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A LA MEMOIRE DE MON PERE 


ne i. pn aa ne a he 


AVANT-PROPOS 


Parmi tous les hérétiques de l’antiquité chrétienne, Paul de 
Samosate jouit d’une particulière célébrité. Cette célébrité 
commence dès le lendemain de la disparition de Paul. A peine 
le Samosatéen a-t-il été condamné par le concile d’Antioche, 
son nom devient celui de l’ancêtre responsable de toutes les 
erreurs. On l’accuse, dans le camp orthodoxe, d’être l’auteur 
de l’arianisme; mais les Ariens, ou simplement les Arianisants, 
voient en lui le père spirituel de Marcel d’Ancyre et de Photin. 
Vers la fin du IVe siècle, les Apollinaristes dénoncent sa christo- 
logie et combattent, sous son nom, les théories des docteurs 
antiochiens. Plus tard, c’est Nestorius que l’on range au nombre 
de ses disciples : malgré les protestations du patriarche de 
Constantinople, l’épithète de Samosatéen s’attache à son nom 
et à sa doctrine. Les Monophysites vont plus loin encore, 
lorsque parmi Îles héritiers de Paul, ils comptent saint Léon 
et les Pères du concile de Chalcédoine. Au XVIe siècle, lorsqu'on 
recommence à se passionner pour l'étude des origines chré- 
tiennes, Paul de Samosate acquiert une nouvelle renommée : 
la Confession d’ Augsbourg condamne expressément les Samosa- 
téniens anciens et nouveaux ; et ceux-ci sont d’abord les disciples 
de Michel Servet; ce sont aussi les Unitariens de Pologne 
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qui se réclament de l’évêque d’Antioche comme d’un des plus 
illustres parmi leurs prédécesseurs. 

Malgré cette renommée qui est assez grande pour traverser 
les siècles, Paul reste un personnage énigmatique. Sa physio- 
nomie morale nous est assez bien décrite dans la lettre rédigée 
au nom des évêques qui l’ont déposé : encore cette lettre, qui 
est une œuvre de polémique, a-t-elle besoin d’être interprétée. 
Mais on ne sait rien de son origine ni de sa fin. Sur sa doctrine, 
on n’a plus que des renseignements épars qu’il faut aller chercher 
à travers des documents nombreux; et les ouvrages qui servent 
de point de départ à nos informations ne sont pas toujours 
de bon aloi : plusieurs sont apocryphes; d’autres sont l’objet 
d’incertitudes prolongées. Une étude, même superficielle, de 
ces ouvrages permet de se rendre compte que Paul est entré 
de bonne heure dans la légende, et que beaucoup de ceux 
qui parlent de lui ne peuvent nous fournir aucune donnée 
certaine sur son hérésie. 

Tel quel, avec ces contrastes d’ombre et de lumière, le per- 
sonnage du Samosatéen s’impose à l’attention des historiens. 
Ne fallait-il pas une bonne fois, dans une étude aussi com- 
pléte que possible, essayer de recueillir tous les témoignages 
qui nous parlent de lui, de classer ces témoignages, de les 
discuter, puis de reconstituer la vie et l’enseignement de l’héré- 
siarque et de marquer enfin les limites exactes de son influence 
sur les développements postérieurs de la doctrine chrétienne ? 

C’est cette étude que j'ai voulu réaliser ici. Plus que personne, 
je me rends compte de son caractère un peu décevant. Les 
résultats auxquels j’aboutis sont assez minces et peuvent sembler 
hors de proportions avec l'effort tenté et poursuivi. Autant qu'il 
me semble, Paul de Samosate n’a rien à voir avec les origines de 
l’arianisme, ni avec celles du nestorianisme; les rapprochements 
que l’on a faits entre sa doctrine et celles des grands hérétiques 
du IVe et du Ve siècle, Arius et Nestorius, sont superficiels et 
ne reposent pas sur une parenté réelle. Rationaliste et politicien, 
l’évêque d’Antioche n’a pas de postérité légitime dans le chris- 
tianisme. 
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Toutefois les préoccupations auxquelles répond sa doctrine 
sont bien celles de son temps et de son milieu. Lorsqu’ils le | 
renvoient à Artémon, les rédacteurs de la lettre synodale mar- 
quent la véritable place de Paul dans l’histoire de la pensée 
chrétienne. Le mouvement monarchien remplit tout le troisième 
siécle, et se manifeste un peu partout sous des formes mul- 
tiples : 4 Byzance avec Théodote; 4 Smyrne avec Noét; 4 Rome 
avec Théodote le Corroyeur, Epigone, Cléoméne, Sabellius, 
Praxéas, plus tard avec Artémon et ses disciples; 4 Carthage 
avec Praxéas encore; en Cyrénaique avec les Sabelliens; en 
Arabie avec Bérylle de Bostra. C’est parmi les docteurs du mo- 
narchianisme qu’il faut ranger Paul de Samosate. 

L'histoire complète des théories monarchiennes est encore 
à faire. Peut-être ne sera-t-elle utilement entreprise qu’à la 
condition de s’appuyer sur des monographies détaillées du 
genre de celle que j’ai essayée. Tant d’incertitudes, tant d’inexac- 
titudes aussi que l’on répète partout sans les vérifier, se sont 
répandues touchant le monarchianisme et son développe- 
ment historique, qu’il semble nécessaire de reprendre par la 
base l’examen des documents qui nous renseignent à ce sujet. 
Puissions-nous n’avoir pas trop longtemps à désirer ni ces 
monographies laborieuses, ni surtout ce grand travail d'ensemble 
sur le mouvement monarchien. 


Je tiens à exprimer ma reconnaissance à tous ceux qui ont 
bien voulu s’intéresser à mon travail, et m’aider de leurs conseils 
et de leur science. Mes remerciements s’adressent d’une manière 
spéciale à M. Ch. Guignebert, professeur d’histoire ancienne 
du christianisme à la Faculté des Lettres de Paris, à M. J. 
Lebreton, professeur de Patrologie à l’Institut catholique de 
Paris, au R. P. Mariès, à M. F. Cavallera, professeur de Patro- 
logie à l’Institut catholique de Toulouse, au R. P. de Ghellinck; 
enfin et surtout à M. J. Lebon, professeur de Patrologie à l’Uni- 
versité catholique de Louvain. M. Lebon ne s’est pas contenté 
de me fournir une documentation précieuse, en me permettant 
d’utiliser sa traduction encore inédite de l’ouvrage de Sévére 
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d’Antioche contre Jean le Grammairien; il s’est fait aussi, 
durant l’impression de cet ouvrage, le très affectueux colla- 
borateur d’une tâche ingrate et monotone. Je voudrais du moins 
qu’il sit trouver, derrière les mots banals, l’assurance d’un 
profond attachement et d’un cordial merci. 


LILLE, Facultés Catholiques, 


30 Septembre 1923. 


GUSTAVE BARDY. 
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LES SOURCES DE L’HISTOIRE DE 
PAUL DE SAMOSATE 


CHAPITRE I 


LES SOURCES AUTHENTIQUES 


I. Le sort de l’ancienne littérature hérétique. — II. L’activité littéraire 
de Paul de Samosate : les Discours à Sabinus. — III. Fragments 
de la lettre synodale d’Antioche. — IV. Fragments des actes 
conciliaires. — V. La lettre de Denys d’Alexandrie, — 

VI. Sources indirectes : témoignages du IV" siècle. 

— VII. Saint Épiphane. — VIII. Autres 
témoignages du IV® siècle. — IX. Du 

V° au XV° siècle : témoignages en 
Orient. — X. Témoignages en 
Occident. — XI. Conclusions. 


L’immense littérature hétérodoxe des premiers siècles chré- 
tiens a presque entièrement disparu; et c’est pour l’historien 
des hérésies une tâche aussi ingrate que nécessaire de commencer 
par rassembler, au prix d’efforts souvent stériles, les fragments 
épars grâce auxquels il lui deviendra possible d’esquisser au 
moins le portrait de l’hérésiarque ou de reconstituer les traits 
essentiels de sa doctrine !, 

Paul de Samosate n’a pas échappé à la règle générale. Trop 
rares sont les documents authentiques des évêques qui lont 
condamné; plus rares encore les fragments de ses ouvrages, si 
même l’un de ceux-ci conserve le droit de se réclamer de lui. 
Le plus souvent, c’est par l’intermédiaire des hérésiologues que 
nous l’atteignons, et l’on sait avec quel soin doit être faite la 
critique des affirmations qu’apportent ces derniers : beaucoup 
plus préoccupés de doctrine que d’histoire, soucieux de retrouver 


1 Cfr P. DE LABRIOLLE, Les Sources de l’histoire du montanisme, Fribourg et 
Paris, 1913, chapitre I : Les destinées de la littérature hétérodoxe primitive, 
p. IX-XV. 
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les erreurs récentes dans l’enseignement des anciens docteurs 
de mensonge, ils ne peuvent être crus que sous bénéfice d’inven- 
taire; et leur témoignage a besoin d’être discuté avant d’être 
recueilli de manière définitive. 


IT 


Ce nous serait une bonne fortune de pouvoir nous appuyer 
sur des textes remontant certainement à Paul de Samosate 
lui-même. Mais celui-ci a-t-il écrit des ouvrages où il exposait 
sa doctrine? Dans son Commonitorium, composé en 434, saint 
Vincent de Lérins l'affirme : «Ici peut-être, dit-il, quelqu’un 
demandera-t-il si les hérétiques se servent des témoignages 
de l’Écriture divine. Ils s’en servent, et grandement à la vérité... 
Lisez les opuscules de Paul de Samosate (Pauli Samosateni 
opuscula), de Priscillien, d’'Eunomius, de Jovinien, et des autres 
fléaux. Vous y trouverez un immense monceau d’exemples; 
presque chaque page s’appuie, se colore, par les sentences de 
l’Ancien et du Nouveau Testaments '. » Il s’agirait donc de petits 
livres où l’hérétique aurait utilisé les Écritures à l’appui de ses 
impiétés. Malheureusement, le témoignage de Vincent est isolé 
et nous ne pouvons être assurés qu’il ait vu en réalité les opuscules 
dont il parle. Paul figure, comme un exemple, dans une liste : 
il suffit pour que l’affirmation du Lérinien reste exacte que les 
autres personnages aient été des écrivains, comme nous le 
savons en effet. 

Nous n'attacherons pas plus d'importance au témoignage 
du Décret de Gélase. On sait que l’origine de ce document est 
encore assez mal définie : selon l’opinion la plus vraisemblable, 
il faut y voir une composition romaine des premières années 
du VIe siècle ?. Paul de Samosate est nommé au milieu d’une 


1 VINCENT DE LÉRINS, Commonit., 25 (PL, L, 672). 

3 Cfr E. von DosscHüTz, Das Decretum Gelasianum de libris recipiendis et non 
recipiendis, im kritischen Text herausgegeben und untersucht (TU, t. XXXVIII, 
4), Leipzig, 1912, et les recensions consacrées & cet ouvrage par E. AMANN, 
dans RB, t. XXII, 1913, p. 602-608, et par M. Massıcuı, dans la Theologische 
Literaturzeitung, t. XX XVIII, 1913, p. 13-16. 
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foule d’hérétiques, dont les enseignements et les livres sont à 
jamais condamnés par toute l’église catholique romaine. Mais 
il est assez de remarquer qu’avec Paul sont signalés Simon le 
Magicien, Nicolas, Cérinthe, Ébion, personnages plus ou moins 
légendaires, et dont le mieux qu’on puisse dire est qu’ils n’ont 
certainement jamais rien écrit 1. Le compilateur du Décret de 
Gélase accumule, sans critique, les noms les plus disparates. 
A force de vouloir être complet, son catalogue perd toute sa 
valeur. 

Finalement, ce n’est que dans le florilège christologique intitulé 
Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi, que nous trouvons 
signalés, avec le titre de l’ouvrage d’où ils auraient été extraits, 
des fragments d’un livre de Paul’. Au chapitre 41, l’auteur 
groupe un certain nombre de morceaux hérétiques, destinés à 
prouver que leurs auteurs étaient d’accord pour confesser une 
seule énergie et une seule volonté dans le Christ. Ébion, Paul 
de Samosate, Nestorius, Théodore de Mopsueste, Montan, 
Manès, et d’autres encore, sont tour à tour cités. Les cinq frag- 
ments de Paul sont dits provenir de Discours à Sabinos (pos 
Zaßivov Adyou), dont nous ne savons rien par ailleurs. Le nom 
du destinataire ne nous apporte évidemment aucune donnée 
intéressante ; et ce n’est que l’examen intrinsèque des morceaux 
qui peut nous renseigner sur leur origine véritable. Il semble 
préférable de renvoyer à plus tard cet examen. Dès maintenant, 
on remarquera toutefois que le voisinage de ces fragments et 
les préoccupations qu’ils révèlent, semblent bien peu en faveur 
de leur authenticité. Ébion est un être mythique, qui a été créé 
par l'imagination des hérésiologues “, et ce n’est pas la mention 


e — 


1 Decret. Gelasian., V, 9 (édit. von DOBSCHÖTZ, op. cit., p. 58, 1. 337). 

? Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi. Ein griechisches Florilegium aus 
der Wende des siebenten und achten Jahrhunderts zum ersten Male vollständig 
herausgegeben und untersucht, von Prof. D? Franz DirKAMP, Munster en W., 
1907, P. 303-304. Selon D1EKAMP, la rédaction de ce florilège serait à placer 
entre 685 et 726; peut-être même la première partie, jusqu’au chap. 31, aurait- 
elle pour auteur le prêtre Anastase le Sinaïte. M. J. STIGLMAYR, dans Byzants- 
msche Zeitschrift, t. XVIII, 1909, p. 14-40, préfère Anastase l’Apocrisiaire. 

* Cfr infra, p. 345-359. 

“ Le premier qui nous fasse connaître les Ébionites, saint Irénée, parle d’eux 
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de son Exépèse des prophètes (ù wept mpodynrav éérynois) par la 


Doctrina Patrum qui suffit 4 lui donner un état civil satisfaisant. 


En vain, essaie-t-on parfois de faire endosser par Paul lui-méme 
la responsabilité de cette Exégése, et prétend-on retrouver un 
air de famille, une parfaite conformité de pensées et de style 
entre les fragments d’Ebion et ceux de Paul !..La ressemblance 
est réelle : bien loin d’autoriser l’attribution à Paul des passages 
d’Ébion, elle condamne en même temps la double série d'extraits. 
C’est un même auteur, au temps des controverses monophysites 
et monothélites, qui a exhumé les noms d’hérésiarques célèbres 
des âges disparus, pour couvrir de leur autorité les doctrines 
néfastes de l’unité d’énergie et d’opération dans le Christ : avec 
Ébion et Paul, cet auteur cite encore Montan et Manés; les 
fragments qu’il leur attribue sont également suspects et doivent 
aussi être rejetés à. | 

On conclura de cet examen que nous n'avons aucune preuve 
décisive de l’activité littéraire de Paul de Samosate. Et, somme 
toute, il est peu probable que le fastueux évêque d’Antioche 
ait songé à répandre sa doctrine en des ouvrages de théologie. 
Il préférait d’autres moyens de propagande, plus faciles et plus 
populaires. Recevoir et écrire des lettres 3, faire chanter des 
psaumes en son honneur “, exciter les évêques et les prêtres des 
campagnes et des villes voisines à le louer dans leurs homélies *, 


sans les rattacher à un fondateur déterminé (Advers. Haeres., 1, 26, 2; PG, VII 
686, B). Le nom d’Ebion apparaît pour la première fois dans TERTULLIEN (De 
praescr. haeret., X, 8; XXXIII, 5; De virgin. vel., 6; de carne Christi, 14, 18, 
24; PL, Il, 24, B; 46, C; 897, B; 778, B; 783, A; 791, A); on le retrouve 
dans les Philosophoumena d’'HiPPOLYTE (VII, 35, 1; édit. WENDLAND, p. 222, 4; 
PG, XVI, 3342, C). Naturellement, les hérésiologues postérieurs, et surtout 
Epiphane, croient connaître la vie de ce personnage de légende. Cfr G. BARDY, 
Cérinthe, dans RB, t. XXX, 1921, p. 368-370. 

1 Cfr A. HARNACK, Geschichte der altchristlichen Literatur, Die Uberlieferung, 
Leipzig, 1893, p. 524; Die Chronologie, t. II, 1904, p. 137; P. PAPE, Die Synoden 
von Antiochien, Berlin, 1903, p. 4. 

* Sur le fragment des 35a: de Montan, cfr P. DE LABRIOLLE, La crise monta- 
niste, Paris, 1913, p. 60-68. 

* Euskse, H.E., VII, 30, 8 (édit. SCHWARTZ, p. 708, 17; PG, XX, 712, B): 
« émorodds dvaywuoxwy Kal únayopevwv ». 

t Eusèes, H.E., VII, 30, 10 (édit. SCHWARTZ, p. 710, 11; PG, XX, 713, B). 

5 EUSÈBE, HE. VII, 30, 10 (édit. SCHWARTZ, p. 710, 13; PG, XX, 713, B). 
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tout cela lui paraissait plus efficace pour gagner la faveur des 
foules que la composition de livres bourrés d’arguments 1. 


MI 


A défaut d’ouvrages écrits par Paul, la principale source 
d'informations sur son histoire est la lettre synodale, écrite « à 
Denys et Maxime et à tous nos compagnons de ministère dans 
toute la terre, évêques, prêtres et diacres et à toute l’Église 
catholique qui se trouve sous le ciel ?», au nom des membres 
du concile qui condamna définitivement hérétique. Eusèbe 
nous a conservé de longs fragments de cette lettre 3, si bien que, 
grâce à lui, les intrigues de Paul, les faiblesses de sa vie morale, 
peut-être même ses vices nous sont abondamment connus, à 
supposer toutefois que les rédacteurs de la synodale n’aient pas 
noirci outre mesure le portrait de leur adversaire. 

Malheureusement, Eusèbe, qui cite avec tant de complaisance 
toute la partie anecdotique de la lettre synodale, laisse de côté 
à peu près tout ce qui s’y rapportait à la doctrine du Samosatéen. 
Il nous dit bien que les évêques y établissaient clairement 
lhétérodoxie perverse de Paul, les réfutations et les questions 
qu’ils s’étaient efforcés de lui adresser *, mais il ne cite rien de 


1 Un scholiaste à Denys le Thrace (1x® siècle) écrit: «Il faut que le gram- 
mairien discerne les mots et les vocables des évangélistes, pour ne pas recevoir 
un évangile étranger et menteur. Il y a aussi des écrits menteurs par homonymie, 
tels que la soi-disant Apocalypse de saint Paul : ce livre n’est pas de saint Paul, 
mais d’un autre Paul, hérétique, du Samosatéen, d’où viennent les pauliciens. » 
Le texte se trouve dans J. BEKKER, Anecdota graeca, t. III, p. 1165 : « Get 8è 
&aywwoxer Tor ypauyuariwxôv Ta dvdépara Kai Tas $wvàs THY evayyehoTay, wa ph 
dAorpuor nai pevõès evayyélor Séénres. "Aa Kai cpovipas sevdi ovyypdupard 
dow, olov à Aeyouén drroxdAufis roô dylov [lavdov où ydp dors rod åylov ITaÿhov, 
GM’ érdpou, aiperixoé, ro Zauoaaréws, bev oi [avixcavol xardyovrras. » Il n’y a 
pas lieu de s’arréter un instant à ce témoignage isolé et sans valeur. L’ Apo- 
calypse de Paul, dont un texte grec a été édité par C. T'ISCHENDORF (Apo- 
calypses apocryphae, Leipzig, 1866, p. 34-69), date de la fin du Iv® siècle et a 
été écrite en Palestine. Cfr O. BARDENHEWER, Patrologie, 3° édit., Fribourg en 
Br., 1910, p. 92 et suiv. 

3 Eusèse, H.E., VII, 30, 2 (édit. SCHWARTZ, p. 706, 1; PG, XX, 709, B). 

* Euske, H.E., VII, 30, 2-17 (édit. SCHWARTZ, p. 706-712; PG, XX, 709- 
720). 

‘Eusèss, H.E.,,VII, 30, 1 (édit. SCHWARTZ, p. 704, 22; PG, XX, 709, A-B). 
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cette discussion; et c’est au plus si quelques mots, en passant, 
sont de nature à nous documenter sur l'enseignement de l’héré- 
tique 1. Nous saisissons, dans cette manière de faire, un trait de 
caractère de l’historien : Eusèbe procède de même dans tous les 
documents qu’il cite; la théologie l’intéresse moins que le trait 
piquant, le détail bien mis en relief, ou même parfois la chronique 
scandaleuse. 

Plus tard cependant, d’autres écrivains, plus passionnés 
qu’Eusébe pour les discussions théologiques, ont copié quelques 
extraits de cette partie doctrinale de la lettre du concile, et par 
eux, nous en savons du moins quelque chose. Il s’agit surtout 
de Sévère d’Antioche et de Léonce de Byzance ?. 

C’est au troisième livre de son ouvrage contre Jean le Gram- 
mairien de Césarée, Contra Grammaticum®, que Sévère d’An- 
tioche est amené à s’occuper du Samosatéen et à citer quelques 
fragments de la synodale. Au chapitre 25, il veut enlever aux 
Nestoriens, c’est-à-dire aux chalcédoniens, le bénéfice d’un 
passage de saint Cyrille ‘ dont ils abusent pour déclarer qu’au 
sentiment du patriarche d’Alexandrie, l’humanité du Christ est 
comme un vêtement pris par le Verbe et ne lui est pas unie 
hypostatiquement; il montre que cette interprétation de la 
doctrine cyrillienne est inexacte, et qu’une telle doctrine a déjà 
été condamnée par le saint concile, qui a déposé Paul de Samosate 
et qui a écrit contre elle dans sa lettre encyclique adressée à tous 


— —- —— 


1 Cfr Euskne, H.E., VII, 30, 11 (édit. SCHWARTZ, p. 710, 16; PG, XX, 713, 
B) : « rov per yap viðv rob heot où BodAcrat ouvouodoyetr é£ oùparoû xare]nAvbéves. » 

$ On sait que les écrits de Léonce de Byzance ont été composés entre 536 
et 543. Ils se rattachent aux controverses qui devaient aboutir & la condamnation 
des Trois Chapitres. L’ceuvre de Léonce a été étudiée surtout par F. Loors, Leon- 
tius von Byzanz (TU, t. III, 1-2), Leipzig, 1887; W. ROGAMER, Leontius von By- 
zanz, Wurzbourg, 1894; J. P. JuNGLAS, Leontius von Byzanz, Paderborn, 1908. 

3 C’est à la bienveillance de M. J. LEBON, professeur de Patrologie à l’Uni- 
versité Catholique de Louvain, que je dois tous ces renseignements sur l'ouvrage, 
encore inédit, de Sévère d’Antioche. M. Lebon voudra bien trouver ici l’expres- 
sion de ma respectueuse gratitude. Le III° livre du Contra Grammaticum de 
Sévère est conservé dans une version syriaque, à peu près entièrement (sauf 
le commencement, chap. I, à part 15 lignes de ce chapitre) par le ms. syr. 
Add. 12157 du British Museum. Les indications qui suivent sont empruntées 
à ce manuscrit. 


€ CyRILLE, Thesaurus, Assertio XXI (PG, LXXV, 361, D). 
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les chrétiens: suit en effet une citation de |’épitre!. Au chapitre 26, 
Sévère examine le sens de l’expression 8eopopos par laquelle les 
saints Pères ont désigné quelquefois la chair du Christ et il 
montre par des fragments empruntés à saint Basile, à saint 
Athanase et finalement à la lettre encyclique écrite par le saint 
concile qui a déposé Paul de Samosate’, que cette formule peut 
recevoir une interprétation orthodoxe. Enfin, le chapitre 41 
renferme un long florilège patristique. Sévère apporte les témoi- 
gnages de saint Ignace d’Antioche, de saint Polycarpe de Smyrne, 
de saint Clément de Rome (c'est-à-dire de la IIe lettre aux 
Corinthiens), de saint Irénée, et, en cinquième lieu, de la lettre 
encyclique envoyée par le saint synode qui a déposé Paul de 
Samosate : de cette lettre, Sévère cite à la suite cinq fragments * 
qui sont donnés dans leur ordre, puisqu'ils sont rattachés l’un à 
l’autre par la mention : « Et post alia », ou par une formule ana- 
logue. L’analyse faite par Sévére des parties qui ne sont pas tex- 
tuellement citées, montre clairement que celui-ci devait avoir à sa 
disposition la lettre tout entière du concile, et pas seulement un 
recueil déjà rédigé de morceaux choisis. D’ailleurs, le patriarche 
d’Antioche ne signale pas, à propos du Samosatéen, d’autres 
documents que l’encyclique, et cela est important à remarquer. 

Quant à Léonce de Byzance, il faut chercher des informations 
dans le troisième livre de son traité Contre les Nestoriens et 
les Eutychiens ; il s'attache à montrer que le nestorianisme 
a déjà été condamné avant sa naissance, dans la personne de 
Paul de Samosate *. « Il est possible à qui le veut, dit-il, de lire la 
lettre encyclique écrite contre le Samosatéen par le saint synode 
qui l’a déposé, et le dialogue qu’eut avec lui le prêtre Malchion... 
Comment ont pensé sur l’union (des deux natures dans le 


1 Ms. syr. Add. 12157, f° 122, v, B: « Hanc autem impietatem quam etiam 
Paulus Samosatenus dolose machinabatur, synodus sancta quae eius depositio- 
nem fecit, patefecit in epistula encyclica quam ad omnes christianos scripsit hoc 
modo : Synodus sancta quae fecit depositionem Pauli Samosateni...» Suit la 
citation. 

3 Ms. syr. Add. 12157, f° 128, v, A. 

3 Ms. syr. Add. 12157, f° 201, v, B-202, r, A. 

* Cfr F. Loors, Leontius von Byzanz (TU, t. III, 1-2), Leipzig, 1887, 
P- 29. 
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Christ) les saints Pères, depuis le commencement et les très 
saintes Églises gouvernées par eux, c’est ce que l’on voit bien 
d’après le saint synode tenu contre le Samosatéen, et d’après 
sa lettre encyclique '. » 

Suit une série d’extraits dont le premier est emprunté aux 
mémoires (èv roîs ürouvquaow) *. Toutefois, selon les vraisem- 
blances, les citations des mémoires étaient déjà données telles 
quelles par la lettre synodale, qui, naturellement, se référait aux 
procès-verbaux des séances du concile. En effet, parmi les frag- 
ments cités par Léonce, plusieurs ont leur équivalent dans 
l'ouvrage de Sévère et dans les florilèges syriaques des manuscrits 
Brit. Mus. Add. 12155 (fol. 111-112) et Add. 12154 (fol. 18) 3. Le 
premier de ces florilèges introduit ainsi les extraits qu’il cite : 
« Fragment de l’épître encyclique du saint synode qui a déposé 
Paul de Samosate *.» Le second porte un titre analogue : « De 
l’épitre encyclique du synode qui a chassé Paul le Samosatéen *. » 
Et comme Léonce rattache les uns aux autres tous les fragments 
de cette série, — au nombre de huit, — par les formules: «xat ped” 
ETepa» OU «kai raw», on estimera que la synodale est ici sa source 
d’information. Ces mêmes formules de transition nous per- 
mettent de croire que Léonce suit, dans ses citations, l’ordre 
même de la lettre; toutefois, lorsque la lettre mentionnait les 
actes du concile, nous ne savons pas si elle conservait la marche 
de la discussion; et nous ne saurions conclure de l’ordre de la 
lettre à celui des actes °. 

Après le sixième siècle, la lettre du synode d’Antioche dis- 
parut de la circulation. Du moins ne la trouve-t-on plus jamais 


1 LÉONCE DE Byzance, Contra Nestorian. et Eutychian., III (PG, LXXXVI, 
1, 1392, D-1393, A). 

$ Ibid.,: « noi roivuv dv rois Ürouviuaow, œs nepi IlavAov A€yovres... » On 
parlera un peu plus loin de ces ürouvfuara. 

* Les fragments syriaques ont été édités par P. MARTIN, dans J. B. PITRA, 
Analecta Sacra Spicilegio Solesmensi parata, t. IV, Paris, 1883, p. 183 et suiv., 
423 et suiv. Les fragments syriaques 1, 2 et 6 sont parallèles à des extraits 
donnés en grec par Léonce. 

+ J. B. PITRA, op. cit., p. 423. 

5 J. B. PrTRA, op. cit., p. 424. 

* Cfr H. J. LAWLor, The sayings of Paul of Samosata, dans JTS, t. XIX, 
1917-1918, p. 28. 
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expressément mentionnée par un écrivain qui en aurait eu une 
connaissance directe; et comme elle ne pouvait plus offrir un 
intérêt immédiat aux théologiens fort peu soucieux des hérésies 
anciennes, elle ne tarda pas, sans doute, à se perdre. 

S’il faut croire le témoignage de saint Jérôme, cette lettre 
aurait eu pour auteur un prêtre du nom de Malchion 1. Celui-ci, 
nous le savons par Eusèbe, joua, en effet, un rôle considérable au 
concile : c’est entre lui et Paul que s'engagea la discussion, et ses 
arguments eurent pour résultat de mettre hérétique au pied 
du mur *. Son nom figure d’ailleurs à la suite de ceux des évêques 
qui suscrivent l’encyclique ?, et il est fort vraisemblable qu’après 
avoir soutenu le bon combat par la parole, il ait encore eu lhon- 
neur de tenir le calame, pour faire part à toutes les Églises de 
la catholicité des décisions prises par les évêques. 


IV 


Tandis que se tenait le synode, des tachygraphes notaient avec 
soin les interrogations posées par Malchion et les réponses de 
Paul *. Ainsi se trouvèrent constitués les actes officiels des 
séances. Ces actes furent joints à la lettre synodale et adressés 
en même temps qu’elle 4 Denys, 4 Maxime et aux autres. Les 
évêques donnent à l’ensemble des documents ainsi envoyés le 
nom d'ürouvmuara, ce qui implique l’idée de mémoires, mais 
aussi de notes, de commentaires *, et ce qui exclut l’hypothèse 
de Harnack, selon laquelle ces ürouvmuara auraient été des 
ouvrages de Paul de Samosate lui-même *. 


1 JÉRÔME, De vir. inlustr., 71 (édit. RICHARDSON, TU, t. XIV, 1, Leipzig 
1896, p. 40; PL, XXIII, 681-683). 

3 Eusèse, H.E., VII, 29, 2 (édit. SCHWARTZ, p. 704, 10; PG, XX, 709, A.) 

* Eusèse, H.E., VII, 30, 2 (édit. SCHWARTZ, p. 706, 6; PG, XX, 709, B). 

* Eusèsg, H.E., VII, 29, 2 (édit. SCHWARTZ, p. 704, 15; PG, XX, 709, A). 

5 Eusèse, H.E., VII, 30, 11 (édit. SCHWARTZ, p. 710, 18; PG, XX, 713, B). 
Sur le sens du mot vrouvÿuara, cfr H. J. LAWLOR, Eusebiana, Essays on the 
ecclesiastical history of Eusebius bishop of Caesarea, Oxford, 1912, p. 1 et suiv., et 
la recension de cet ouvrage par P. DE LABRIOLLE dans BALAC, t. III, 1913, 
p. 313. | 

© A. HARNACK, Geschichte der altchristlichen Literatur, Die Uberlieferung, p. 524. 
Cfr les objections faites à l’opinion de Harnack par O. BARDENHEWER, GAKL, 
t. II, p. 278-279. 
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Eusèbe mentionne l'existence des actes conciliaires : il sait 
qu’ils sont encore en circulation de son temps (Ñv Kai eis cepo 
depouévnv topev) 1, Mais, sans doute, ne les connaît-il pas direc- 
tement et n’en a-t-il pas trouvé de copie dans les bibliothèques 
où il a travaillé. La rapidité avec laquelle il les cite, et l’impréci- 
sion des termes qu’il emploie à leur occasion, ne permettent 
guère de croire qu’il a eu sous les yeux des documents aussi 
importants. 

Mais si Eusèbe ne cite aucun extrait des actes, les auteurs 
des siècles suivants leur font de nombreux emprunts, surtout 
afin de prouver la ressemblance entre les doctrines de Nestorius 
et celles de Paul. Dès les premiers éclats de la controverse 
nestorienne, un placard affiché aux portes de Sainte-Sophie 
de Constantinople par un avocat du nom d’Eusèbe emploie 
cet argument : « Afin de montrer que l’hérétique Nestorius a les 
mêmes sentiments que Paul de Samosate, anathématisé il y a 
cent soixante ans par les évêques orthodoxes, voici ce qu’ils ont 
dit l’un et l’autre 2. » Suivent les extraits promis, et chaque fois 
à une parole de Paul est opposée une formule analogue de 
Nestorius, si bien que tous les lecteurs de l’affiche ne pouvaient 
manquer de conclure comme Eusèbe. Sans doute, l’auteur de 
la Contestatio ne dit pas à quelle source il a emprunté ses infor- 
mations sur Paul de Samosate; on ne saurait guère hésiter sur 
ce point. Dans la mesure où les textes qu’il cite sont authentiques, 
ils proviennent des actes plutôt que de la lettre synodale : ce 
sont des affirmations brèves, des sentences fortement frappées 
comme autant de réponses à des questions précises 5. Mais il 


1! Eusèse, H.E., VII, 29, 2 (édit. SCHWARTZ, p. 704, 16; PG, XX, 709, A). 
La traduction de E. GRAPIN (EUSÈBE, Histoire Ecclésiastique, texte grec et 
traduction francaise par É. Grapin, t. II, Paris, 1911, p. 383) : « Et comme les 
tachygraphes notaient sa discussion avec Paul, elle nous est parvenue et nous 
la connaissons », est un contre-sens. 

3 EusèBe DE DORYLÉE, dans LÉONCE DE BYZANCE, Contra Nestorian. et Euty- 
chian., III (PG, LXXXVI, 1, 1389 et suiv.). 

* Parmi les fragments que cite Léonce comme provenant du Dialogue de 
Paul avec Malchion, c’est-à-dire des actes, on en trouve au moins un qui figure 
dans la Contestatio PG, LXXXVI, 1, 1392, C : «iva pyre ó éx AauiS xpiobeis — 
dv ddAw otrws oixn»). Cela enlève tout doute sur l’origine des fragments cités 
par Eusèbe. 
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faut dés maintenant exprimer des réserves sur la signification 
de tel ou tel de ces textes ! : ce que nous savons par ailleurs 
de la personnalité d’Eusébe n’est pas de nature à nous inspirer 
une confiance sans bornes en son témoignage à. 

Cependant la Contestatio affichée contre Nestorius eut d’abord 
grand succès : elle fut insérée dans les actes du concile d’Ephése 3; 
et plus tard elle fut reproduite entièrement par Léonce de 
Byzance ê et Anastase le Sinaite 5. Le premier de ces écrivains 
est particulièrement riche en fragments des actes synodaux. Il 
commence par citer deux formules de Paul, sous le nom du 
Dialogue avec Malchion ê; puis, après avoir rapporté les extraits 
de l’encyclique dont il a été question tout à l’heure, il revient 
aux actes dont il fournit encore un passage, avec le titre suivant : 
« èk Tv mepi aûroû nenpaypévwv mpos avtov mapa Mayiwvos, 
avrippnois ?. » 

Bien que, dans l’ouvrage Contre les Nestoriens et les Euty- 
chiens, Léonce ait cité les textes de Paul comme provenant d’un 
dialogue, rien ne marque en ces passages leur appartenance à une 
discussion entre deux interlocuteurs. Nous avons, au contraire, 
un important extrait de la discussion entre Paul et Malchion 
dans un fragment édité par J. B. Pitra, au tome III des Analecta 
Sacra 8. Au dire de l’éditeur °, ce fragment appartiendrait à une 
Sylloge 78 testimoniorum composée par Léonce de Byzance. Le 
titre qui sert à l’introduire est tout à fait curieux : « Du dialogue 
que firent contre Paul, sous le nom de Mémoires (émi Aé£ews 


1 Cfr infra, p. 448-450. 

3 Voir sur ce personnage les appréciations de L. DUCHESNE, HAE, t. III, 
Paris, 1910, p. 327 et p. 402. 

3 Maxsi, t. IV, 1008 et suiv. 

* L£ÉONCE DE Byzance, Contra Nestorian. et Eutychian., III (PG, LXXXVI, 1, 
1389 et suiv.). 

$ ANASTASE LE SINAÎTE, Hodegos, 20 (PG, LXXXIX, 277 et suiv.). 

* LÉONCE DE BYZANCE, op. cit., III (PG., LXXXVI, 1, 1392, C). Immédiate- 
ment avant (1392, B) venait sous le nom de Paul de Samosate, un fragment 
dont la plus grande partie figurait dans la Contestatio d’Eusébe. 

7 LÉONCE DE BYZANCE, op. cit., III (PG, LXXXVI, 1, 1393, C). 

* J. B. Prrra, Analecta Sacra, t. III, Paris, 1883, p. 600-601. 

° Naturellement, celui-ci ne fait que répéter l’indication du manuscrit, un 
Codex Genuens. 27, du xi° siècle. 
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drouvnuäTwv), les évêques par (l’intermédiaire de) Malchion, 
prêtre d’Alchées f ’4Axéwv) 1 ». On trouve ici réunies les deux 
désignations des actes : le terme officiel d’ürourmuara, et le terme 
courant de Dialogue; la qualité de prêtre d’Alchées est attribuée 
à Malchion en ce seul endroit, et il est impossible de dire si ce 
renseignement provient de bonne source, ou repose sur une 
confusion ?, En tout cas, l'intérêt du morceau lui vient de son 
caractére dialogué. Les réponses de Paul sont bréves et em- 
barrassées; la dialectique de son adversaire est vive, pressante, 
entrainante : c’est sur une concession de l’hérétique que s’en- 
gage la discussion, et le porte-parole des évêques sait fort bien 
mettre à profit son avantage pour amener Paul à se contredire 
ou à se soumettre. Malheureusement, au milieu de la troisième 
reprise de Malchion, le texte s’arrête brusquement, et rien ne 
peut le remplacer pour nous. 

Contemporain de Léonce de Byzance, l’empereur Justinien 
s'attaque aux mêmes hérésies que ce théologien. Peut-être même 
subit-il son influence et s’inspire-t-il de ses ouvrages ® En tout 
cas, dans son Traité contre les Monophysites, il emploie des 
arguments analogues pour montrer en Nestorius l’héritier et le 
continuateur de Paul de Samosate; et il cite, comme provenant 
des actes fév rots mepi adroû mempayuévous) trois fragments de 
l’hérétique, fragments dont le dernier était déjà connu d’une 
manière plus complète par la Contestatio d’Eusébe #, 

Léonce et Justinien sont les derniers écrivains grecs qui citent 
les actes du concile d’Antioche. Après eux, Anastase le Sinaite 
ne connaît plus que la Contestatio; c'est par son intermédiaire 
que, dans l’Hodegos, il signale les extraits de Paul qui y sont 
contenus 5. 


ms 


1 J. B. Prrra, Analecta Sacra, t. Ill, p. 600. 

? On pourrait supposer que ’Adxeis est un nom de lieu près d’Antioche; mais 
en l’absence de documents, le plus sage est de se réserver, peut-être même de 
croire que nous avons affaire à une faute de copiste. 

3 F. Loors, Leontius von Byzanz, p. 313. 

4 JUSTINIEN, Tractat. contra Monophysit. (PG, LXXXVI, 1, 1117, D - 
1120, A). 

5 ANASTASE LE SINAITE, Hodegos, 20 (PG, LXXXIX, 277, C - 280, B). 
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Mais à défaut de fragments dans le texte original, nous pouvons 
du moins atteindre quelques nouveaux passages des actes dans 
des traductions arménienne, syriaque ou latine. L’intérét qui 
s’attachait à la doctrine de Paul, envisagée comme l’ancêtre du 
nestorianisme, resta longtemps vivant dans les chrétientés armé- 
niennes et syriaques : c’est là que se conservèrent les ouvrages 
des grands lutteurs du cinquième ou du sixième siècle, là aussi 
que se multiplièrent les florilèges patristiques destinés à con- 
fondre les hérésies nouvelles sous le mépris qui s’attachait aux 
plus anciennes erreurs. 

Timothée Aelure fut patriarche d'Alexandrie de 457 à 477! : 
du moins en porta-t-il le titre pendant ce temps-là, car il passa 
en exil la plus grande partie de son épiscopat. Ce fut au cours 
de son exil, à Cherson, qu’il composa son grand ouvrage Contre 
ceux qui disent deux natures ?. Le texte grec de cet ouvrage est 
perdu. Il en reste une version syriaque, et surtout une version 
arménienne sans lacune *, La seconde partie de l’écrit de Timo- 
thée est une réfutation de la lettre de saint Léon à Flavien : 
l’auteur distribue les blasphèmes contenus dans cette lettre 
en une série d'extraits (xe¢ddAata ) numérotés; chaque passage de 
Léon est suivi de morceaux parallèles des hérétiques, Paul 
de Samosate, Nestorius, Théodoret; puis vient la réfutation du 


1 L. Ducuesne, HAE, t. III, p. 476 et suiv. 

® Sur l’activité littéraire de Timothée Aelure, voir J. LEBON, Le mono- 
physisme sévérien. Etude historique, littéraire et théologique sur la résistance 
monophysite au concile de Chalcédoine jusqu’à la constitution de l'Église 
jacobite, Louvain, 1909, p. 93-111. 

3 La version arménienne de l’ouvrage de Timothée a été publiée par KARAPET 
TER-MEKERTISCHIAN et ERWAND TER-MINASSIANTZ : Timothaeus Aelurus, des 
Patriarchen von Alexandrien, Widerlegung der auf der Synode zu Chalcedon 
festgesetsten Lehre, Armenischer Text..., Leipzig, 1908. Une analyse du dossier 
patristique contenu dans cet ouvrage est due à F. CAVALLERA (Le dossier 
patristique de Timothée Aelure, dans BLE, 1909, p. 342-359). Je dois à l’obli- 
geance de M. Cavallera des renseignements plus complets et plus précis que 
ceux qu'il a publiés; ce m'est un agréable devoir de l’en remercier. La version 
syriaque fragmentaire de cet ouvrage de Timothée Aelure est renfermée dans 
le ms. syriaque Addit. 12156 du British Museum. Un passage (f° 11, r, C - 
13, v, C) a été édité et traduit récemment par F. Nau, dans PO, t. XIII, 
p. 202-217; il correspond à deux passages de l’édition arménienne : p. 34, l. 
14 — p. 35, l. 27, et p. 144, l. 28 — p. 151, 1. 18. 
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blasphéme, et celle-ci est appuyée à son tour par les témoignages 
des Pères orthodoxes. On trouve de la sorte six fragments de 
Paul, introduits par la formule uniforme : « De Paul de Samosate, 
hérétique, blasphémateur ». Trois de ces fragments sont déjà 
connus en partie par Léonce de Byzance; les trois autres sont 
inédits. Malgré l'insuffisance du titre qui les précède, on peut 
croire que tous sont extraits des actes conciliaires, à la connais- 
sance desquels ils apportent ainsi un appoint nouveau. 

Nous avons déjà signalé l’existence de fragments de la lettre 
synodale dans certains florilèges conservés en syriaque ; les mêmes 
recueils ou des recueils analogues contiennent aussi quelques 
extraits des actes. Ainsi le manuscrit Brit. Mus. Add. syr. 
12155 (fol. 111, v) renferme un petit traité qui porte le titre 
suivant : « Chapitre pour montrer que le concile de Chalcédoine 
n’a rien fait de plus que les hérétiques d’avant lui, lorsqu'il 
a confessé un Fils et un Christ et deux natures non séparées, et 
que par hypostase il a entendu la personne, ce qui est l’opinion 
de Nestorius au témoignage de Théodoret.» Ce traité, du Ve ou 
du VIS siècle, est dû selon M. Nau, à la plume des monophysites 
qui avaient été combattus par Alexandre de Mabboug et Doro- 
thée de Marcianopolis !. Et le premier des extraits qu'il cite est 
intitulé : « De Paul de Samosate. De ce qu’il a dit contre Malchion 
l’orthodoxe, qui parlait avec lui au nom du saint concile qui 
l'avait anathématisé 3. » 

Deux autres morceaux des actes conciliaires figurent l’un, dans 
les mss Brit. Mus. Add. syr. 12154 (fol. 18), et 12155 (fol. 33), 
le second, dans le ms. Brit. Mus. Add. syr. 12155 (fol. 174) °. 
Celui-ci est spécialement intéressant, parce que, comme le pas- 
sage cité par la Sylloge 78 testimoniorum de Léonce de Byzance, il 
représente une partie du Dialogue entre Paul et Malchion et que 


1 F. Nau, Documents pour servir à [histoire de l'Église Nestorienne (suite), 
p. 54 (PO, t. XIII, 2, p. 164). 

3 F. Nau, op cit., p. 76 (186). C’est le fragment qui porte le numéro 8 dans 
la collection de J. B. PITRA, Analecta Sacra, t. IV, p. 424. 

* Ces deux fragments portent respectivement les numéros 7 et 9 dans le 
recueil de J. B. PITRA (op. cit., p. 424-425). Il n’y a pas à tenir compte ici du 
10° morceau de cette collection; c’est un extrait du symbole que nous retrouve- 
rons plus loin, parmi les apocryphes. 
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l’on y saisit sur le vif les deux interlocuteurs, usant de toutes 
les ressources de la dialectique pour se prendre l’un l’autre en 
défaut. 

Il faut ajouter que ce dernier fragment présente encore un 
autre intérêt. Il recouvre partiellement, en effet, une longue 
réponse de Malchion qui nous a été conservée en latin par Pierre 
Diacre. Ce personnage était un des moines scythes qui étaient 
venus à Rome en juin 519, pour obtenir du pape Hormisdas l’ap- 
probation dela formule : « Unus de Trinitate passus est in carne!.» 
Ne pouvant recevoir du pape une réponse définitive, il écrivit 
aux évêques africains exilés en Sardaigne, et au plus influent 
d’entre eux, Fulgence de Ruspe. C’est dans cette lettre, De 
tncarnatione et gratia Domini nostri Iesu Christi ad Fulgentium 
et alios episcopos Africae, que se trouve le fragment de Malchion?. 
« Les saints Péres, explique Pierre Diacre, ont préché que le 
Christ notre Seigneur est composé par l’union de la divinité 
et de l’humanité. Ce que refusant de confesser Paul de Samosate 
a été condamné par le concile d’Antioche. Tous les évêques qui 
s'étaient réunis contre Paul avaient alors choisi Malchion, prêtre 
de cette même Église d’Antioche, homme en tout très instruit, 
pour porter le poids de la discussion. Ce dernier réfuta l’héré- 
tique en disant entre autres choses...’ ». Suit l’argument de 
Malchion, qui prend son point de départ dans une concession 
de Paul, et doit aboutir à mettre l’hérétique en contradiction 
avec lui-même. 

La manière dont Pierre Diacre introduit sa citation laisserait 
croire qu’il avait devant les yeux le texte complet des actes. 
Mais, tout comme la lettre encyclique, les actes du concile dis- 
paraissent après les controverses de la première moitié du 
VIe siècle. Pierre Diacre, Léonce de Byzance, Justinien, sont les 


1 Cfr J. TIxERONT, Histoire des dogmes dans l'antiquité chrétienne, t. UI: 
La fin de l’âge patristique, Paris, 1912, p. 130-133; F. Loors, Leontius von 
Byzanz, p. 229-261. 

3 Cet écrit figure au t. LXII de la PL, c. 83-92. On le retrouve encore imprimé 
parmi les œuvres de FULGENCE pe Ruspg, où il figure comme la lettre XVI 
(PL, LXV, 442 et suiv.). 

? PIERRE Diacre, De incarnat. et gratia, 3 (PL, LXII, 85 et suiv.). 
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derniers qui semblent en avoir une connaissance directe. Les 
auteurs qui, dans la suite, s’aventurent encore à parler de Paul 
de Samosate et du concile d’Antioche ne le feront plus qu’en 
s’appuyant sur les témoignages antérieurs. 

Comme Malchion était le principal interlocuteur de Paul, et 
peut-être le seul, dans la discussion que reproduisaient les actes 
synodaux, son nom figure naturellement partout où sont cités 
les actes. Saint Jérôme lui consacre une notice dans le De viris 
inlustribus 1, mais il se borne à reproduire les données d’Eusèbe, 
et même lorsqu'il dit que le Dialogue de Paul et de Malchion 
subsiste encore aujourd’hui, on peut croire qu’il copie la formule 
de l’historien, et n’a jamais vu lui-même le texte de ce dialogue. 

La même remarque s'impose à propos de deux écrivains du 
IXe siècle qui parlent encore des actes comme s’ils existaient 
de leur temps. Dans son Chronicon, Fréculphe de Lisieux écrit en 
effet : « hunc dialogum usque hodie exstare ? »; mais il emprunte 
la formule à saint Jérôme, ce qui lui enlève toute valeur. De même 
Haymon d’Halberstadt, dans son histoire ecclésiastique, prétend 
que « ita magnifice ab eo (Malchione) et acurate habita est (dispu- 
tatio) ut nunc quoque legentibus sit in admiratione 3.» Il ne faut 
pas se laisser tromper par de pareilles notices. Leur magnificence 
ou leur précision sont vaines,et il est trop certain qu’au IX® siècle 
personne ne lisait plus, depuis longtemps, les actes authentiques 
du concile d’Antioche. 


V 


La lettre synodale et les actes du concile d’Antioche n’étaient 
pas les seuls documents relatifs à Paul. Dès le commencement 
de la controverse, Denys d’Alexandrie, invité à venir à un premier 
synode contre l’évêque hérétique, s’était excusé sur son grand 
âge, mais avait exposé par lettre son avis sur la question ‘. Cette 


——— 


1 JÉRÔME, De vir. inlustr., 71 (édit. RICHARDSON, p. 40; PL, XXIII, 681- 
683). 

2 FRECULPHE, Chronicon, tom. II, lib. III, 11 (PL, CVI, 1186). 

> Haymon, Histor. Sacr. Epit., VII, 10 (PL, CXVII, 857). 

t Eusèse, H.E., VII, 27, 2 (édit. SCHWARTZ, p. 702, 4; PG, XX, 705, B). 
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lettre fit grande impression sur ses destinataires : le vieil évêque 
d’Alexandrie ne daignait pas y saluer le chef de l’erreur, et ce 
n’était pas à sa personne qu'il l’adressait, mais à l’Église entière ?, 
sans tenir aucun compte de son chef prévaricateur. Elle fut 
jointe par les membres du dernier concile à leur propre ency- 
clique et aux actes officiels de la discussion ?. Mais Eusèbe ne 
paraît pas l’avoir davantage connue que les actes eux-mêmes. 
Sans doute cette lettre, une des dernières compositions de 
Denys 3, ne figurait-elle pas dans le recueil qu’Eusébe eut à sa 
disposition $, et c’est pourquoi il se contente d’en parler en termes 
vagues. 

Théodoret fut peut-être plus heureux qu’Eusébe, et eut-il la 
bonne fortune de lire la lettre de Denys aux Antiochiens. Il 
rapporte,en effet,que cette lettre contenait les recommandations 
convenables (zapzjvece ta mpooýkovra ) et était de nature à exciter 
le zèle pieux des évêques venus au synode 5. Encore est-il vrai 
que ces remarques générales ne supposent pas une connaissance 
immédiate du texte. 

Et quoique saint Jérôme qualifie de célèbre ou de remarquable 
(insignis) cette lettre de l’évêque d’Alexandrie £, elle semble avoir 
rapidement disparu de la circulation. Le synaxaire arabe- 
jacobite, au 19€ jour de Babeh, en donne une analyse rapide: 
« Il était dit, dans cette lettre, que le Messie était le Verbe de 
Dieu et son fils; qu’il lui était égal en essence, en divinité et en 
éternité; que la Trinité se composait de trois personnes distinctes, 
qu'elle était divine et une; qu'une des personnes de la Trinité, 
le Fils, s’était incarnée en un homme accompli et s'était unie à 
lui par une union naturelle. Il citait à l’appui de nombreux 


— — gr de mn EE a — 


1 Euséae, H.E., VII, 30, 3 (édit. SCHWARTZ, p. 706, 14; PG, XX, 709, C). 

? Eusèse, H.E., VII, 30, 3 (édit. SCHWARTZ. p. 706, 17; PG, XX, 709, C). 

> Jérôme, De vir. inlustr., 69 (édit. RICHARDSON, p. 39; PL, XXIII, 681, A). 
prétend que la lettre de Denys a été écrite « ante paucos dies quam moreretur ». 
C’est une précision arbitraire. 

4 Cfr H. J. Lawior, Eusebiana, chap. III: On the use by Eusebius of vo- 
lumes of Tracts, p. 154-166. 

5 THÉODORET, Haeret. fabul. compend., II, 8 (PG, LXXXIII, 393, D). 

* JÉRÔME, De vir. inlustr., 69 (édit. RICHARDSON, p. 39; PL, XXIII, 681, A). 
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témoignages des livres anciens et modernes !. » Mais il suffit de 
lire cette analyse pour voir qu’elle se réfère à un document 
apocryphe ?. Les doctrines trinitaire et christologique qu’elle 
implique, sont celles du V° siècle plutôt que du III°; et c’est au 
plus si l’on pourrait reconnaître dans l'écrit que signale le 
synaxaire la fausse épître de Denys à Paul de Samosate à. 


VI 


Dès les premières années du quatrième siècle, le nom de Paul 
entre en quelque manière dans la légende; et, si l’on met à part 
Eusèbe, on cesse pour longtemps de connaître les documents 
authentiques du concile d’Antioche. Nos sources d’information 
sur l’hérétique ne sont plus, à partir de ce moment, que des 


1 Synaxaire arabe jacobite... édité et traduit par E. Basser, dans PO, t. I, 
Paris, 1907, p. 134 (349). 

3 Cfr A. HARNACK, Die Chronologie, t. II, p. 64, n. 4. 

3 Eusè8e, H.E., VII, 9, 6 (édit. SCHWARTZ, p. 648, 19; PG, XX, 657, A) 
nous fait connaître qu'il existait une lettre de Denys d'Alexandrie à Denys de 
Rome sur Lucien. Mais il ne paraît pas avoir eu personnellement connaissance 
de cette lettre, dont nous ne savons rien de plus. Quelques auteurs identifient 
ce Lucien avec le prêtre antiochien du même nom, dont ils font un disciple 
de Paul de Samosate. Ils supposent que, dès le début de l’épiscopat de Paul, 
Lucien aurait enseigné des nouveautés doctrinales, capables d’inquiéter Denys 
d’Alexandrie, et que celui-ci aurait dénoncé à Rome les erreurs du docteur 
antiochien. La lettre de Denys sur Lucien serait ainsi le plus ancien document 
relatif aux doctrines de Paul; cfr A. HARNACK, Die Chronologie, t. II, p. 139; 
P. BATIFFOL, La paix constantinienne, p. 106 et suiv. Il ne me semble pas que 
cette hypothèse soit fondée. Eusèbe ne mentionne la lettre sur Lucien qu’en pas- 
sant, et dans un contexte où il n’est pas question de Paul. Comme il semble 
n'avoir pas lu lui-même cette lettre, il est imprudent de chercher à deviner ce 
qu'elle pouvait contenir. Rien qu’à Carthage, nous connaissons pour la même 
époque deux personnages du nom de Lucien: l’un d’eux est un confesseur qui 
donna quelques ennuis à saint Cyprien : nous avons encore, dans la corres- 
pondance de l’évêque, une lettre de Celerinus à Lucien (Epist. XXI) et 
la réponse de celui-ci: ces deux lettres doivent être d’avril-mai 250 ; cfr 
A. Harnack, Die Chronologie, t. Il, p. 343. Le second Lucien est un prêtre de 
Carthage: dans la Passio Montani (AA. SS. Februarii, t. III, p. 445), le martyr 
Florianus le recommande aux fidéles pour remplacer Cyprien qui vient de 
mourir; et OPTAT DE MILévE le signale comme le successeur du grand évêque 
(De sc..ism. Donat., 1, 19; édit. Zrwsa, p. 21, 12; PL, XIX, 923, A). C. P. Cas- 
PARI (Ungedruckte, unbeachtete und wenig beachtete Quellen zur Geschichte des 
Taufsymbols, t. III, Christiania, 1875, p. 446) estime que c’est peut-étre de lui 
qu il était question dans la lettre de Denys. 
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témoignages indirects, dont la valeur diffère considérablement 
selon les cas ou les circonstances. 

Le plus souvent, c’est à propos des erreurs nouvelles que 
l’on cite le nom et les doctrines de Paul. L’un après l’autre, 
tous les hérétiques en vogue sont accusés de renouveler les 
erreurs du Samosatéen. Au début du quatrième siècle, l’aventure 
se produit à propos d’Origéne lui-même, dans les œuvres de 
qui, au dire de Pamphile, ses ennemis retrouvent les enseigne- 
ments d’Artémas et de Paul de Samosate !. Plus tard, c’est Marcel 
d’Ancyre qui est l’objet du même grief; et ici l’accusation mérite 
d’être retenue, parce qu’elle est portée par Eusèbe de Césarée ? : 
« Les Pères orthodoxes (of éxxAnovaorixol rarépes) 3 ont regardé 
le Samosatéen comme étranger à l’Église de Dieu, quoiqu'il 
enseignât que Jésus est ie Christ de Dieu, et qu’il confessat, 
semblablement à Marcel, un seul Dieu au dessus de tous, mais 
parce qu’il ne reconnaissait pas le Christ comme Fils de Dieu 
et comme Dieu avant sa naissance corporelle $. » 

Les écrivains ou les conciles, qui lutteront contre Marcel, 
répéteront à l’envi que celui-ci est un disciple de Paul ; et souvent 
il leur arrivera de condamner Marcel en même temps que Paul. 
L’anathéme final de la troisième formule d’Antioche (341) vise 
à la fois Marcel d’Ancyre, Sabellius et Paul de Samosate 5, ces 


1 PAMPHILE, Apol. pro Origene, 5 (PG, XVII, 578-579) : « Tertia (criminatio), 
quae his omnibus valde contraria est, quod dicunt eum (Origenem) secundum 
Artemam vel Paulum Samosatenum, purum hominem, id est non etiam Deum, 
dicere Christum Filium Dei. » 

2 L’authenticité des deux ouvrages eusébiens contre Marcel avait été mise 
en doute par F. C. CONYBEARE, The authorship of the Contra Marcellum, dans 
Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft, t. V1, 1905, p. 250-270. Elle 
ne paraît pas pouvoir être sérieusement discutée, après le nouvel examen qui 
a été fait du problème. Cfr O. BARDENHEWER, GAKL, t. III, p. 258 et suiv. 

3 Sur ce sens de éxkAmoraorixôs, cfr E. SCHWARTZ, Zur Geschichte des Athana- 
sius, VIII, dans Nachrichten der Kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göt- 
tingen, 1911, p. 404, N. 3. 

t Euskse, De ecclesiast. theol., I, 14 (édit. KLOSTERMANN, p. 74, 17 et suiv.; 
PG, XXIV, 853, B). Cfr ibid., I, 20, et III, 6 (édit. KLOSTERMANN, p. 88, 7 et 
suiv., et p. 164, 23 et suiv.; PG, XXIV, 877, C et 1016, A). 

$ ATHANASE, De synodis, 24 (PG, XXVI, 725, A) et dans A. Hann, Bibliothek 
der Symbole und Glaubensregein der alten Kirche, 3° édit., Breslau, 1897, § 155, 
p. 187. 
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deux derniers étant regardés comme les ancétres de Marcel. La 
lettre des Orientaux de Sardique insiste sur la même idée *. Un 
peu plus tard, les Eusébiens, rassemblés à Antioche, en 345, 
proclament dans l’éxfeois paxpdatixos l'éternité du Christ, s’op- 
posant, disent-ils, aux disciples de Paul de Samosate (ot azo 
ITavou roô Zauooaréws), selon qui le Christ est naturellement 
un simple homme, qui, après l’incarnation, est devenu Dieu en 
progressant (vorepov avrov peta Tv évayÜpwmnouw èk mpokoris 
rebeorouïjoôa) ? ; après quoi ils anathématisent Marcel d’Ancyre 
et son école, considérés sans doute comme les descendants de 
Paul 5. 

De même, l’auteur inconnu du livre qui figure sous le nom 
d’Athanase comme un quatrième discours contre les Ariens * 
consacre plusieurs chapitres 5 à réfuter les disciples du Samo- 
satéen, dont il expose assez longuement les doctrines. Selon 
Stegmann, il ne faudrait pas que la présence de ce nom donnât 
le change sur les véritables intentions de l’écrivain : en réalité, 
Paul de Samosate représenterait Marcel d’Ancyre, et par ses 


1 Epist. Oriental., dans S. HILAIRE, Ex opere historico, fragm. III, 2 (édit. 
FEDER, p. 50, 11; PL, X, 661, A; 662, B). 

3 Dans S. ATHANASE, De synodis, 26 (PG, XXVI, 729, C); A. HAHN, op. cit., 
§ 159, p. 193. 

* On peut noter qu'une opinion semblable est actuellement soutenue par 
quelques historiens. Dans le Festgabe von Fachgenossen und Freunden Karl 
Müller sum 70. Geburstag dargebracht, Tubingue, 1922, F. Loors vient de 
faire paraître une étude sur la conception du Nicaenum ; et il y range Paul 
de Samosate parmi les représentants «einer ältern strenger monotheistischen 
und den Sohnbegriff auf den geschichtlichen und erhöhten Christus beschrän- 
kenden Form der ökonomischen Trinitätslehre, und hebt nahe Verwandschaft 
dieser Anschauung mit derjenigen Marcells von Ancyra hervor. » 

* On peut regarder comme certain que !’Orat. IV contra Arian. n’est pas de 
saint Athanase; cfr A. STOLCKEN, Athanasiana, Litterar-und dogmengeschichtliche 
Untersuchungen (TU, t. XIX, 4), Leipzig, 1899, p. 50-58. Mais il est beaucoup 
plus difficile de dire quel est le véritable auteur de cet écrit. La tentative récente 
faite par A.STEGMANN (Die pseudo-athanasianische IV t: Rede gegen die Arianer, 
als xara *Apeavav Adyos, ein Apollinarisgut, Rottenburg, 1917), pour en 
attribuer la composition à Apollinaire de Laodicée, me paraît devoir rencontrer 
beaucoup d’incrédules. 

5 Ce sont les chapitres 30 à 36. Le caractère spécial de ces chapitres, et la 
manière abrupte dont est introduite la nouvelle controverse, ont laissé parfois 
supposer qu’on pourrait avoir là un fragment d’un nouvel ouvrage; cfr 
A. STOLCKEN, op. cit., p. 56, n. 2. 
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disciples on devrait entendre surtout Photin de Sirmium, contre 
qui est dirigée toute la polémique 1. 

Il serait facile de citer des exemples analogues. Du moins 
ceux-ci suffisent à montrer avec quelle précaution il faut se 
servir des documents, même anciens, qui renferment le nom 
de Paul de Samosate et qui prétendent résumer sa doctrine. Il 
arrive trop souvent que d’autres hérétiques, des contemporains, 
sont en réalité atteints sous le pseudonyme du vieil évêque 
d’Antioche ; et que l’on ne peut rien retenir de textes aux appa- 
rences prometteuses 2, 

On s’arrétera un instant 4 saint Athanase, qui trouve souvent 
l’occasion de mentionner Paul de Samosate. Comme les Ariens 
sont les adversaires habituels de l’évêque d’Alexandrie, ce sont 
eux, naturellement, et non pas Marcel d’Ancyre, qui, d’aprés 
lui, continuent la tradition du Samosatéen : ne disent-ils pas, tout 
comme leur ancêtre, que le Christ n’est pas Dieu? Le plus 
ordinairement, Athanase rapproche l’enseignement de Paul de 
celui des Juifs: son nom est accolé à celui des Sadducéens 3, à 
celui de Caïphe $, et d’une manière plus générale à celui des 
Juifs 5. Dans l'Histoire des Ariens aux Moines, ce si curieux 
manifeste populaire, le saint évêque va plus loin et précise sa 
pensée : « Quand donc, s’écrie-t-il, a-t-on entendu pareille 
illégalité ? Quand, même en temps de persécution, a-t-on fait 
un tel mal? Des païens furent les premiers persécuteurs, mais 
ils n’introduisirent pas les idoles dans les églises. Zénobie était 
une juive, et elle défendit Paul de Samosate, mais elle ne livra 
pas les églises aux Juifs pour en faire des synagogues ê. » Ce qui 


1 Cfr A. STEGMANN, op. cit., p. 112. La thèse de Stegmann est d’ailleurs fort 
contestable, et je ne saurais la prendre à mon compte. 

? Parmi les symboles du 1v° siècle qui mentionnent le Samosatéen, on peut 
citer encore la première formule de Sirmium, dans le texte de SOCRATE, H.E., 
II, 30 (PG, LXVII, 285, A); A. HAHN, op. cit., § 160, p. 199. Le texte d’ATHA- 
NASE, De synodis, 27 (PG, XXVI, 240, C) omet les mots «as 6 Lapocarevs », 
qui terminent le dernier anathème. 

3 ATHANASE, De decret. Nicaen. synodi, 10 (PG, XXV, 441, A). 

* ATHANASE, De decret. Nicaen. synodi, 24 (PG, XXV, 460, A). 

5 ATHANASE, Orat. I contra Arian., 38 (PG, XXVI, 89). 

* ATHANASE, Histor. Arian. ad monach., 71 (PG, XXV, 777, B). 
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regarde Zénobie est de la pure légende ', car s’il est possible que 
la reine de Palmyre ait parfois favorisé les Juifs, elle ne fut 
certainement pas juive elle-méme. Mais Athanase ne sait déja 
plus l’histoire d’événements pourtant encore bien rapprochés; 
et ce qu'il y a de curieux, c'est que ses affirmations trouvèrent 
créance et furent, au cours des siécles suivants, plusieurs fois 
répétées par les hérésiologues. 

Rien, dans les banalités que répéte Athanase, ne révéle de sa 
part une connaissance des documents officiels du concile d’An- 
tioche. Un jour vint cependant où cette connaissance lui aurait 
été particulièrement utile. En 358, en effet, les Homéousiens 
groupés autour de Basile d’Ancyre et de Georges de Laodicée 
eurent, à plusieurs reprises, l’occasion d’invoquer ces vieux 
textes. D’abord dans une lettre adressée à Ursace et à Valens, 
lettre perdue mais dont la trame peut-être reconstitutée avec 
assez d’exactitude °, ils expliquérent leur attitude vis-à-vis du 
terme ouoovouos, et pour justifier leurs préventions, ils rappelérent 
que jadis ce terme avait été condamné par les évêques rassemblés 
à Antioche pour juger Paul de Samosate 3 : c’était la première 
fois que l’on voyait figurer cette assertion depuis le début de 
la controverse arienne. Les défenseurs de l’orthodoxie s’en 
émurent, Athanase et Hilaire en particulier, qui cherchaient 
alors à trouver un terrain d’entente avec les Orientaux. Il aurait 


1 Il va sans dire que cette légende a été bien des fois reproduite après Atha- 
nase. Elle est reproduite par FILASTRIUS, qui accuse Paul d’avoir été le maître 
de Zénobie en judaïsme : « Unde et Zenobiam quandam reginam in oriente 
tunc temporis ipse docuit iudaïzare » (Haeres. 64; édit. Marx, p. 33; PL, XII, 
1078, A). PHOTIUS complique encore l’histoire quand il prétend qu’un ancien 
ouvrage raconte que Longin fit passer Zénobie de la superstition hellénique 
aux mœurs juives (Biblioth., Cod. 265; PG, CIV, 180, B-C). 

3 Cfr J. GUMMERUS, Die homôusianische Partei bis zum Tode des Konstantius. 
Ein Beitrag zur Geschichte des arianischen Streites in den Jahren 356-361, Leipzig, 
1900, p. 94 et suiv. L’analyse de la lettre des Homéousiens se trouve dans 
S. ATHANASE, De synodis, 41-42 (PG, XXVI, 765-768), et dans S. HILAIRE, De 
synodis, 81 (PL, X, 534). 

3 HILAIRE, De synodis, 81 (PL, X, 534): «Secundo quoque id addidistis, 
quod Patres nostri, cum Paulus Samosatenus haereticus pronuntiatus est, etiam 
homousion repudiaverint.» Cfr ATHANASE, De synodis, 43 (PG, XXVI, 768, C): 
«’Ezady Se, ws aroi pact, (Tùy yap émoaroAny oùx écyov éyw) of rdv Lapovarda 
karaxpivayres émioxomos ypagovres eipjxace uù elvai ouoouaiov Tov viov rq@ marpi... » 
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été utile, en cette circonstance, de pouvoir consulter les actes 
conciliaires ou du moins la lettre du synode. Or Athanase avoue 
qu'il n’a pas cette lettre, et il est obligé de s’en tenir aux alléga- 
tions des Homéousiens !. Hilaire fait de même: c’est uniquement 
d’après la lettre de Basile d’Ancyre qu’il connaît la condamnation 
de l’ouoovasos ?. Une telle ignorance étonne : comme pourtant 
Athanase au cours de son raisonnement, est amené à citer une 
sentence de Paul, on a supposé avec bienveillance qu’il avait à sa 
disposition au moins des extraits des actes conciliaires 3. Cette 
hypothèse même est fragile : nulle part l’évêque d’Alexandrie 
ne fait allusion à ces actes, dont il semble ignorer l’existence. 
Il argumente avec son éloquence habituelle, pour réduire l’impor- 
tance des affirmations tenues par les Homéousiens; et il conclut 
tout son raisonnement en disant : « S’il était possible de trouver 
la lettre qu’ils disent que les Pères ont écrite, je crois que l’on 
découvrirait de plus nombreuses raisons pour expliquer com- 
ment les bienheureux Pères se sont ainsi exprimés &. » 

Dans un autre document encore, les Homéousiens mirent en 
avant les décisions prises à Antioche. Peu après la lettre adressée 
à Ursace et à Valens, Basile d’Ancyre rédigea une longue 
circulaire que saint Epiphane nous a conservée 5. Il s’agissait de 
défendre la terminologie adoptée par son parti, et particulière- 
ment le mot d’ovoia appliqué au Verbe. « Paul de Samosate et 
Marcel d’Ancyre, expliquent donc les auteurs de la circulaire, 
ne voulaient pas dire que le Fils de Dieu est vraiment Fils, mais 


1 ATHANASE, De synodis, 43 (PG, XXVI, 768, C). 

2 HILAIRE, De synodis, 81 (PL, X, 534). 

3 ATHANASE, De synodis, 45 (PG, XXVI, 772, C). Cfr H. J. Lawtor, The 
sayings of Paul of Samosata, dans JTS, t. XIX, 1917-1918, p. 30. 

4 ATHANASE, De synodis, 47 (PG, XXVI, 777, B) : « Et 5€ ôvvaroy Fv evropyoas 
Kai THs émoroÀs tv Aéyovow ékeivous yeypodevas, 7yoûuæ mÂelous evpeOjcecbar ras 
mpodacets, Se’ ås Yraykaonaav oùrw ypawas of paxapios ékeivor. » 

5 ÉPIPHANE, Haeres. LXXIII, 12-22 (PG, XLII, 425, A-441, B). Cfr J. GUm- 
MERUS, op. cit., p. 121 et suiv. J'ai naguère mis en doute l’authenticité de cette 
circulaire (Didyme [ Aveugle, Paris, 1910, p. 68); je serais aujourd’hui beaucoup 
moins convaincu de la portée des arguments que je faisais alors valoir, et j’ad- 
mettrais que la lettre en question est bien l’œuvre de Basile et de son parti; cfr 
P. GALTIER, L’cpoovcws de Paul de Samosate, dans RSR, t. XII, 1922, p. 42 et 
suiv. 
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ils tiraient prétexte du nom de Verbe qui lui est donné pour 
dire que le Fils de Dieu n’est qu’une parole, un son articulé 
(k ordparos piua Kai d0éypa). Les Pères qui jugérent Paul de 
Samosate furent donc forcés, afin de montrer que le Fils a une 
hypostase et qu’il est subsistant, qu’il est un être (xal wy éorw) 
et non une parole, de dire que le Fils aussi est une ovoia... En 
appelant le Fils du nom d’ ovoia, les Pères ont montré la différence 
qu'il y a entre lui et les paroles de Dieu (ot Adyor ods AaÂet) : 
celles-ci ne sont pas des ovoia: mais des éevépyevat Aextixai, tandis 
que le Fils, qui est le Adyos, n’est pas une évépyera Aextix7 de 
Dieu, mais, en tant que Fils, une oÿota 1. » 

Cette nouvelle citation faite par les Homéousiens resta, 
semble-t-il, sans réponse. Leur encyclique eut peu de succès et 
rencontra peu de lecteurs ?. Il fallut la curiosité toujours en éveil 
d’Epiphane pour la sauver complètement de l’oubli. Elle méritait 
pourtant d’être retenue : ce ne serait pas une contribution sans 
importance à l’histoire de la pensée chrétienne qu’apporteraient 
les deux documents émanés de Basile d’Ancyre et des siens, si 
vraiment ils nous faisaient connaître, comme ils le prétendent, 
de nouvelles précisions sur Paul de Samosate et sur les actes du 
concile d’Antioche. À première vue, il semble que les Homéou- 
siens ont eu entre les mains les actes mêmes du concile : ils 
affirment avec tant d’assurance; ils fournissent des détails si 
clairs, qu'on a quelque peine à récuser leur témoignage. Il faut 
cependant remarquer que ce témoignage est isolé, ce qui diminue 
tout au moins sa valeur : il est curieux que, jusqu’au synode 
d’Ancyre, nul n’ait fait attention à la condamnation portée contre 
l’ouoovouos 3. D’autre part, les Homéousiens se contentent d’afhr- 
mer; ils ne renvoient pas à d’autres documents que la lettre dont 
ils parlent sans la citer peut-être textuellement: «rûs émoroñs jv 
A€yovow ékeivous yeypapéve », écrit à ce sujet Athanase §; et il était 


1 Epist. Encycl., dans ÉPIPHANE, Haeres. LXXIII, 12 (PG, XLII, 428). 

3 J. GUMMERUS, Op. cit., p. 134 et suiv. 

3 C’est cet argument ex silentio qu’ont fait surtout valoir ceux qui nient la 
condamnation de l’ouoovaios à Antioche. On verra plus loin qu’il est possible 
de répondre à un tel argument. 


* ATHANASE, De synodis, 47 (PG, XXVI, 777, B). 
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facile de savoir, même par l’ Histoire Ecclésiastique d’Eusébe, que 
les évêques avaient écrit une lettre. De sorte que, pour demeurer 
sur le seul terrain de l’histoire littéraire, il reste permis de douter 
que les Homéousiens, plus favorisés que leurs prédécesseurs ou 
leurs contemporains, aient eu réellement entre les mains les 
documents authentiques du synode d’Antioche. Ils peuvent 
parler par oui-dire; ils peuvent aussi utiliser des textes apo- 
cryphes. Avant d'affirmer à coup sûr que leur argumentation 
repose sur des écrits authentiques, il faut faire la plus grande 
attention !. 

Sans doute, la valeur du témoignage apporté par les Homéou- 
siens à la décision du concile antiochien sur l’ouoovauos serait-elle 
considérablement fortifiée si l’on pouvait faire fond sur une indica- 
tion fournie par saint Basile de Césarée. Celui-ci nous rapporte 
que les Pères réunis contre Paul deSamosate, ont rejeté cd 
comme mal sonnant; et il explique la raison de leur attitude ’. 
Il est sûr que Basile ne dépend pas de saint Hilaire. Mais il 
n’est pas moins sir qu’il n’a aucune connaissance personnelle 
des actes d’Antioche. Quand il écrit 4 ses moniales pour leur 
expliquer qu’on arguat encore, ici où là, contre l’oœuoovosos de 
Nicée, d’une condamnation jadis portée contre ce mot, il s'appuie 
sur le De synodis de saint Athanase : selon toutes les probabilités, 
c’est à cet ouvrage qu’il emprunte son explication, qui constitue 
d’ailleurs un anachronisme, mais qui présente l’avantage d’être 
facilement intelligible aux lecteurs de 370. Saint Basile ne consti- 
tue donc pas un témoin nouveau 3. 

Nous avons peu de chancés d’être plus heureux, en cherchant 
la trace des actes synodaux chez Apollinaire de Laodicée et chez 
Grégoire de Nysse. Ce dernier, dans son ouvrage Adversus 
Apollinarem rappelle que son adversaire faisait mention, pour 


1 En fait, les raisons historiques permettent de croire au pepecienement 
apporté par les Homéousiens. Cfr infra, p. 269-275. 

3 Basile, Epist. LII, 1 (PG, XXXII, 393, A). Cette lettre est des débuts 
de l’épiscopat de Basile, donc au plus tôt de 370; cfr P. GALTIER, L’opoovaos 
de Paul de Samosate, dans RSR, t. XII, 1922, p. 31, n. 7. 

3 P. GALTIER, ibid., p. 38 et suiv. 
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appuyer sa théorie, des décisions concilaires (Soypdrwy avvodi- 
x@v) contre Paul de Samosate qui disait : « Le Seigneur est 
devenu Dieu depuis le ciel» (¿£ odpavod aroreféwobat rov küpuov ); 
et il continue en demandant : « Où donc le synode contre Paul 
de Samosate a-t-il pris de telles décisions ! ? » Selon certains 
interprètes, la formule citée par Apollinaire aurait donc figuré 
dans les actes, et Grégoire de Nysse, qui connaissait aussi ces 
documents, n’y trouvait pourtant pas la phrase invoquée par 
son adversaire *, L’explication n’est pas invraisemblable. Mais 
elle est loin de s'imposer. Outre que le texte n’est pas très clair 
par lui-même, et qu’on ne voit pas d’abord si la formule alléguée 
vient de Paul ou du concile 3, il y a de grandes chances pour 
qu'il s’agisse ici d’une expression courante de la doctrine 
samosatéenne. Ni Apollinaire ni Grégoire ne citent littéralement 
un texte qu'ils auraient collationné; et l’on ne saurait prouver 
qu'ils possédaient, l’un ou l’autre, les actes officiels. 

Parmi les auteurs du quatrième siècle, l’un de ceux qui 
paraissent le mieux informés sur l’enseignement de Paul est 
l'écrivain inconnu du second livre contre Apollinaire qui figure 
parmi les œuvres de saint Athanase $. Celui-ci signale, en effet, 
sous le nom du Samosatéen, une théorie christologique qu'il 
semble citer dans les termes mêmes où elle aurait été proposée 5, 
Malheureusement, il ne désigne pas la source à laquelle il aurait 
pu emprunter ses informations; et comme il se préoccupe avant 


1 GREGOIRE DE NYSSE, Advers. Apollinar., 9 (PG, XLV, 124, B-C). 

2 Cfr J. DRASEKE, Apollinarios von Laodicea, Sein Leben und seine Schriften 
(TU, t. VII, 3-4), Leipzig 1892, p. 186; H. J. Law tor, The sayings of Paul 
of Samosata, dans JTS, t. XIX, 1917-1918, p. 41 et suiv. 

3 On lit en effet ceci : « uéuvnrat (’AroAlvapios) rwwy Kai Soypdtwyv cuvodiqday 
Tv te Kara ITavAou roô Zauoaaréws avuvetAcypevwy Aéyovros » ; le mot Aéyovros paraît 
bien se rapporter à Paul lui-même et annoncer une citation textuelle. Toute- 
fois, la variante Àeyóvrwv n’est pas absolument exclue et l'on s’expliquerait 
mieux ainsi le parallélisme entre les actes d’Antioche et ceux de Nicée. 

4 Cfr O. BARDENHEWER, GAKL, t. III, p. 57. Les deux livres De incarna- 
tione contra Apollinarium paraissent avoir été écrits aux environs de 380, par 
un ou deux auteurs de l’école d’Athanase. Il est possible que le second livre 
n’ait pas le même auteur que le premier. Cfr G. Barpy, Didyme I’ Aveugle, 
p. 39 et suiv. 

$ PSEUDO-ATHANASE, Advers. Apollinar., 11, 3 (PG, XXVI, 1136, B - 1137, 
A). Cfr ibid, II, 5 (PG, XXVI, 1137, D - 1140, A). 
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tout de rapprocher la doctrine et les expressions de ses adver- 
saires de celles de l’évêque d’Antioche, on peut toujours se 
demander si un tel parallélisme n’a pas quelque chose d’un peu 
forcé. Il est en tout cas remarquable, qu’il évite de désigner par 
un nom propre les ennemis qu’il combat et que, lorsqu'il cite 
leurs ouvrages, il ne leur donne pas dævantage de titre ! : cette 
discrétion est suspecte; du moins nous empêche-t-elle de con- 
clure à l’utilisation, par l’auteur anonyme, des actes conciliaires. 

Somme toute, nous constatons que les théologiens du qua- 
trième siècle ont eu de fréquentes occasions de citer Paul de 
Samosate : tour à tour ils ont vu en lui le précurseur de Marcel 
d’Ancyre ?, d’Arius 3, d’Apollinaire de Laodicée $, ils ont rap- 
proché son nom de celui de Sabellius 5, voire méme de celui des 
plus anciens hérétiques, de Valentin, de Basilide, des Mani- 
chéens 6. Lorsque Photin de Sirmium a commencé à faire 
parler de lui, ils l’ont tout naturellement accusé de renouveler 
l’enseignement de Paul’. Mais ils ne semblent pas avoir eu 


—— —__— —_ —— 


1 H. LIETZMANN, Apollinaris von Laodicea und seine Schule, p. 89. 

2 Eusèse, De ecclesiast. theol., 1, 14; III, 6 (édit. KLOSTERMANN, p. 74 et 
164; PG, XXIV, 853, A ct 1016 A) ; 3° symbole d’ Antioche dans HAHN, op. cit., 
§ 155, p. 187; PSEUDO-ATHANASE, Quod unus sit Christus, 2, dans H. LIETZ- 
MANN, Op. cit., p. 269, 15 (PG, XXVIII, 125, A). 

3 ALEXANDRE D’ALEXANDRIE, Epist. ad Alex. Byzant., dans THÉODORET, 
H.E., I, 4, 35 (édit. PARMENTIER, p. 17-18 ; PG, LX XXII, goo, D); ATHANASE, 
Orat. 1 contra Arian., 25, 38 (PG, XXVI, 64, C; 89, D); Orat. 2 contra Arian., 
13 (PG, XXVI, 173, A); Orat. 3 contra Arian., 26; 51 (PG, XXVI, 377, A; 
429, B). 

* PsEUDO-ATHANASE, Contra Apollinar., II, 3 (PG, XXVI, 1136, B). 

5 3e Symbole d'Antioche dans HAHN, op. cit., § 155, p. 187; Epist. Orien- 
tal. ap. Sardic., dans HILAIRE, Ex opere histor., fragm. III, 2; 4 (édit. FEDER, p. 
50, 11; PL, X, 661, A; 662, B); AMBROISE, De fide, V, 105 (PL, XVI, 670, B). 

$ ATHANASE, Tom. ad Antioch., 3;6 (PG, XXVI, 800, A; 804, A); AMBROISE, 
De incarn. dom. sacram., 8 (PL, XVI, 820, B). ALEXANDRE D’ALEXANDRIE, Epist. 
ad Alex. Byzant., dans THÉODORET, H.E., 1, 4, 35 (édit. PARMENTIER, p. 17, 
25; PG, LXXXII, 900, C-D) rappelle les noms d’Ebion et d’Artemas à côté 
de celui de Paul. Les Ébionites sont encore mentionnés par EUSÈBE, De eccle- 
stast. theol., 1, 20 (édit. KLOSTERMANN,p. 88.7; PG, XXIV, 877, C); Artemas 
par DipyMe, In Act. Ap. (PG, XXXIX, 1657, A). 

7 LUCIFER DE CAGLIARI, De non conven. cum haeret. (PL, XIII, 780, A); De 
non parcendo in Deum delinqu. (PL, XIII, 972); ÉPIPHANE, Haeres. LXXI, 1 
(PG, XLII, 373, C); Fivastrius, Haeres. 65 (édit. MARX, p. 33; PL, XII, 
1179, A). Il va sans dire que les passages précédemment signalés valent sur- 
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connaissance directe des documents officiels écrits à l’époque de 
l’hérétique. Déjà pour Athanase, Paul est une sorte de person- 
nage de légende 1. Les Homéousiens sont les seuls à être mieux 
informés quand ils attribuent au concile d’Antioche la condam- 
nation de l’ouoovous : encore ne citent-ils pas la lettre des 
documents auxquels ils se réfèrent, et il est en tout cas remar- 
quable que ni Athanase, ni Hilaire ne les vérifient en recourant 
aux textes originaux. Basile, Grégoire de Nysse, l'écrivain du 
Contra Apollinarium, ne sont pas plus renseignés que les autres; 
et si l’on garde le droit de tenir compte des renseignements qu'ils 
fournissent, c’est à la condition que ces renseignements concor- 
dent avec ceux qui sont apportés par les documents authentiques 
de la controverse. 


VII 


Il faut naturellement, dans notre revue, accorder une place à 
part à saint Épiphane. Celui-ci est le grand hérésiologue du 
quatrième siècle. Si médiocre que soit son intelligence, si entétés 
que soient ses partis-pris *, il possède une extraordinaire érudi- 
tion, et par lui nous sont parvenus, touchant les erreurs anciennes 
non seulement de précieux renseignements, mais encore des 
textes ou des fragments de la plus haute importance. 

Que nous apprend donc saint Épiphane sur Paul de Samosate ? 
L’exposé et la réfutation de son erreur couvrent huit grandes 
colonnes de la Patrologie Grecque 3. Mais on s’apergoit bien vite 
que l’ardent évêque de Salamine ne sait pas grand chose de précis 
sur l’hérétique, et qu’il se contente de généralités. Dès le début 
de sa notice, après avoir dit que Paul de Samosate était dans 
l’ordre des temps postérieur à Novat et à Origéne,— ce qui lui 
permet en passant de jeter un coup de griffe à ce dernier, sa 


tout à titre d'exemples, et n’ont pas la prétention d’épuiser la liste des textes 
où Paul de Samosate est signalé, soit seul, soit en compagnie d’autres héré- 
tiques. 

1 ATHANASE, Histor. Arian. ad monach., 71 (PG, XXV, 777, B). 

? Cfr P. DE LABRIOLLE, Les sources de l’histoire du montanisme, p. XXXI. 

3 ÉPIPHANE, Haeres. LXV (PG, XLII, 12, C-29, A). 
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bête noire, comme chacun sait !, — il nous apprend que le 
Samosatéen fut évêque d’Antioche sous le principat d’Aurélien 
et de Probus? : et ceci est une erreur, car l’Histoire Ecclésiastique 
d’Eusèbe 3, aussi bien que la Chronique “ sont d’accord pour faire 
débuter l’épiscopat de Paul au temps de Gallien. Lorsque 
Probus devint seul empereur, à la fin de juin ou au début de 
juillet 276 ë, il y avait longtemps qu’il n’était plus question de 
Paul, et son successeur lui-même, Domnus, avait eu le temps de 
mourir et d’être remplacé par Timée ê. 

À cette première faute de chronologie, en succède une autre 
sur Artémon, dont Epiphane nous dit qu’il avait enseigné long- 
temps auparavant et était mort à l’époque de Paul 7. Or, selon 
toutes les vraisemblances, Artémon était encore en vie lorsque 
le dernier concile d’Antioche conseilla ironiquement à Paul de 
lui demander des lettres de communion 8, et l’on se demande 
comment l’hérésiologue a pu négliger sur ce point le témoignage 
rapporté par Eusèbe. | 

Le nom de Novat que l’on trouve un peu plus loin, avec ceux 
de Sabellius et de Noët, comme d’un des précurseurs de Paul ?, 


— mm 


1 Cfr L. Ducnesne, HAE, t. II, p. 591 et suiv. 

2 ÉPIPHANE, Haeres. LXV, 1 (PG, XLII, 12, C - 13, A). 

> Eusèee, H. E., VII, 27, 1 (édit. SCHWARTZ, p. 702, 2; PG, XX, 795, B). 

t EusèBe, Chronicon, aus dem armenischen übersezt von J. KARST, p. 226; 
JÉRÔME, Die Chronik... hrsg. von R. HELM, t. I, p. 220 et suiv. (PG, XIX, 575). 

5 Cfr W. LIEBENAM, Fasti consulares imperii romani... Bonn, 1910, p. 117. 

* On ne peut déterminer avec exactitude l’année de la mort de Domnus ni 
celle de la mort de Timée. D’après la Chronique de saint Jérôme, Domnus serait 
déjà mort la 1° année d’Aurélien (270-271). Mais cette donnée n’est pas certaine. 
La liste épiscopale d’Antioche ne lui donne que trois ans d’épiscopat. Cfr ` 
A. Harnack, Die Chronologie, t. I, p. 216. 

7 ÉPIPHANE, Haeres. LXV, 1 (PG, XLII, 13, A). 

® Epist. synod. Antioch., dans Eusèse, H. E., VII, 30, 17 (édit. SCHWARTZ, 
p. 712, 23; PG, XX, 720, A). 

* ÉPIPHANE, Haeres. LXV, 1 (PG, XLII, 13, A). Le nom de Novatien, qu’on 
attendrait de préférence à celui de Novat ne conviendrait d’ailleurs pas non plus. 
Novatien était d’accord avec les orthodoxes sur la doctrine trinitaire. Pourtant 
cette doctrine a été plus tard considérée comme fort peu orthodoxe (Voir 
A. D'ALES, Novatien et la doctrine de la Trinité à Rome au milieu du III° siècle, 
dans Gregorianum, t. II, 1922, p. 420-446 et 497-523). ARNOBE LE JEUNE 
(Conflict. Arnob. cum Seraptone,1,11;PL, LIII, 256) pour donner un spécimen 
de la doctrine des Ariens, copie les principales phrases du dernier chapitre de 
Novatien. 
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provient peut-étre d’une dittographie, la confusion n’étant pas 
impossible entre Naväros et Nonros; mais comme Novat avait 
été déjà mentionné aux premières lignes du chapitre, il est tout 
aussi vraisemblable qu’Epiphane a été heureux de le faire figurer 
à nouveau, encore qu’il n’ait aucun droit à être regardé comme 
un ancêtre doctrinal du Samosatéen. 

Ces erreurs ou ces méprises, qui s’amoncellent ainsi dans le 
premier paragraphe, mettent naturellement en garde contre 
l’étude doctrinale qui doit suivre.De fait, l’exposé de l’hérésie de 
Paul se ramène à peu de choses. Parfois, Épiphane semble donner 
la parole au Samosatéen, et citer textuellement ses opinions, 
qu’il introduit par la formule consacrée: « hmouv », ou «ddoxet » 1 ; 
mais souvent aussi il remplace le singulier par le pluriel : 
« vomiÜovor, pao, armoÂoyoüvrau, haokovor» ?; ce sont les disciples 
du Samosatéen qui ont alors la parole, les serviteurs de la secte 
judaïque 3, les nouveaux Juifs, qui suppriment la personnalité 
du Verbe *. Nulle part, aucun document n’est désigné par son 
nom. Il est extrêmement curieux qu’Epiphane ne signale même 
pas le concile d’Antioche et la lettre synodale qui termina les 
débats : il se comporte comme s’il ignorait tout cela, à quoi 
Eusèbe avait accordé pourtant une si grande place. À ses yeux, 
l'essentiel de l’enseignement de Paul est dans l’affirmation d’un 
monothéisme rigide, ce qui l’empêche d’accepter les mystères 
chrétiens de l’Incarnation et de la Trinité. Les Samosatéens ne 
sont que des Juifs, à cela près qu’ils se réclament du nom de 
Jésus, qu’ils n’ont pas la circoncision, et n’observent ni le sabbat 
ni les autres coutumes judaïques 5. 


1 ÉPIPHANE, Haeres. LXV, 1, 2 (PG, XLII, 13, A, B, C). 

2 ÉPIPHANE, Haeres. LXV, 3, 5, 7 (PG, XLII, 16, A; 20, D; 24, B). 

3 ÉPIPHANE, Haeres. LXV,7 (PG, XLII, 24, B) : cof ris Iovdaiwvy aipéoews 
unnpéras ». 

4 ÉPIPHANE, Haeres. LXV, 8 (PG, XLII, 25). 

5 ÉPIPHANE, Haeres. LXV, 2 (PG, XLII, 13, C-D). On se rappelle que saint 
Athanase rapprochait déja Paul et ses partisans des Juifs. Ce rapprochement n’est 
pas dans Eusèbe. Il y a sans doute un fond de vérité là-dedans, en ce sens que 
Paul insistait sur le monothéisme. Mais il est certain qu’il n’ado~ 
des pratiques juives, et qu’Epiphane a raison ire remarqu: : 
dans la mesure où cette expression est ex: puremer 
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La plus grande partie de la notice est occupée par la refutation - 
de l’hérésie. Et, selon l’habitude, cette réfutation est un bavar- 
dage assez diffus, où il n’y a pas grand chose à prendre. Lorsque 
Epiphane se laisse aller à suivre la pente de son caractère, il est 
bien difficile de savoir quand il s’arrétera 1, Une longue digression 
sur le verset 3 du Psaume CIX comporte une leçon de critique 
textuelle, où sont énumérées les variantes des Septante, d’Aquila, 
de Symmaque, de Théodotion, de la Quinta, de la Sexta, et 
finalement de l’hébreu, et une dissertation sur la création des 
astres et des anges 2 : toutes choses qui peuvent être fort intéres- 
santes, mais n’ont qu’un rapport lointain avec Paul. Le reste 
est mieux adapté au sujet : il est difficile toutefois d’y trouver 
la matière d’une information sérieuse. 

Ce qu’il importerait surtout de savoir, pour apprécier défini- 
tivement la notice d’Epiphane,c’est d’où lui viennent les quelques 
renseignements positifs qu’elle contient 3. Car on ne peut nier 
que ces renseignements constituent un ensemble assez cohérent, 
et qui complète heureusement en quelques détails ce que nous 
connaissons par ailleurs. En particulier, l’évêque de Salamine 
met fort bien en relief ce qui dut être la préoccupation essentielle 
de Paul, le souci ardent de sauvegarder le monothéisme le plus 
rigoureux, au risque de compromettre l’ensemble de l’économie 
chrétienne. Théologien d’occasion, le Samosatéen s’efforçait 
beaucoup plutôt de réconcilier, sur le terrain du monothéisme, 
les croyances juives et paiennes avec l'Évangile que de péné- 
trer la richesse de la foi catholique; et cela Épiphane l’a 
exactement compris et apprécié. Mais d’autres l’avaient fait 
avant lui, saint Athanase par exemple. 


1 Cfr P. DE LABRIOLLE, Les sources de l'histoire du montanisme, p. XXXV. 

3 ÉPIPHANE, Haeres. LXV, 4 (PG, XLII, 17, B). 

3 Dans l’Ancoratus, LXXXI, 4-6 (édit. HoLL, Epiphanius Ancoratus und 
Panarion, t. I, p. 101, 20 et suiv.; PG, XLIII, 169, B) on trouve, placé dans la 
bouche d’un hérétique anonyme (xal Adye: 6 aiperixôs), un développement qui 
rappelle tout à fait celui qui, au § 1 de l’hérésie LXV, est censé exprimer la 
doctrine de Paul de Samosate. Ce curieux parallélisme suffit à mettre en garde 
contre la valeur des informations d’Epiphane sur Paul. Celui-ci est un héré- 
tique quelconque, particulièrement dangereux peut-être, dont l’évêque de Sala- 
mine connaît l'erreur en ses points capitaux, mais non par ses détails précis. 
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Il est permis de croire que si l’érudit auteur du Panarion 
avait connu les documents du concile d’Antioche, il les aurait 
largement utilisés. Lui qui nous fournit, à propos du schisme 
mélitien 1 par exemple, ou à propos des Homéousiens de Basile 
d’Ancyre à, de si précieux renseignements, est lamentablement 
misérable quand il s’agit de Paul. Il a dû se contenter de bruits 
recueillis oralement, de traditions conservées peut-être à An- 
tioche 3, où le souvenir de Paul était plus vivant qu'ailleurs. Si 
fidèles qu’aient été ces traditions, elles ne remplacent évidem- 
ment pas le document, et c’est un de nos plus grands regrets de 
constater que l’érudition d’Epiphane n’a pas réussi mieux que 
l’ardeur de saint Athanase ou le zèle de saint Hilaire à découvrir 
les textes authentiques des actes contre Paul de Samosate 4, 


VIII 


On peut rapidement passer sur les auteurs du quatrième siècle 
qui n’ont pas encore été signalés. Ce qu’ils nous disent de Paul 
est insignifiant. Du moins le nom de l’hérétique est-il cité d’une 
manière extraordinairement fréquente ; et lorsqu'il n’est pas cité, 
on a souvent le droit de penser que c’est pourtant le Samosatéen 
que visent les réfutations des orthodoxes : ainsi Cyrille de 
Jérusalem ne mentionne pas le nom de Paul, mais à plusieurs 
reprises on éprouve l’impression très vive que le catéchète pense 
vraiment à lui et à ses doctrines subversives 5. Une telle multi- 


CE 


1 ÉPIPHANE, Haeres. LXVIII (PG, XLII, 184-201,). 

3 ÉPIPHANE, Haeres. LXXIII (PG, XLII, 404 et suiv.). 

3 Il est remarquable que ce sont les écrivains d’Antioche, saint Jean Chrysos- 
tome en particulier, qui citent le plus fréquemment Paul de Samosate. Mais il 
faut ajouter qu'ils le font sans grande précision, et qu’Epiphane n’a pas dû 
entendre sur Paul des détails bien sensationnels. 

4 On remarquera, pour expliquer en partie du moins que les actes synodaux 
n'aient pas été cités au Iv® siècle, l'indifférence de ce temps pour l'argument 
patristique qui ne fait que de naître. C’est seulement au moment des contro- 
verses nestoriennes que la théologie positive, avec les recherches d’érudition 
qu'elle suppose, prendra toute sa valeur. 

5 Cfr par exemple, CYRILLE DE JERUSALEM, Catech. IV, 7 (PG, XXXIII, 
464, A); Catech. X, 5 (ibid., 665); Catech. XI, 10 (ibid., 701, B); Catech. XII, 3 
(ibid., 729, A). 
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plicité d’allusions au Samosatéen et à son enseignement est la 
meilleure preuve de l’importance que tous lui attachaient dans 
l’Église. 

Filastrius de Brescia écrivait entre 383 et 391 son Liber de 
haeresibus1, C’est à Epiphane surtout, semble-t-il, qu’il s’adresse 
pour composer la notice relative à Paul de Samosate ?. Si peu 
d'intervalle qu’il y ait entre le Panarion de l’évêque de Salamine 
et le livre de l’évêque de Brescia, celui-là a sans doute servi 
de modèle à l’autre 3, et l’on ne trouve rien de nouveau chez 
l’écrivain occidental; rien sinon d’évidentes exagérations : car 
Filastrius affirme, contrairement à son modèle et à la vérité, 
que Paul enseignait la circoncision, et qu’il amena Zénobie à 
judaïser elle-même. 

Saint Jérôme ne consacre à nôtre hérétique que quelques 
lignes, à propos de Malchion, qui figure en bon rang dans le 
De viris inlustribus *. Il suffisait d’avoir écrit, si peu que ce fût, 
pour avoir droit à être catalogué dans l’ouvrage de Jérôme. Les 
actes du concile d’Antioche formaient à Malchion un titre bien 
légitime. Mais Jérôme ne connaît ces actes et leur auteur que 
par les indications d’Eusébe : la notice relative au prêtre d’An- 
tioche est presque textuellement empruntée à l’Histoire Ecclé- 
siastique, y compris l’affirmation que les actes synodaux existent 
encore jusqu'à présent 5, 

Saint Jean Chrysostome cite très souvent le nom de Paul ê. 


1 O. BARDENHEWER, GAKL, t. III, p. 481 et suiv. 

2 FILASTRIUS, Haeres. 64 (édit. Marx, p. 33; PL, XII, 1178, A). 

3 Sur les relations entre le Liber de Filastrius et le Panarion d'Épiphane, 
cfr P. DE LABRIOLLE, Les sources de l’histoire du montanisme, p. XLIV et suiv. 

€ JÉRÔME, De vir. inl., 71 (édit. RICHARDSON, TU, t. XIV, 1, p. 40; PL, 
XXIII, 681). 

š « Qui dialogus usque hodie exstat », écrit Jérôme (loc. cit), copiant Eusèbe 
H. E., VII, 29, 2 (édit. SCHWARTZ, p. 704, 16; PG, XX, 709, A), mais il est 
bien évident que Jérôme n’a jamais vu ce dialogue; cfr supra, p. 18. 

* JEAN CHRYSOSTOME, De Consubst. contra Anom., VII, 6 (PG, XLVIII, 766); 
De Sacerd., 1V,4 (PG, XLVIII, 667); In illud: Nolo vos ignorare,s (PG, 
LI, 249); De verb. Apost. habent. eundem Spir., Il, 4 (PG, LI, 284); Expos. tn 
Psalm. VIII, 8 (PG, LV, 119); Expos. in Psalm. CIX (PG, LV, 264-265; 267); 
In Ioan. hom. 4 (3) (PG, LIX, 47); In Ioan. hom. 8 (7) (PG, LIX, 65); In 
loan. hom. 17 (16) (PG, LIX, 109); In Ioan. hom. 39 (38) (PG, LIX, 223); In 
Ioan. hom. 48 (47) (PG, LIX, 269); In Epist. ad Ephes. hom. 11 (PG, LXII, 82); 
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Il est permis de croire qu’à Antioche le souvenir de l’hérétique 
s’était conservé plus vivant qu’ailleurs et qu'il y avait lieu de 
mettre plus en garde contre les séductions de sa théologie sim- 
plifiée. Pourtant, on ne saurait conclure avec certitude des nom- 
breuses allusions de Chrysostome que, de son temps, il y avait 
encore une secte de Samosatéens à Antioche. Il est fort possible 
qu’en cette fin du quatrième siècle, quelques chrétiens aient 
gardé la doctrine de Paul; leur influence ne pouvait être consi- 
dérable sur les fidèles de la grande Église. 

Seulement Antioche restait le point de départ de l’enseigne- 
ment de l’hérétique ; et son esprit était, dans une certaine mesure, 
celui des théologiens et des exégètes de l’école syrienne. Sans 
doute, au dire de Théodoret, Diodore de Tarse avait écrit contre 
Photin, Paul de Samosate, Sabellius et Marcel d’Ancyre !. 
Théodore de Mopsueste, au treizième livre de l’ouvrage appelé 
Mystique, avait qualifié Paul de Samosate d’Ange du diable ?, et au 
troisième livre contre Apollinaire l’avait accusé de renouveler 
l’hérésie de Théodote et d’Artémon °. Ce n’est pas en vain que, 
dès les premières années du cinquième siècle, Théophile d’Ale- 
xandrie pouvait écrire à Porphyre d’Antioche # pour le féliciter 
de ne pas supporter ceux qui renouvellent la folie de Paul de 
Samosate et lui recommander de supprimer les ouvrages qui 
enseignent de telles erreurs 5. Selon toutes les vraisemblances, 
Théodore lui-même est visé par cette lettre, dont il fut donné 


In Epist. ad Ephes. hom. 23, 2 (PG, LXII, 165); In Epist. ad Philip. hom. 6 
(PG, LXII, 219); In Epist. ad Philip. hom. 7 (PG, LXII, 230); In Epist. ad 
Colos. hom. 3 (PG, LXII, 319); In Epist. ad Hebr. hom. 2 (PG, LXIII, 21); In 
Epist. ad Hebr. hom. 3 (PG, LXIII, 28); In Epist. ad Hebr. hom 8 (PG, LXIII, 
73); Hom. in human. Domini (en syriaque), dans PO, t. XIII, 2, p. 153 (43). 
Cette liste n’a pas la prétention d’étre exhaustive. 

1 THÉODORET, Haeret. fabul. compend., II, 11 (PG, LXXXIII, 397, B). 

? THÉODORE, dans FACUNDUS D’HERMIANE, Pro defensione Trium Capit., III, 
2 (PL, LXVII, 585, B.). 

* Tufopore, dans FACUNDUS D’HERMIANE, Pro defensione Trium Capit., 
III, 2 (PL, LXVII, 585, B). 

t Sur ce personnage qui fut évêque d’Antioche après la mort de Flavien 
(404) et mourut en 412, voir F. CAVALLERA, Le schisme d’ Antioche, Paris 1905, 
p. 292. 

6 THÉOPHILE D’ALEXANDRIE, Epist. ad Porphyr., dans MANSi, t. IX, 251-252. 
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lecture au concile de 553. A tort ou à raison, les Apollinaristes 
avaient remis 4 la mode le souvenir de Paul, et désignaient sous 
son nom les docteurs antiochiens : il était naturel, aux environs 
de l’an 400 d’évoquer, à propos et hors de propos, la mémoire 
du vieil hérétique. 


IX 


A partir du cinquième siècle, les mentions de Paul de Samosate 
sont tout aussi fréquentes chez les écrivains orientaux; elles le 
sont même avec une insistance extraordinaire à deux reprises, 
lors de la controverse nestorienne, et lors de l'affaire des Trois 
Chapitres. Dans ces deux circonstances, on voit ressortir, nous 
l'avons indiqué déjà, les documents officiels qu'avait ignorés le 
quatrième siècle; on exhume la lettre du concile, les actes 
authentiques de la discussion entre Paul et Malchion. On com- 
pare ces documents avec les écrits des nouveaux hérétiques; 
et l’on peut dire que c’est au nestorianisme que nous devons 
les meilleurs de nos renseignements sur Paul. 

Cependant, même en dehors des affaires nestoriennes, quel- 
ques sources méritent d’être signalées et retenues. Dans le 
monde syrien d’abord. Marouta était évêque de Maipherkat 
à la fin du quatrième et au début du cinquième siècle 1. Homme 
de grande culture littéraire et médecin distingué, il composa de 
nombreux ouvrages, parmi lesquels un livre sur le concile 
de Nicée ?. Cet ouvrage contient un catalogue d’hérésies, et 
la notice consacrée à Paul de Samosate est, au jugement de 
A. Harnack, la meilleure de celles que nous possédions *. Elle 


——_—_. es a ee mr 


1 R. DuvaL, La littérature syriaque, 2° édit., Paris, 1900, p. 132 et suiv. 

2 L’ouvrage de Marouta sur le concile de Nicée a été édité par O. BRAUN, 
De sancta Nicaena synodo, Syrische Texte des MAROUTA VON MAIPHERKAT 
(Kirchengeschichtl. Studien, de KNOPFLER, SCHRORS et SDRALEK, t. IV, 3, 
Munster, 1899). Le catalogue d’hérésies contenu dans cet ouvrage a été 
réédité et étudié par A. HARNACK, Der Ketser-Katalog des Bischofs Maruta von 
Maipherkat (TU, t. XIX, 1, b), Leipzig, 1899. 

3 A. Harnack, Der Ketzer-Katalog des Bischofs Maruta von Matpherkat, 
pP. 9, n. 4. 
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semble bien rédigée d’aprés les documents originaux auxquels 
elle apporte ainsi une confirmation précieuse. Seuls les renseigne- 
ments qui la terminent, sur l’usage fait par Paul des Écritures !, 
sont suspects; ils peuvent provenir d’une incompréhension 
d’Eusèbe, car cet historien figurait certainement au nombre des 
sources de Marouta à. 

L'ouvrage de Théodoret de Cyr, Haereticarum fabularum 
compendium, a été rédigé peu après le concile de Chalcédoine; 
c’est une histoire sommaire des hérésies depuis Simon le Magi- 
cien, et il ne faut pas s'attendre à y trouver beaucoup de ren- 
seignements inédits; le plus habituellement, Théodoret suit de 
près ses sources, qui sont surtout Eusèbe et saint Épiphane. Le 
chapitre consacré à Paul de Samosate ® nous apporte pourtant 
deux détails qui peuvent avoir leur intérêt: d’une part, il fournit 
un résumé de la lettre écrite aux Pères d’Antioche par Denys 
d’Alexandrie; résumé d’ailleurs si banal qu’il a pu être forgé 
de toutes pièces par l’hérésiologue; d’autre part, il nous apprend 
qu'avant de condamner définitivement l’hérétique, les évêques 
s’efforcérent, par lettre, de guérir son égarement (zpa@rov pev 
érepdünoay tarpedoat ypáupacı Tov vocov) et l’on a vu parfois dans 
cette formule l’indication de la lettre des six évéques‘, qui 
trouverait ainsi sa plus ancienne attestation. 

Il va sans dire qu’il n’y a rien à prendre sur Paul de Samosate 
dans l’Histoire Ecclésiastique du même Théodoret, puisqu’elle 
n’embrasse que la période comprise entre les origines de Paria- 
nisme et le début de la controverse nestorienne (323-428). Par 


ee mm ee 


1 Selon Marouta (Haeres. 4; édit. HARNACK, p. 9), les Pauliniens auraient fait 
disparaître de l’Ecriture tous les passages qui mentionnent l’origine et la divinité 
du Fils et qui expriment la réalité de la Trinité; et à leur place ils auraient inséré 
d’autres textes. Toutefois, ils n’ont rien changé, ajoute l'écrivain, aux titres et 
aux noms que portent les livres des prophètes et des apôtres, mais ils nomment 
l'Écriture des mêmes noms que nous. 

2 Cfr Eusèse, H.E., VII, 30, 9-10 (édit. SCHWARTZ, p. 710; PG, XX, 713) 
où il est question des innovations liturgiques de Paul. Sur Marouta de 
Maipherkat, cfr encore J. Lanourt, Le christianisme dans l'empire perse sous la 
dynastie sassanide (224-632), Paris, 1904, p. 87 et suiv. 

* THéoporer, Haeret. fabul. compend., II, 8 PG, LXXXIII, 393, C-396, C). 

“ Cfr A. Harnack, Die Chronologie, t. II, p. 136, n. 3. 
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contre, Socrate de Constantinople !, qui raconte, jusqu’à 439, 
la naissance et le développement du nestorianisme, rapporte 
quelques jugements intéressants sur les prétendues ressemblances 
de Nestorius avec Paul. Il était dans la ville impériale quand y a 
été affichée la Contestatio d’Eusébe de Dorylée; et il a tenu à se 
rendre compte de la portée des accusations formulées contre 
le patriarche. Son opinion est très nette : « Quand j’ai lu, dit-il, 
les écrits publiés par Nestorius, j’ai trouvé dans cet homme une 
profonde ignorance. Je parle avec sincérité; je n’ai pas 4 recher- 
cher ses défauts dans une pensée de haine; je ne tairai méme 
pas, pour plaire 4 certains, ce que j’ai trouvé de bon en lui. Je 
crois que Nestorius n'était d’accord ni avec Paul de Samosate, ni 
avec Photin, ni méme qu’il soutenait que le Christ était simple- 
ment un homme; mais qu’il a pris peur du mot « Mère de Dieu » 
comme d’un épouvantail à. » 

C’est là l’aveu d’une âme loyale et désintéressée. Mais la 
plupart des écrivains, qui sont en même temps des polémistes, 
n’ont pas la sérénité de Socrate. Quand celui-ci écrit son histoire, 
les controverses nestorienne et monophysite battent leur plein. 
Dès les premiers sermons de Nestorius, le nom de Paul de 
Samosate a été jeté dans le débat. Il n’en sortira plus. Ce nom 
est un signe de contradiction : chacun le cite, et tous se défendent 
d'enseigner l’hérésie du vieil évêque d’Antioche pour en rejeter 
l’odieux sur leurs adversaires. On a retrouvé les documents du 
concile qui a condamné Paul : merveilleuse découverte, dont 
Eusèbe de Dorylée est le premier à se servir 3, et que d’autres 
exploitent après lui *. Mais la plupart ne citent pas de textes. 
Nestorius lui-même, lorsqu'il se décide à répondre à l’accusation 
portée contre lui, se contentede généralités.Le sermon douzième, 


1 Sur la valeur de l'Histoire Ecclésiastique de Socrate, on peut consulter 
Fr. GEPPERT, Die Quellen des Kirchenhistorikers Sokrates Scholastikus (Studien 
sur Geschichte der Theologie und der Kirche, t. III, 4), Leipzig, 1898. 

2 SOCRATE, H.E., VII, 32 (PG, LXVII, 809). 

3 EUsSÈBE, Contest. ad clerum CP., dans Mans, t. IV, 1008. 

4 Marius Mercator, Epist. de discrimine inter haeresim Nestorii et dogmata 
Pauli Samosatem... (édit. BALUZE, p. 50-52; PL, XLVIII, 773 et suiv.). 

5 Nestorius, Sermo 12 (édit. Loors, p. 297-313; PL, XLVIII, 850 et suiv.). 
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la lettre III au pape Célestin 1, plus tard, aux jours sombres 
de l’exil, le Livre d Héraclide de Damas ?, réfutent avec vivacité 
l'objection et montrent toute la distance qui sépare l’enseigne- 
ment de leur auteur des doctrines hérétiques de Paul. Tout cela 
est intéressant, et l’on peut trouver à y glaner quelques indica- 
tions. Le moindre fragment authentique ferait pourtant bien 
mieux notre affaire. 

Les Monophysites sont les plus ardents à accuser Nestorius 
de continuer l’hérésie de Paul de Samosate; dans leur zèle, ils 
vont jusqu’à porter la même accusation contre la lettre de saint 
Léon à Flavien et contre les décisions du-concile de Chalcédoine. 
Du moins, cette ardeur batailleuse nous vaut-elle les passages 
cités par Timothée Aelure 3, dans son grand ouvrage Contre ceux 
qui disent deux natures. Elle nous vaut aussi plus tard les explicae 
tions fournies par Siméon de Beit-Arsam. 

Celui-ci est un évêque de Perse, Beit-Arsam étant situé près 
de Séleucie du Tigre, et c’est au commencement du sixième 
siècle qu’il exerce son activité dans le bon combat contre les 
hérésies #. Dans une lettre sur la propagation du nestorianisme en 
Perse, il décrit de maniére plus ou moins légendaire les origines 
de cette doctrine. Suivant une tradition chère aux hérésiologues 5, 
il commence par tracer la Gaôoyn des hérétiques qui, depuis 
Simon le Magicien jusqu’au patriarche de Constantinople, se 
sont transmis la version de l’enseignement hétérodoxe. Ebion, 
Artémon, Paul de Samosate, Diodore de Tarse, Théodore de 
Mopsueste sont autant d’anneaux de la longue chaine. Sur le 
Samosatéen, Siméon donne quelques renseignements intéres- 
sants; il lui attribue en particulier deux formules dont on ne 
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1 Nestorius, Epist. III ad Caelest. (édit. Loors, Nestoriana, p. 181; cfr 
Mansı, t. V, 725). 

* Nestorius, Le livre d’Héraclide de Damas, trad. française par F. Nav, 
Paris, 1910, p. 41 et suiv. 

® Cfr supra, p. 15-16. 

* J. LABOURT, Le christianisme dans l'empire perse, p.158,n.1; R. DUVAL, 
La littérature syriaque, 2° édit., p. 360. 

5 Il faut faire remonter jusqu’à HÉGÉSIPPE les premiers essais de ce genre 
de généalogies (dans Eusèse, H.E., IV, 22, 5; édit. SCHWARTZ, p. 370; PG, XX, 
380). 
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trouve pas ailleurs l’équivalent exact. A l’en croire Paul aurait 
dit au sujet de la Vierge Marie : « Marie a enfanté un pur homme, 
et après l’enfantement elle n’est pas demeurée vierge »; il aurait 
ajouté, en parlant de soi-même « : Moi aussi, si je le veux, je serai 
le Christ ; car le Christ et moi, nous sommes d’une seule et 
même nature 1. » On se demande naturellement d’où viennent ces 
formules. Siméon, en rédigeant sa lettre, avait-il devant les yeux 
les actes du concile d’Antioche, ou disposait-il du moins de 
documents bien renseignés, et aujourd’hui perdus? Nous 
ne croyons probable ni l’une ni l’autre hypothèse. L’évêque de 
Beit-Arsam doit se contenter de rapporter, comme des paroles 
du Samosatéen, les formules qui lui semblent le mieux exprimer 
la vieille hérésie. Encore est-il que ces formules sont saisissantes 
dans leur brièveté, et devront être examinées de près quand le 
moment sera venu. 

Eulogius, qui fut patriarche d’Alexandrie entre 580 et 600 3, 
appartient au camp des orthodoxes, et il paraît avoir joué un rôle 
important dans la lutte contre les diverses factions de Mono- 
physites qui s’agitaient alors en Égypte. Malheureusement, nous 
ne possédons plus de ses œuvres, qui furent considérables, que 
des fragments dont la plupart nous ont été transmis par Photius. 
Dans un de ces fragments, Eulogius rappelle que le concile de 
Nicée opposa jadis le terme ôuoovaros à l’impiété d’Arius selon 
qui le Père et le Fils étaient de substance différente. « Cependant, 
ajoute-t-il, ce mot ne prévalait pas encore chez les Pères; bien 
au contraire, il avait été condamné par ceux devant qui Paul de 
Samosate avait fait des déclarations de nature à en détruire la 
force : rodvavriov è Kai KexwAuuéyns bf’ dv 6 Lapocarevs Illatos 
xabaiperexny anopaow jveyxev*.» Si rares sont les témoignages 
relatifs à la condamnation de |’ojoovotos par les Pères du concile 
d’Antioche qu’il faut précieusement recueillir celui d’Eulogius 
malgré son origine tardive. 


1 SIMÉON DE Berr-ArsaM, Epistola de Bar-Sauma, episcopo Nistbeno, deque 
haeresi Nestorianorum, dans J. S. AsSEMANI, BO, t. I, p. 347. 

2 O. BARDENHEWER, Patrologie, 3° édit., p. 496 et suiv.; K. KRUMBACHER, 
Geschichte der byzantinischen Literatur, 2° édit., p. 60. 

3? EuLocivs, dans PHOTIUS, Bibliotheca, Cod. 230 (PG, CII, 1045, C). 
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Postérieur seulement de quelques années à Eulogius d’Alexan- 
drie, est Théodore de Raithu, qui fut abbé d’un couvent du 
Sinai aux environs de 610-620. Son héritage littéraire est assez 
mal déterminé ! : peut-être faut-il y faire entrer le De Sectis qui 
est conservé sous le nom de Léonce de Byzance ?. On lui doit 
en tout cas un écrit sur l’Incarnation, dont la Patrologie grecque 
n’a imprimé qu’une partie ?; et c’est dans ce traité que figure une 
courte notice sur Paul de Samosate et son hérésie 4. Cette notice, 
qui ne contient, après tout, aucun renseignement bien intéres- 
sant, et qui,conformément à une tradition désormais inattaquable, 
rattache Nestorius à Paul de Samosate, mériterait à peine d’être 
citée, si elle n’avait rencontré chez les écrivains postérieurs une 
extraordinaire fortune. Plusieurs, en effet, la reproduisent textuel- 
lement : Georges Hamartolos 5, Suidas ê, Georges Kedrenos ?, 
Joël 8. | 

Désormais d’ailleurs, on ne trouve plus guère que des copistes. 
La notice de saint Jean Damascène ® est transcrite de l’Anace- 
phalaiosis du pseudo-Epiphane 1°, Agapius (Mahboud) de Men- 
bidj, dans son Histoire universelle , et Sévère ibn al- Moqafta‘, 
évêque d’Aschmounaim, dans son Histoire des Patriarches de 


1 O. BARDENHEWER, Patrologie, 3° édit., p. 473; K. KRUMBACHER, Geschichte 
der byzantinischen Literatur, 2° édit., p. 64. 

3? J. P. JuncLas, Leontius von Byzanz (Forschungen zur christlichen Literatur 
und Dogmengeschichte, VII, 3), Paderborn, 1908, p. 15 et suiv. 

3 PG, XCI, 1483 et suiv. 

* THÉODORE DE RAITHU, De incarn. (PG, XCI, 1485, D - 1488, A). 

5 GEORGES HAMARTOLOS, Chronicon, III, 162 (PG, CX, 557). 

* Surpas, Lexicon, s. v. (édit. BERNHARDY, Halle et Brunswick, 1853, t. II, 2, 
p. 147 et suiv.). 

* Georces Keprenos, Histor. compend. (PG, CXXI, 500). 

° JoëL, Chronographia compend. (PG, CXXXIX, 253). 

* Jean Damascène, De haeres., 65 (PG, XCIV, 716 et suiv.). 

10 PSEUDO-ÉPIPHANE, Anaceph. (PG, XLII, 868, C). Le caractère apocryphe 
de cet ouvrage, pure compilation faite d’après le Panarion, a été mis en relief 
par K. Hott (Die handschriftliche Überlieferung des Epibhanius, TU, t. XXXVI, 
2, Leipzig, 1910, p. 95-98). 

11 AGAPIUS DE MENBIDJ, Histoire universelle (Kitab al-‘Unvan), éditée et tra- 
duite en francais par ALEXANDRE VASILIEV, 2° partie (PO, VII, 4), p. 530 (74). 
Agapius fut évêque jacobite de Menbidj au x° siècle. Son Histoire universelle a 
été encore éditée, — le texte arabe seul jusqu’à présent, — par L. CHEIKHO, 
dans le CSCO (Script. arab., Série III, t. 5), Paris et Leipzig, 1912. | 
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l'Église copte d'Alexandrie | s'inspirent surtout d’Eusébe, dont 
ils reproduisent de larges tranches. De même fait l’auteur 
de la Chronique de Séert, qui écrivait vraisemblablement au 
XIIIe siècle 2; de même aussi Bar Hebraeus, dans le Chronicon 
Ecclesiasticon 3. Et ceux qui empruntent à Eusèbe leurs infor- 
mations sont des sages, car on ne saurait choisir meilleur modèle. 

Mais d’autres n’ont pas la même prudence, et remplacent 
l’histoire par des légendes. Déjà Germain de Constantinople, 
qui fut patriarche peu après 726 et mourut en 733 *, avait donné 
du concile d’Antioche un récit assez fantaisiste, en introduisant 
parmi les Pères un Léon de Tarse et un Magnès de Jérusalem, 
et en amenant dans son développement les noms de Photin et 
de Marcel 5. Le Synodicon vetus, publié d’abord par J. Pappus, en 
1601, d’après le manuscrit que lui avait vendu le Grec André 
Darmarios, et reproduit dans la Bibliotheca graeca de Fabricius- 
Harles °, n’hésite pas à faire de Théodore de Mopsueste un des 
membres du synode et se contente de dire que l’enseignement 
de Paul était celui d’Anne et de Caïphe ”. Plus extraordinaire 
encore est l’histoire que raconte, sur la fin du XIIe siècle, le 


1 SÉVÈRE IBN AL-Moaarra‘, Histoire des Patriarches de l'Église copte d’ Alexan- 
drie, éditée et traduite en anglais par B. Everts (PO, I, 2), chap. VII, Maximus; 
p. 192 (94). Sévère vivait au X° siècle: il fut le principal champion de l’Église 
jacobite copte contre le patriarche melchite Eutychius.L’Histoire des Patriarches 
d'Alexandrie a été également éditée, — dans le seul texte arabe, — par C. F. 
SEYBOLD, dans le CSCO (Scriptor. arab., Série III, t. 9), Paris et Leipzig, 
1904-1910. 

3 Histoire nestorienne inédite (Chronique de Séert), publiée et traduite par 
Mgr Appa! SCHER, 1° partie, chap. V (PO, IV, 3), p. 231 (21). 

? Bar HEBRAEUS, Chronicon Ecclesiasticon, sect. 1, Patriarch. Antioch., 16 
(édit. ABBELOOS et Lamy, Louvain, 1872, t.I, p. 58); cfr Histor. Dynastiar., p.81. 

4 O. BARDENHEWER, Patrologie 3° édit., p. 502; K. KRUMBACHER, Geschichte 
der byzantinischen Literatur, 2° édit., p. 66 et suiv. 

5 GERMAIN DE CP, De haeresibus et synodis, 7 (PG, XCVIII, 44). Cave 
(Hist. Litteraria,t. I, p. 235) se trompe certainement, quand il affirme, sur la 
foi d’une mauvaise ponctuation que, selon Germain, Photin et Marcel assistaient 
au concile. Il faut de toute évidence un point après le nom de Théodore. Il 
reste cependant que la mention de Photin et de Marcel s’expliquerait mal, sans 
aucune formule de transition, si Germain était un écrivain mieux renseigné. 

€ Cfr P. BATIFFOL, La littérature grecque, 3° édit., Paris, 1901, p. 191. 

7 Synodicon vetus, 27 (édit. FABRICIUS-HARLES, Bibliotheca graeca, t. XII, 
p. 367). 
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canoniste Théodore Balsamon. II a trouvé, dit-il, en différents 
livres, que les Manichéens furent surnommés Pauliciens de 
Paul de Samosate, fils d’une femme manichéenne, qui s’appelait 
Kallinike. Paul lui-même devait son nom de Samosatéen à ce 
qu'il était évêque de Samosate 1. Matthieu Blastaire, aux environs 
de 1335, complique ce récit en attribuant à Paul un frère du 
nom de Jean; et ceci est d’ailleurs très remarquable parce 
que peu auparavant il a su raconter assez exactement, d’après de 
bonnes sources, le concile d’Antioche 3. 


X 


Évidemment, ces derniers écrivains de Byzance, chroniqueurs 
ou canonistes, ou bien ces Orientaux qui s’essaient à raconter 
les origines de leurs Églises, ne sauraient plus rien nous 
apprendre sur Paul de Samosate. Il est remarquable pourtant 
que le souvenir historique de ce personnage ait si longtemps 
survécu en Orient, et s’y soit maintenu, somme toute, d’une 
manière exacte. Paul entre tardivement dans la légende, et l’on 
peut même dire qu’il ne parvient pas à y acquérir une place 
caractérisée. Son nom survit à toutes les épreuves, parce qu’on 
croit reconnaître son hérésie dans le nestorianisme, et que 
les Monophysites n’hésitent même pas à ranger saint Léon 
le Grand parmi ses disciples *. Aussi longtemps qu’il y a des 
Nestoriens et des Monophysites, aussi longtemps que se 
poursuivent les âpres disputes théologiques, on continue à 
parler de Paul, et à en parler exactement. 


a ee 


+ THÉODORE BALSAMON, Jn can. 19 conc. Nicaeni (PG, CXXXVII, 304). 

2 MATTHIEU BLASTAIRE, Syntagma Alphabeticum (PG, CXLIV, 1037). 

3 MATTHIEU BLASTAIRE, Syntagma Alphabeticum (PG, CXLIV, 969-972). En 
réalité, Balsamon et Blastaire confondent les Pauliniens, disciples de Paul de 
Samosate et les Pauliciens, qui sont une secte manichéenne d’origine assez 
obscure. ANNE COMNENE, qui parle de ces derniers (Alexiade, XIV; PG, 
CXXXI, 1096), ne commet pas la confusion, et se contente de raconter 
l’histoire des fils de Kallinike. 

4 Cfr SÉVÈRE IBN AL-Mogarra‘, Histoire des conciles,10 (éditée et traduite par 
L. Leroy, PO, VI, 4, Paris, 1911, p. 567 (103) : « Dans ce passage Léon donne 
manifestement dans l’erreur du Samosatéen; il va même plus loin que Nesto- 
rius. » Cette simple phrase montre le ton auquel s’élevait la controverse. 
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En Occident, au contraire, c’est de très bonne heure l’igno- 
rance la plus noire. On a déjà remarqué que saint Jérôme se 
bornait à copier Eusèbe. Après lui, on ne sait même plus utiliser 
la précieuse et riche notice de l’historien, et les hérésiologues se 
battent les flancs pour remplir quelques lignes en l’honneur de 
l’évêque d’Antioche. Saint Augustin, après avoir résumé l’en- 
seignement de Paul, explique que sa doctrine a été reprise par 
Photin, et que le nom de Photiniens est plus répandu que celui 
de Pauliniens. Il sait aussi que le concile de Nicée a ordonné de 
rebaptiser les disciples de Paul qui se convertiraient, mais il 
ignore la raison de cet ordre : il faut croire, dit-il, que ces héré- 
tiques ne gardent pas la règle du baptême 1. D’ailleurs sur Photin 
lui-même, saint Augustin n’est pas mieux instruit : suivant 
Épiphane, sa doctrine se distingue en quelques points de celle 
de Paul; selon Filastrius, elle est complètement identique ?. Au 
lecteur de se décider; car l’évêque d’Hippone ne dirime pas la 
controverse, et il aurait été sans doute bien embarrassé pour 
le faire. 

Le traité qui porte le nom de Praedestinatus doit avoir été 
écrit en Italie, à Rome sans doute, entre 432 et 439 3. Il s’inspire 
surtout d’Augustin, qu’il pille effrontément, tout en dirigeant 
contre lui des pointes acérées, chaque fois que l’occasion s’en 
présente. On ne s’étonnera donc pas qu’il ne sache presque rien 
sur Paul de Samosate $. Son seul mérite est de rattacher Paul à 
Artémon, ce qui n’est pas fort original. Une grande parenthèse 
sur l’origine des noms pris par les sectes hérétiques sert à tenir 
beaucoup de place et à grossir une notice assez maigre 5, Quant 


21 AUGUSTIN, De Haeres., XLIV (PL, XLII, 34). 

2 AUGUSTIN, De Haeres., XLV (PL, XLII, 34). 

> Cfr Hans von SCHUBERT, Der sogenannte Praedestinatus (TU, t. XXIV, 4), 
Leipzig, 1903, p. 77. 

* PRAEDESTINATUS, I, 44 (édit. OEHLER, Corp. haereseolog., t. I, p. 246; PL, 
LIII, 600, C). 

5 «Sive ergo Artemonianos audias, sive Paulianos, sive Photinianos, unum 
scias; sicut Donatistas et Montenses et Parmenianos vocamus : Donastistas a 
Donato, Montenses a montis latebra, Parmenianos a Parmeniano, qui per totam 
Africam libros contra nos conficiens et novos psalmos faciens circumibat,contra 
quem noster scripsit Optatus. » On voit ainsi l’intérét porté par l’auteur aux 
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aux dernières lignes sur l’ordre contenu dans le 19® canon de 
Nicée, elles ne sont qu’une copie de saint Augustin. 

Aprés cela, les renseignements deviennent de plus en plus 
incomplets, et la légende se substitue à l’histoire. Isidore de 
Séville, qui, au premier tiers du VIIe siècle était bien l’homme 
le plus savant de son temps, et dont les Étymologies constituent 
un vaste répertoire encyclopédique, se contente de deux lignes : 
« Les Pauliniens tirent leur nom de Paul de Samosate, qui dit 
que le Christ n’a pas toujours été, mais a pris commencement 
de Marie 1.» Le petit traité De numeris, qui figure dans les 
manuscrits sous le nom d’Isidore de Séville, et qui est en réalité 
étroitement apparenté au décret de Gélase ?, signale Paul le 
Samaritain dans une liste d’hérétiques *, sans doute parce que 
le nom exotique de Samosate n’éveillait aucun souvenir précis 
dans l’esprit de l’auteur. Un autre ouvrage, l’Indiculus de haere- 
sibus du pseudo-Jérôme #, et qui doit être postérieur à saint 
Isidore de Séville, fait de Paul un évêque de Mésopotamie 5. 

Au milieu de toutes ces pauvretés, on est à la fois étonné et 
heureux de rencontrer de temps à autre un souvenir traditionnel : 
ainsi le catalogue de Paulus, qui a été publié pour la première 
fois par Oehler, dans le Corpus haereseologicum, d’après les 
manuscrits 975 et 1752 de la bibliothèque de Bamberg, et qui 
contient quarante deux hérésies depuis Simon le Magicien 
jusqu'aux Berengariant, contemporains du pape Léon IX (1049- 
1054)%, sait que Denys d’Alexandrie a écrit contre Paul de 
Samosate ? : cette indication, que depuis si longtemps les écrivains 


eme o 


choses d’Afrique. Le mot noster appliqué à Optat n'indique pas d’ailleurs que 
l’écrivain soit africain lui-même; cet adjectif marque seulement qu’Optat était 
catholique : avant sa chute Photin aussi était noster : « noster episcopus ». 

1 IsIDORE DE SÉVILLE, Orig., VIII, 6, 29 (PL, LXXXII, 300). 

3 E. von DosecHÜTz, Das Decretum Gelasianum..., p. 62. 

3 Pseupo-IsiDoRE, De numeris (édit. VON DoBscHOTZ, op. cit., p. 74, 1. 2, 4, 7). 

t P, DE LABRIOLLE, Les sources de l’histoire du montanisme, p. CXXXII et suiv. 

5 PsEUDO- JÉRÔME, Indiculus de haeres., 28 (édit. OEHLER, Corp. haereseolog., 
t. I, p. 294). 

è P. DE LABRIOLLE, Les sources de l’histoire du montanisme, p. CXXXI. 

7 PauLus, De haeresibus libellus, 29 (édit. OEHLER, Corp. haereseolog., t. I, 


Pp. 317). 
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avaient laissé tomber, laisse du moins croire que Paulus savait 
utiliser le De viris inlustribus de saint Jérôme 1. 

Au début du XIIe siècle, Honorius d’Autun, qui fut un des 
plus féconds écrivains de son temps, et dont la personnalité 
reste encore enveloppée de mystères *, cite Paul de Samosate 
dans son Libellus de haeresibus, où il s’inspire surtout d’Isidore 
de Séville 3. Après lui, il n’y a plus rien à signaler. Le dernier 
souvenir que l’Occident ait consacré à Paul de Samosate paraît 
bien être le décret du pape Eugène IV pour les Jacobites, 
promulgué le 4 février 1441 avec la Bulle Cantate Domino. Dans 
ce décret, Paul apparaît au milieu d’autres hérétiques que con- 
damne l’Église pour avoir nié que Jésus-Christ notre Seigneur 
est véritablement Dieu : Ébion, Cérinthe, Marcion et Photin 
sont ainsi associés au Samosatéen dans cet anathème, le dernier 
porté par l’Église contre un faux docteur qui avait si longtemps 
joui d’une triste célébrité $. 


XI 


On vient de passer en revue les principaux documents qui 
peuvent nous renseigner sur Paul de Samosate, son histoire et 
son hérésie. On n’a pas mentionné, loin de 1a, tous les textes 
où son nom est cité, où son œuvre est appréciée, mais ceux-là 
seuls qui ont paru utiles à signaler au premier abord. Ce rapide 
examen nous amène, semble-t-il, à une double conclusion. Il 
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1 Au chap. 20 de Paulus, une mention d’Apollinaire d’Hiérapolis paraît bien 
aussi empruntée au De viris inl. de saint Jérôme. 

2 J. DE GHELLINCK, Le mouvement théologique du XIIe siècle, Etudes, recherches 
et documents, Paris, 1914, p. 80 et suiv. 

3 Honorius d’AuTtun, De haeresib. libellus, 44 (édit. OEHLER, Corp. haere- 
seolog. t. I, p. 329; PL, CLXXII, 237, ©). 

4 EucÈèNE IV, Decretum pro lacobitis (dans DENZINGER- BANNWART, Enchiridion 
Symbolorum, definitionum et declarationum, 12° édit., Fribourg, 1913, N° 710) : 
« Anathematizat autem, exsecratur et damnat omnem haeresim contraria sapien- 
tem ; et primo damnat Ebionem, Cerinthum, Marcionem, Paulum Samosatenum, 
Photinum, omnesque similiter blasphemantes, qui percipere non valentes 
unionem personalem humanitatis ad Verbum, Iesum Christum Dominum 
nostrum verum Deum esse negaverunt; ipsum purum hominem confitentes, 
qui divinae gratiae participatione maiore, quam sanctioris vitae merito susce- 
pisset, divinus homo diceretur. » 
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permet en premier lieu de marquer l’extraordinaire popularité 
dont est entouré, dès le début du quatrième siècle, le nom de 
Paul. Celui-ci est l’hérésiarque par excellence. Dès qu’une erreur 
nouvelle prend naissance, Paul en est regardé comme l'ancêtre. 
Qu'il s’agisse d’Arius, de Marcel d’Ancyre et de Photin, de 
Diodore et de Théodore, plus tard et surtout de Nestorius, l’un 
après l’autre, ils sont plus ou moins justement rattachés au 
-Samosatéen. Sans doute, il ne faut pas se leurrer sur l’importance 
de ces généalogies d’hérétiques; elles sont plus ou moins de 
style et les plus anciens écrivains chrétiens, un Hégésippe par 
exemple !, savaient déjà grouper en familles les docteurs de 
mensonge. Mais ce n’est tout de même pas une fiction qui fait 
de Paul le chef de tant de soldats : par ses tendances, par sa 
dialectique, par son exégèse, il est incontestablement un Antio- 
chien, et peut-être le premier représentant authentique de cette 
tradition à laquelle historiens ou théologiens rattacheront Lucien, 
Arius et ses disciples, puis Diodore, Théodore de Mopsueste, 
Nestorius, et tant d’autres. Voila ce que l’on veut exprimer après 
l’avoir plus ou moins obscurément compris, lorsque, dans les 
catalogues d’hérésies, ou dans les réfutations, on commence par 
rappeler le souvenir du Samosatéen. 

En second lieu, de cet homme dont tout le monde parle, et 
qu'on regarde, à tort ou à raison, comme l’ancêtre de si grandes 
erreurs, on sait réellement fort peu de choses. Après un temps 
d’oubli, durant le quatriéme siécle, les documents authentiques 
des conciles qui l’ont condamné reviennent momentanément 
au jour lorsqu'il s’agit de convaincre Nestorius, et plus tard de 
jeter l’anathème sur la mémoire de Théodore, de Théodoret et 
d’Ibas. Puis ces documents disparaissent pour toujours, et nous 
ne les atteignons plus aujourd’hui que dans de trop rares frag- 
ments. Le plus souvent, on se contente de citer Paul par oui-dire. 
On sait, avec son nom, l’essentiel de son histoire, et l’on connaît 
les grandes lignes de sa doctrine. Cela suffit. De là vient que si 


— 


2 Hécésippr, dans EUSÈ8E, H.E., IV, 22, 4-7 (édit. SCHWARTZ, p. 370; PG, 
XX, 380). 
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nous pouvons, nous aussi, dessiner une juste esquisse de l’en- 
seignement du Samosatéen,nous nous heurtons à des incertitudes 
ou à des contradictions aussitôt que nous essayons de faire 
mieux et de pénétrer dans le détail. La tâche de l’historien, 
d’ailleurs, aurait-elle tant d’intérêt et tant de fécondité si elle ne 
devait ainsi résoudre des problèmes, éclairer des obscurités, et 
venir à bout des obstacles, que la multitude en même temps 
que l'insuffisance des sources contribuent à dresser sur sa route ? 
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CHAPITRE II 


DOCUMENTS APOCRYPHES OU SUSPECTS 


I. Les fabriques de documents apocryphes dans l’antiquité chrétienne. 
— II. Le symbole d’Antioche (ou de Nicée) contre Paul. — 
III. La lettre de Félix à Maxime d’Alexandrie. — 
IV. La lettre de Denys à Paul de Samosate. — 
V. Fragments arméniens attribués à Denys. — 
VI. La lettre des six évêques à Paul de 
Samosate. — VII. Valeur des sources 
apocryphes pour l’historien. 


Une étude des sources de l’histoire de Paul de Samosate serait 
grandement incomplète, si elle ne s’occupait aussi d’un certain 
nombre de documents qui sont censés remonter soit à l’hérétique 
lui-même, soit à tel ou tel de ses contemporains, mais qui en 
réalité ne sont que des apocryphes très postérieurs au troisième 
siècle. Ces documents sont surtout : 1° un symbole, cité dans 
les actes du concile d’Ephése, et attribué tantôt au concile de 
Nicée, tantôt au concile d’Antioche, mais, dans tous les cas, 
dirigé par ses auteurs contre Paul de Samosate; 2° le fragment 
d’une lettre adressée soi-disant par Félix de Rome 4 Maxime 
d’Alexandrie; 3° une longue épitre de Denys d’Alexandrie a 
Paul de Samosate; cette lettre est suivie de dix objections 
formulées par l’hérétique, et d’autant de réponses développées 
que propose l’évêque d’Alexandrie. 

Les trois écrits que l’on vient de signaler sont remarquables 
par l’unité d’esprit qui les anime. Il suffit de lire le symbole et 
le fragment de Félix pour se rendre compte qu'ils appartiennent 
à une même école et qu’ils visent la même hérésie, différente 
d’ailleurs de celle du Samosatéen. La lettre de Denys demande 
un examen plus long et plus méthodique; mais elle aussi procède 
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du méme esprit et doit avoir été écrite dans les mémes milieux, 
ou dans des milieux apparentés à ceux où ont été rédigés les 
premiers documents. On peut, dans une certaine mesure, parler 
à propos de ces textes de collection; et naturellement, une 
étude attentive de la collection s’impose 4 nous. Quand méme 
les documents en question ne s’appliqueraient pas d’abord a 
Paul de Samosate, ils resteraient intéressants 4 cause de leur 
antiquité; ils le seraient surtout en tant que témoignages d’un 
état d’esprit : ce ne sont pas habituellement d’honnétes gens qui 
fabriquent des faux et qui s’en servent. Il ne faut pas avoir la 
conscience bien tranquille pour mettre son opinion sous la 
garantie d’autrui 1. Et si les faiseurs d’apocryphes appartiennent 
à une secte, en marge de l’orthodoxie de la grande Église, on 
voit tout de suite combien il peut étre curieux de chercher a 
connaitre cette secte, et de se demander pourquoi ses partisans 
ont dû se dissimuler en prenant les noms les plus respectés 
parmi ceux des siécles disparus. | 

Lorsque nous aurons achevé l’examen de cette série de textes, 
il nous restera encore à parler d’un document qui se présente à 
nous dans des conditions spéciales, et dont l’authenticité, si elle 
ne peut être démontrée de manière certaine, reste cependant 
possible. Il s’agit d’une lettre qui aurait été adressée à Paul de 
Samosate par six des évêques présents au concile d’Antioche et 
qui constituerait une sorte d’ultimatum présenté à l’hérétique 
avant sa condamnation définitive. L'étude de cette lettre produit 
une impression étrange : d’une part certaines de ses formules 
semblent indiquer une théologie plus récente que celle du 
troisième siècle, plus complètement développée, plus maîtresse 
de ses moyens d’expression; d’autre part, la doctrine réfutée par 
son auteur, dans la mesure où l’on peut la reconstituer, est 
assez exactement celle que les meilleures sources nous permettent 
d’attribuer à Paul de Samosate. Il y a là une sorte de contradiction 


1 On n’a pas l'intention de faire ici une théorie de la fraude littéraire, et 
les remarques que l’on propose n’ont qu’une valeur très générale. La plupart 
du temps, l'intérêt est au point de départ de la production apocryphe : que l’on 
se rappelle, par exemple, dans le haut moyen âge l'affaire des fausses décrétales. 
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que l’on ne sait comment résoudre. Aucun témoignage certain 
ne parle de cette lettre et ne permet de la situer dans le temps; 
la critique interne à l’emploi de laquelle on se trouve réduit est 
sinon frappée d’impuissance totale, du moins insuffisante pour 
résoudre toutes les difficultés. Parmi tous les documents relatifs 
à Paul de Samosate, la lettre des six évêques reste l’un des plus 
mystérieux. 


Il 


Naturellement, dès que l’on parle de fraudes et d’apocryphes, 
un souvenir revient à l'esprit: celui d’Apollinaire de Laodicée 
et de ses disciples. L’apollinarisme fut la grande fabrique de 
faux de l’antiquité chrétienne. Sous le couvert des noms les plus 
vénérés parmi ceux des saints des premiers siècles, de saint 
Grégoire le Thaumaturge !, du pape Félix I (269-274) ?, de 
saint Athanase 5, du pape Jules I (337-352) ‘, se répandirent à 
la fin du quatrième siècle et dans les premières années du cin- 
quième, des œuvres franchement hérétiques. Les lettres authen- 
tiques de saint Ignace d’Antioche n’échappérent pas aux mains 
des faussaires : l’un d’eux, le même peut-être qui compila les 
Constitutions Apostoliques, trouva le moyen d’interpoler ces 
lettres et d’y introduire en fraude la subtile doctrine du Laodi- 
céen 5, Les honnêtes gens furent longtemps les dupes de cette 


1 C'est l'ouvrage qui porte le titre de ý xara pépos alans. Cfr C. P. Cas- 
PARI, Alte und neue Quellen, p. 65-146; H. LIETZMANN, .4pollinaris von Lao- 
dicea und seine Schule, p. 129 et suiv.; G. Voisin, L’Apollinarisme, p. 216-219. 

2 Lettre de Félix de Rome à Maxime d’Alexandrie; cfr H. LiETZMANN, 
op. cit., p. 162. 

3 Le nom de saint Athanase fut un des plus souvent employés dans les 
officines de faux apollinaristes. Il sert à recouvrir une lettre ad Jovianum, un 
traité Quod unus sit Christus, un autre traité De incarnatione Dei Verbi; cfr 
H. LIETZMANN, op. cit., p. 146, 159 et suiv. 

4 Sous le nom de Jules circulèrent un De fide et incarnatione contra Adver- 
sarios (conservé en syriaque; des fragments grecs seulement en subsistent); un 
De unione corporis et divinitatis in Christo (en syriaque; le grec est perdu); une 
longue lettre à un certain Denys, inconnu d’ailleurs (aussi en syriaque); peut-être 
d’autres écrits encore; cfr H. LIETZMANN, op. cit., p. 121, 147, 162. 

5 F. Drexamp, Patres Apostolici, editionem Funkianam novis curis in lucem 
emisit, t. II, Tubingue, 1913, p. xxv et suiv. Le mérite d’avoir mis en lumière 
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supercherie. Saint Cyrille d’Alexandrie lui-même se laissa 
tromper 1. Ce fut seulement au sixième siècle que l’auteur de 
l'ouvrage intitulé Adversus fraudes Apollinaristarum * dénonça la 
supercherie, et déclara que les écrits d’Apollinaire avaient été 
mis ainsi sous le nom d’autorités respectables par des Apollina- 
ristes, des Eutychiens ou des partisans de Dioscore à. 

En réalité, d’ailleurs, les Eutychiens ne furent pour rien dans 
l’aventure, la fraude ayant été commise avant la naissance du 
monophysisme. L’Egypte en fut vraisemblablement la patrie : au 
début du cinquième siècle, les Apollinaristes modérés formaient 
à Alexandrie un parti dont Valentin était le chef. Le patriarche 
Théophile, occupé ailleurs par les controverses origénistes, leur 
laissait une certaine liberté d’action et de parole. On peut croire 
qu'ils profitèrent de cette liberté pour répandre, sous des noms 
supposés, les œuvres de leur maître, celles du moins où sa 
doctrine s’exprime en termes voilés, par allusions discrètes plutôt 
que par formules précises ¢. 

Or, il est remarquable que parmi les morceaux relatifs à Paul 
de Samosate, et que nous avons tout à l’heure énumérés, l’un 
d’entre eux au moins soit sans contestation possible sorti des 
officines apollinaristes : il s’agit d’un des symboles cités dans 
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le caractère apollinariste des interpolations aux épitres ignatiennes revient à 
F. X. Funk. De nombreuses adhésions sont venues accroître la probabilité de 
cette opinion. Celle de Diekamp, qui avait commencé par voir dans Pinter- 
polateur un arien ou un semi-arien (op. cit., préface) n’est pas la moins 
précieuse. Cfr F. X. Funk, Die apostolischen Konstitutionen, Rottenbourg, 1891, 
p. 399 et suiv.; LE MÊME, Kitrchengeschichtliche Abhandlungen, t.II, p. 347; 
t. III, p. 298. | 

1 La fameuse formule « pia duüais roô Oeo Àoyou cecapxwpévy », que saint 
Cyrille a si souvent employée comme la plus exacte expression de sa doctrine 
(Advers. Nestor. blasph., II; PG, LXXVI, 60, 61; Epist. 40; PG, LX XVII, 193; 
Epist. 46, 1-2; PG, LXXVII, 240-241, etc...), et qu'il attribuait à saint 
Athanase (De recta fide ad regin., 1, 9; PG, LXXVI, 1212), est en réalité 
d’Apollinaire; on la trouve dans l’Epist. ad Iovian., 1 (H. LIETZMANN, op. cit., 
p. 251). 

2 On sait que cet ouvrage a été longtemps attribué à Léonce de Byzance. Il 
n’est vraisemblablement pas de lui, et doit être restitué à un écrivain un peu 
plus ancien. Cfr F. Loors, Leontius von Byzanz, p. 90. 

3 Pseupo-LÉONCE, Advers. fraud. Apollin. (PG, LXXXVI, 2, 1948). 

# G. Voisin, L’ Apollinarisme, p. 154 et suiv. 
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les actes du concile d’Ephése 1. Il est naturel de commencer par 
cette pièce notre examen. 

Dans les manuscrits, notre symbole porte différents titres ? : 
le Vaticanus graecus 1431, et le Vindobonensis theol. graec. 40 
(77) Vintitulent : ékbeous ris ayias (+ mporns Vind.) cuvddou rev 
Tprakooiwv déka kai oxTw (+ ayiwv Vind.) rarépwv xara [avAov 
roô Lapooaréws. Les actes du Concile d’Ephése donnent une 
formule plus longue : repi ris evavOpwaijoews Tob leo Aëyou roô 
vioô Tod marpos Opos émokémwv Tv év Nixaig ouvay0évrwv èv TH 
auvddw Kal ékĥeois ris aùris ouvodou kara Ilaëov Zauocaréa. 
La Doctrina Patrum de incarnatione Verbi le cite également sous 
le nom d’Exposé des 318 saints Pères de Nicée, contre Paul le 
Samosatéen *. D’une manière générale la tradition grecque est 
unanime à le rapporter au concile de Nicée, tout en précisant 
qu’il est dirigé contre Paul de Samosate 4. Mais la tradition 
syriaque adopte une autre manière de voir. Dans le manuscrit 
du British Museum Add. syr. 14533 5, ce symbole porte le titre 
suivant : « Profession de foi du synode rassemblé à Antioche 
aux jours de l’empereur Gallien : les chefs en étaient Denys 
de Rome et Denys d’Alexandrie. Grégoire le Thaumaturge y 
assistait aussi. » C’est le même titre qui figure dans le manuscrit 


1 Mansi, t. V, 175 et suiv. Cfr A. HAHN, Bibliothek der Symbolen, 3° édit., 
§ 152, p. 182-183. On citera ici d’après le texte édité par H. LIETZMANN (Apol- 
linaris von Laodicea, p. 293 et suiv.). 

3 Cfr H. LIETZMANN, op. cit., p. 158. Aux manuscrits indiqués par H. Lietz- 
mann, il faut ajouter le ms. 9 de la Bibliothèque de la ypsorianwxr) dpyatodoytx 
érœpia d'Athènes, f° 136, r. Cfr E. SCHWARTZ, Neue Aktenstiicke zum Ephese- 
nischen Konzil von 431 (Abhandlungen der bayerischen Akademie der 
Wissenschaften, Philos.-philol. und histor. Klas., XXX, 8), Munich, 1920, 
p. 7. 

3 F. Digkamp, Doctrina Patrum de incarnatione Verbi, p. 14. De même dans 
EUTHYMIUS ZIGABENUS, Panoplia dogmatica (PG, CXXX, 1077, D). 

* Une traduction arménienne de ce symbole figure dans l'ouvrage intitulé 
Sceau de la foi de la sainte Église catholique; cfr H. JORDAN, Armenische Irenaeus- 
fragmente (TU, t. XXXVI, 3) Leipzig, 1913, p. 114. Le titre y est conforme à 
la tradition grecque, et le symbole est attribué au concile de Nicée, contre Paul 
de Samosate. 

$ Sur ce ms. du VIII-IX" siècle, cfr H. LIETZMANN, op. cit., p. 102; WRIGHT, 
Catalogue of the Syriac Manuscripts in the British Museum, t. II, Londres, 1871, 
p. 967. 
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Paris. syr. 203, où le texte du symbole est donné à la suite des 
témoignages patristiques réunis dans l'Exposition de la fot de 
Jean Maron 2. 

Entre les deux traditions, le choix est assez difficile. La 
Doctrina Patrum date du VIIe siècle ?; et cette époque est aussi 
celle à laquelle vivait Jean Maron 3. Auparavant, nous ne possé- 
dons aucun témoignage assuré de l’existence de notre symbole. 
Cependant, Routh ‘a justement attiré l’attention sur la supplique 
adressée aux très pieux empereurs Théodose-et Valentinien, par 
le diacre et archimandrite Basile, le lecteur Thalassius, et les 
autres moines de Constantinople, à Pautomne de 429. Ceux-ci 
proclament «la foi transmise à l’Église catholique par l’apôtre 
Pierre. ; par Jacques apôtre et archevêque; par Jean apôtre et 
évangéliste; et par les autres évangélistes, martyrs, confesseurs, 
évêques, et tous ceux qui ont cru et croient à la Trinité con- 
substantielle ; par Irénée, par Grégoire le Grand évêque de 
Néocésarée; par le saint concile des 180 évêques rassemblés à 
Antioche contre Paul de Samosate, et qui le condamna à cause 
de son impiété, parce qu'il ne confessait pas que le Christ fût 
Dieu par nature et Fils de Dieu le Père; par le grand et saint 
concile des 318 évêques de Nicée qui a confirmé la définition 
de ceux d’Antioche (rijs BeBarwodons tov dpov trav év "Avrioyeia), 
par Basile et Grégoire les évéques fréres, par Athanase évéque 
d’Alexandrie, par Ephrem le Syrien... 5.» Il n’est sans doute pas 
affirmé explicitement que le synode d’Antioche a formulé un 
symbole, mais il est dit que le concile de Nicée a confirmé la 
définition d’Antioche; et cette formule s’explique fort bien dans 
l'hypothèse où l’on connaissait alors une profession de foi sous 
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1 F. Nau, Opuscules maronites, dans ROC, t. IV, 1899, p. 214. Un fragment 
du même symbole était cité un peu auparavant dans le florilège même de Jean 
Maron, avec le titre suivant : « Du décret du Concile d’Antioche contre Paul 
de Samosate » (F. Nau, art. cit., p. 208). Le texte de l'Exposition de la fot existe 
encore dans d’autres manuscrits, de Rome et de Beyrouth; cfr F. Nau, art. cit., 
p. 180 et suiv. 

3 F. Diexamp, Doctrina Patrum, p. LXXIX et suiv. 

3 Cfr J. S. Assemanı, BO, t. I, p. 496-520. 

t M. J. Routn, Reliquiae sacrae, 2° édit., Oxford, 1846, t. III, p. 366. 

5 BasıLe, Supplicatio... dans Mansı, t. IV, 1101, B. 
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le nom du synode d’Antioche. Comme, a ce qu’il semble, notre 
texte est le seul qui se soit jamais réclamé des Péres de 268, il 
est du moins probable qu’au temps des controverses nestoriennes 
il a fait son apparition en tant que symbole d’Antioche et que 
son attribution au concile de Nicée est secondaire 1. 
Quoiqu’il en soit de ce détail, il est certain que le symbole 
était produit comme ayant sa pointe tournée contre Paul de 
Samosate : et c’est le plus important. En réalité, d’ailleurs, il 
suffit de lire le texte pour se rendre compte que d’autres adver- 
saires y sont visés que Paul. Newman, dans une longue disser- 
tation qu'il consacre à notre formule, a très bien fait voir qu’elle 
ne peut avoir été rédigée à l’époque du Samosatéen, et que ses 
expressions caractéristiques ne se rencontrent pas avant le 
quatrième siècle ?, Le but de l'écrivain « est uniquement d’affir- 
mer l’unité du Christ et d'indiquer en quel sens il faut entendre 
la communicatio idiomatum : ce qui appartient à la divinité ou au 
corps doit être attribué au Christ entier; cependant il ne s’ensuit 
aucune confusion des propriétés de la chair et du Verbe?» 


1 C.P. CASPAR! (Alte und neue Quellen zur Geschichte des Taufsymbols und der 
Glaubensregeln, Christiania, 1879, p.170, n. 41) estime au contraire que la profes- 
sion était attribuée au concile de Nicée et non à un synode antiochien. G. VOISIN 
(L’ Apollinarisme, p. 220) évite de se prononcer sur la question. On sait que le 
concile de Nicée a eu à s’occuper, sinon de Paul lui-même, du moins de ses 
disciples, et qu’un des canons a pour objet de régler la situation de ceux d’entre 
eux qui voudraient rentrer dans l’Église. Comme d’ailleurs le concile d’Antioche 
était bien peu de chose au regard de la grande assemblée des 318 Pères, il était 
assez naturel d’en laisser tomber le souvenir pour attribuer au concile de Nicée 
la paternité d’un nouveau symbole. 

3 J. H. Newman, Tracts theological and ecclesiastical, 2° édit., Londres, 1881: 
Dissertatio II, De ecthesi ephesina contra Paulum Samosatenum, p. 36-56. 
Newman insiste surtout sur Il’emploi, dans la formule de foi, d'expressions telles 
que cpoovavos muiv, €v mpdownov ourberov, qui n’apparaissent pas avant le début 
des controverses apollinaristes. Il est même porté à retarder jusqu’au V° siècle 
l’usage habituel de l’une ou de l’autre de ces expressions. 

3 G. Voisin, L’Apollinarisme, p. 224. La fin du symbole marque exactement 
le but visé par son auteur: «"Qonrep ôè raira SinpOwras xal cecadimoras obr 
eis Siaipeow rod dvòs mpoawrmou rod ddiatpérou, dad’ eis S7jAwow To dovyxvrou Tv 
idiwpdrwv rs œapxôs xal rod Adyou, oùrw Kal ra Tis dôvapérou ouvôécews mpeo- 
Bevouer. » En même temps la formule rõv idi:wudrwy ris capxds xal rod Adyou 
dénonce la tendance apollinariste de l’écrivain. Apollinaire, en effet, prétendait 
que le Verbe de Dieu s’est immédiatement uni à une chair humaine. L'idée 
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Jésus-Christ est pleinement Dieu et pleinement homme : 
Dieu avec le corps mais non selon le corps; homme avec la 
divinité mais non selon la divinité : voila ce qu’enseigne le 
symbole; et c’est aussi ce qu’enseigne saint Athanase dans les 
lettres à Epictéte et à Adelphius, qui datent des années 369-370. 
Le corps né de Marie, dit-il, n’est pas consubstantiel à la divinité 
du Verbe 1. D'ailleurs, en adorant le Christ, « nous n’adorons 
point une créature : c’est le maitre de la création fait chair, le 
Verbe de Dieu que nous adorons. Bien que sa chair en elle-même 
fasse partie des créatures, elle est devenue le corps de Dieu. 
Nous n’adorons point ce corps en lui-même, isolé du Verbe : 
voulant adorer le Verbe, nous ne le séparons pas non plus de sa 
chair 2». Cette similitude de pensées, parfois même d’expres- 
sions, fixe la date du symbole. Les préoccupations qui s’y font 
jour sont celles-là mêmes qui agitent saint Athanase, après avoir 
été pour la première fois soulevées au concile d'Alexandrie 3 de 
362. 11 n’y a pas lieu, comme le fait Caspari 4, de descendre plus 
bas, jusqu’aux environs de 430, et d'attribuer à Cyrille d’Alexan- 
drie ou à quelqu’un de la même école la composition de notre 
formule. 

Sous le nom du Samosatéen, les adversaires visés dans le 
symbole sont les théologiens d’Antioche : non pas encore les 
Nestoriens, mais leurs précurseurs, et tout spécialement Diodore 
de Tarse. Si l'attribution de ce symbole à Apollinaire lui-même 


est encore plus nettement traduite au début du symbole là où il est question 
de & mpoowmoy ovvêerov x Beornros ovpaviou Kai dvOpwreias aapxôs : l’âme 
humaine est ici exclue autant qu'il est possible; car les mots àr8pwreia odp 
ne se rencontrent nulle part pour désigner même par synecdoque l’humanité 
du Sauveur. 

2 ATHANASE, Epist. ad Epict., 2 (PG, XXVI, 1053). 

3 ATHANASE, Epist. ad Adelph., 3 (PG, XXVI, 1073). Je cite ici la traduc- 
tion de F. CAVALLERA (Saint Athanase, Paris, 1908, p. 288). 

* Sur l’histoire de ce concile de 362, cfr C. B. ARMsTRONG, The synod of 
Alexandria and the Schism at Antioch in A. D. 362, dans JTS, t. XXII, 1920- 
1921, p. 206-221 et 347-365. Il semble que se soit par opposition à Diodore de 
Tarse et à l’enseignement de l’école d’Antioche qu’Apollinaire ait été amené 
à exprimer pour la première fois ses idées, destinées à sauvegarder l’unité du 
Christ, à la fois vrai Dieu et vrai homme. Saint Athanase et les Alexandrins ne 
pensaient pas autrement que lui sur ce point. 

4 C.P. Caspari, Alte und neue Quellen... p. 175. 
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ne peut être démontrée avec une entière certitude, du moins 
est-elle rendue hautement vraisemblable ; et en tout cas quelqu’un 
de son école, avant la fin du quatrième siècle, doit-il en être 
rendu responsable. Les remarques qui précèdent n’avaient pas 
à être une démonstration complète, mais, tout au plus, à ajouter, 
s’il était possible, aux arguments déjà fournis par Caspari et 
par Voisin !. 


MI 


En attribuant un symbole d’Apollinaire au concile d’Antioche 
rassemblé contre Paul de Samosate, les faussaires restaient fidèles 
à un usage qui devait leur être cher. Ce n’était pas, en effet, la 
seule fois qu’ils rapportaient à des contemporains de l’héré- 
siarque des œuvres de leur maitre, et, qu’ils manifestaient une 
singulière prédilection pour les personnages mêlés de près ou 
de loin à la condamnation du Samosatéen. 


1 G. Voism, L’Apollinarisme, p. 220-224. Il n’y a pas à insister ici sur un 
second symbole, inséré dans la Contestatio d’Eusèbe de Dorylée (Mansı, t. IV, 
1009-1012). Quoique ce symbole ne figure pas dans le texte de la Contestatio 
tel que le reproduisent Léonce de Byzance et Anastase le Sinaite, on ne peut 
douter qu’il ait réellement accompagné ce factum. Eusèbe l’introduit par la 
formule suivante : « Aià roûro éonpewoduny oos, © {nAwrà ris dylas miorews Kai 
pépos To pabýparos ris éxxAnolas 'Avrioyéwv, d Fs xal Tv trav yporavüv 
dxixAnow dv mpwross éyouev, Sts oùx olev GAdov Kai dov Geot viðv, AAN éva rdv 
apo névror aovwv yewnlévra Jeov dx Peo Kai martpòs, dpoovoiov rm marpi, Kai 
tòr avrov émi Aùyoúorov Kaicapos dx Maplas ris mapôévov rexOévra’ exes yàp 
près.» Suit le début du symbole. Il est évident que l'intention d’Eusébe 
est de citer le symbole baptismal d’Antioche. De fait, le texte d’Eusébe est 
semblable, à deux variantes près (xareAévra pour é\fôvra, ris aylas rñs 
dawapÜévou pour wapbévou), au symbole antiochien cité par CASSIEN, De incar- 
natione Domini, VI, 3 (édit. PETSCHENIG, Vienne, 1888, p. 232 et suiv.; PL, L, 
140-141). Cassien, comme Eusèbe, se propose de convaincre Nestorius par 
le symbole de sa propre Église : « Igitur, quia neganti Deum haeretico, abunde 
iam, ut reor, cunctis superioribus scriptis divinorum testimoniorum auctoritate 
respondimus, nunc ad fidem Antiocheni symboli virtutemque veniamus, in 
qua cum ipse baptizatus sit ac renatus, suis eum professionibus argui, suis, ut 
ita dicam, armis conteri oportet... Textus ergo ac fides antiocheni symboli haec 
est... ». Le symbole n’a rien à voir avec Paul de Samosate. La seule question 
qui se pose à son sujet est celle de son origine. On a remarqué justement 
qu’il se distingue par sa simplicité des autres formules orientales et qu’il se 
rapproche, plus qu’aucune autre, des formules occidentales. Cfr A. HAHN, op. 
cit., p. 142, n. 402. 
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Peut-être avait-il existé une lettre du pape Félix (269-274) a 
l’évêque d’Alexandrie, Maxime, parlant de Paul de Samosate 1, 
En tout cas cette lettre est perdue. Mais pendant longtemps on 
a cru la posséder et on ne s’est pas fait faute de la citer. Le 
premier qui en fasse usage est Cyrille d’Alexandrie. Son Apologie 
pour les douze anathématismes, écrite au début de 431, contient 
trois courts dossiers patristiques *, dont chacun énumère trois 
auteurs. Or, l’un des auteurs cités dans le second dossier, après 
le quatrième anathématisme, est précisément Félix, dont le 
fragment est ainsi introduit : « OnAixos rob ayuwwtdrov émcoxômou 
“Pwuns kal pdprupos, èx ris mpos Md£wov roy érioxomov Kal Tov 
kAñpov "AdeEavipeias émoroàñs *. » Le même fragment, quelques 
mois plus tard, a les honneurs du concile d’Ephése. Au cours de 
la premiére session, le prétre alexandrin et protonotaire Pierre, 
lit un florilége, rédigé par Cyrille ou, tout au moins, sous son 
influence : Félix de Rome figure en bonne place au nombre des 
autorités patristiques ‘. Il n’est pas jusqu’à Eutychès, qui, écri- 
vant à saint Léon de Rome, ne mentionne son glorieux prédéces- 
seur : « Ego autem metuens definitionem a synodo, nec adimere 
nec addere verbum contra expositam fidem a sancta synodo 
Nicaena, sciens vero sanctos et beatos Patres nostros Iulium, 
Felicem, Athanasium, Gregorium, sanctissimos episcopos, refu- 
tantes duarum naturarum vocabulum, et non audens de natura 
tractare Dei Verbi... 5 » 


wen eee 


1 A. HARNACK, Geschichte der altchristlichen Literatur, Die Uberlieferung, p.660; 
Die Chronologie, t. II, p. 412. La synodique d’Antioche, adressée à Denys dut 
arriver à Rome après la mort de celui-ci. I] est naturel que son successeur Félix 
ait écrit cependant sur la question, et ait envoyé des lettres de communion à 
Domnus, qui avait remplacé Paul sur le siège d’Antioche. 

3 Sur les origines des florilèges patristiques, du point de vue cyrillien et 
monophysite, cfr J. LEBON, Ephrem d’ Amid, patriarche d’Antioche (526-544) 
dans Mélanges Charles Moeller, Louvain, 1914, t. I, p. 209, n. Les floriléges 
dyophysites du V€ siècle ont été surtout étudiés dans le beau travail de L. SAL- 
TET, Les sources de l’Eranistes de Théodoret dans RHE, t. VI, 1905, p. 289 et 
suiv., 513 et suiv., 741 et suiv. 

3 CYRILLE D’ALEXANDRIE, Apolog. pro XII capit. (PG, LXXVI, 344, A). 

4 Conc. Ephesin., Act. I (Mansi, t. IV, 1188, C). 

5 Eutycniés, Epist. ad Leonem (int. epp. S. Leonis; PL, LIV, 716, A). La lettre 
d’Eutychés a saint Léon est postérieure au 22 Novembre 448. 
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Félix est désormais installé. Si la tradition grecque ne nous a 
conservé de sa lettre que les quelques lignes citées parsaint Cyrille, 
du moins possédons-nous en syriaque un texte beaucoup plus 
long. Le manuscrit du British Museum Add.Syr. 14663 (fol. 6, v), 
du VIe-VIIe siècle, cite une profession de foi du bienheureux 
Felix archevéque de Rome, dont le début coincide avec le frag- 
ment grec!. Le Vaticanus syr. 135 (fol. 30, v), du XIe siècle, 
renferme lui aussi, sous le nom de Félix évéque de Rome, un 
symbole ’, identique, quant à ses premières lignes, avec le grec 
et le texte syriaque du British Museum, mais dont la suite, tout 
à fait nouvelle dans la tradition félicienne, recouvre en grande 
partie la lettre du pseudo-Jules (c’est-à-dire, en réalité, de 
l’apollinariste Timothée) à Prosdocius 3. Ainsi se réunissent 
de manière intéressante, deux documents, qui avaient commencé 
par mener une existence séparée, bien qu'ils provinssent en fait 
de la même école. 

Car, en réalité, notre texte n’a de Félix que le nom. Cyrille 
d’Alexandrie s’est laissé tromper par un faux‘, et tout autant 
Vincent de Lérins lorsqu'il rappelle la lecture faite au concile 
d’Ephése®. On commença à s’en douter dès le VIe siècle. Justinien 


1 Ce fragment est édité en traduction allemande par H. LIETZMANN (op. cit., 
p. 318). Le texte syriaque en a été publié par J. FLEMING et H. LIgTZMANN, 
Apollinaristische Schriften, Syrisch mit den griechischen Texten und einem 
syrisch-griechischen Wortregister (Abhandlungen der K. Gesellsch. der Wiss. zu 
Göttingen, Philol.-hist. KI., N. F., VII, 4), Berlin, 1904, p. 58. 

3 H. LIETZMANN, Apollinaris von Laodicea, p. 319 et suiv. Le texte syriaque 
se trouve dans J. FLEMING et H. LIETZMANN, op. cit., p. 56. 

3 H. LIETZMANN, Apollinaris von Laodicea, p. 283. Sur l’origine de cette lettre, 
voir ibid, p. 156. Cfr G. Voisin, L’Apollinarisme, p. 201 et suiv. Ce dernier se 
trompe d’ailleurs, en attribuant à Apollinaire lui-même la lettre à Prosdocius. 
H. LIETZMANN fait encore remarquer (oD. cit., p. 162) que des ressemblances 
étroites existent aussi entre la finale syriaque du pseudo-Félix et la lettre à 
Prosdocius d’une part, et les XII capitula de fide de Grégoire le eee 
(J. B. Prrra, Analecta Sacra, t. IV, p. 95; PG, X, 1129). 

4 D'après LIBERATUS, Breviar., 10 (PL, LXVIII, 991, A), Cyrille avait encore 
cité la lettre de Félix dans ses écrits contre Diodore et contre Théodore. 

5 VINCENT DE LÉRINS, Commonitorium, 30 (PL, L, 681) : «Sed ne sola Graecia 
aut Oriens tantum, verum etiam occidentalis et latinus orbis ita semper sensisse 
adprobaretur, lectae sunt quoque ibi (à Éphèse) quaedam ad quosdam epistolae 
sancti Felicis martyris et sancti Iulii urbis Romae episcoporum.» Vincent n'a pas 
lair fort bien renseigné sur ces lettres. 


62 DOCUMENTS APOCRYPHES OU SUSPECTS 


avait réuni 4 Constantinople, en 531 ou 533, une conférence a 
laquelle devaient prendre part un groupe d’évéques orthodoxes 
et un groupe de monophysites sévériens 1. Ceux-ci, en faveur 
de leurs opinions, invoquèrent l’autorité de Félix, d’Athanase, de 
Jules de Rome, de Grégoire le Thaumaturge, qui avaient, 
disaient-ils, enseigné unité de nature. Hypatius d’Ephése, qui 
portait la parole du côté des orthodoxes, les accusa aussitôt de 
produire des textes falsifiés. Selon lui, les documents qui avaient 
été produits au concile d’Éphèse, la lettre de Félix y compris, 
étaient authentiques; mais, depuis cette époque, d’audacieux 
faussaires les avaient interpolés ou mutilés, de manière à les 
rendre méconnaissables ?, Hypatius se trompait, sans doute, en 
croyant que les faux avaient été commis par les Monophysites 
à la suite du concile d’Ephése : c’étaient bien les mêmes textes 
qui avaient été lus en 431, et qui l’étaient à nouveau en 533. 
Mais il avait grandement raison en niant leur authenticité. 
Car le fragment attribué à Félix de Rome est, en réalité, 
l’œuvre d’Apollinaire ?, dont on reconnaît sans peine la doctrine. 
Il est dit, en effet, dans notre texte que le Christ, étant Dieu 
parfait, s’est fait homme parfait en s’incarnant dans le sein de la 
Vierge *, et l’unité du Christ y est opposée à la dualité antio- 
chienne : « aùrós otw 6 Tot Beoû aidvos vids Kai Adyos, kal oùk 
avOpwros vio Geos avaAnbôbeis, iv’ Erepos À map” ékeîvor 5.» Ce 
n’est pas la doctrine de Paul de Samosate qui est ici visée; c’est 
cependant celle de ses continuateurs, celle des Antiochiens du 
IVe siècle, qui, sans le savoir peut-être, et sûrement sans le 


ee 


1 Nous connaissons cette conférence par la lettre d’un des interlocuteurs 
catholiques, l’évêque Innocent de Maronia, à un prêtre de ses amis du nom de 
Tomates. Malheureusement, nous ne possédons plus ce document qu’en traduc- 
tion latine, et dans un texte fort abimé (Mansi, t. VIII, 817-834). Cfr 
J. TixERONT, Histoire des dogmes dans l’antiquité chrétienne, t. III, p. 134. 

2 Mansi, t. VIII, 821. 

> G. Voisin, L’Apollinarisme, p. 215 et suiv. Cfr C. P. Caspari, Ungedruckte, 
unbeachtete, und wenig beachtete Quellen zur Geschichte des Taufsymbols, t. XII, 
P- 447. 

* Mansı, t. IV, 1188, C :«dààà @eos dv réleos yéyovev dpa xai taos 
dvôpæros oapkwbeis dx wapôévov. » 

5 Mansi, t. IV, 1188, C. 
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vouloir, suivaient les mémes directions, et couraient aux mémes 
erreurs 1. 

Les noms de Félix de Rome et de Maxime d’Alexandrie étaient 
loin de paraitre au premier plan dans les récits relatifs 4 Paul de 
Samosate. Celui de Félix n’y figurait même pas ?, et Maxime 
n’était cité que comme le destinataire, conjointement avec Denys 
de Rome, de la lettre synodale. Parmi les protagonistes de la 
controverse se signalaient entre tous Grégoire le Thaumaturge 
et Denys d'Alexandrie. Grégoire avait joué un rôle considérable 
dans les premières réunions conciliaires. Denys, s’il n’avait pu 
se rendre à l'invitation de ses collègues, leur avait du moins 
écrit une lettre importante, pour exposer son opinion. Il est à 
remarquer que précisément ces deux personnages prennent rang 
dans la galerie des pseudépigraphes apollinaristes. 

Sous le nom de Grégoire de Néocésarée s’est répandu le traité 
7 Kara pépos mioris, que Théodoret cite déjà dans l’Eranistes 
comme une œuvre d’Apollinaire 3, mais qui avait eu, auparavant, 
le temps de faire son chemin, puisque saint Cyrille d'Alexandrie 
s'était laissé prendre par la reluisante autorité du Thaumaturge t. 

Quant à Denys d'Alexandrie, nous trouvons son nom en tête 
des deux lettres soi-disant écrites par Jules de Rome à Denys. 
Il est probable qu’à l’origine ces lettres ne portaient pas d’autre 
indication. De l’une d’elles nous ne connaissons qu’un fragment’, 
De l’autre, la plus importante, et qui nous est parvenue en entier, 
le titre, selon la Doctrina Patrum et Justinien, était ainsi libellé : 
«7@ Seondryn pou TÔ moewordrw avAderoupy@ Arovvaiw », ce qui 


1 Tl est intéressant de voir encore le fragment de Félix de Rome cité dans la 
lettre festale d’Alexandrie de 719, que contient le Papyrus Berolinensis P. 10667, 
dans C. Scamipr et W. SCHUBART, Berliner Klassihertexte, t. VI, Berlin 1910, 
p. 55 et suiv. 

3 Ou plus exactement, ce nom ne figure plus dans les documents que nous 
avons conservés, mais il y avait eu sans doute des lettres de ce pape à Domnus 
d’Antioche, et encore à d’autres. 

3 THÉODORET, Eranistes, I (PG, LXXXIII, 104, C). Théodoret cite d’ailleurs 
cet ouvrage sous le nom de ro epi miorews Aoyidsov. 

_ $ LiBERATUS, Breviar., 10 (PL, XLVIII, 991, A). Liberatus dit seulement que 
Cyrille s’appuyait sur l’autorité de Grégoire le Thaumaturge; mais le xarà pépos 
ioris est le seul ouvrage apollinariste qui ait porté le nom de Grégoire. 

* H. LIETZMANN, Apollinaris von Laodicea, p. 262. 


64 DOCUMENTS APOCRYPHES OU SUSPECTS 


permet de penser que le destinataire était un des clercs d’Apol- 
linaire. Les copistes ont voulu apporter plus de précision : malgré 
l’évident anachronisme, les uns se sont décidés en faveur de 
Denys de Corinthe, l’illustre correspondant de Soter, au second 
siècle; les autres ont choisi Denys d’Alexandrie 1. Et ces derniers 
avaient du moins un prétexte pour justifier leur préférence : dés 
les premières lignes de la lettre, il est question des paulinisants 
(rdv wavAcanlovrwy ), de ceux qui servent Paul de Samosate; c’est 
l’erreur de ces faux docteurs qui est refutée tout au long dans la 
suite du développement. Le nom du grand évéque d’Alexandrie 
semblait s'imposer en pareille circonstance. 


IV 


On connaissait d’ailleurs Denys d’Alexandrie bien autrement 
que comme le destinataire d’une lettre, même d’une lettre 
pontificale, où il s’agissait de Paul. Sous son nom circulait une 
lettre adressée à l’hérétique lui-même ; cette lettre était suivie de 
dix objections proposées par Paul et des réponses à ces difficultés. 
L’ensemble constituait un document de la plus haute importance 
et ne pouvait passer inaperçu. 

Nous avons, il est vrai, peu de témoignages anciens qui se 
réfèrent à la lettre de Denys. Le premier paraît être celui de 
Théodose, qui fut patriarche d'Alexandrie en 535-536 ?. Parmi 
d’autres fragments de ce personnage, figure, dans le Cod. Vatic. 
Arab. 101, une homélie, qui a été partiellement publiée par 
A. Mai 5, et réimprimée d’après lui dans la Patrologie grecque ‘. 
L'éditeur se contente malheureusement de nous informer que 
« pergit deinde Theodosius ad quaestiones sancti Dionysii Alexan- 
drini cum Paulo Samosateno... Meminit etiam errorum Manichaeo- 


er a 


1 Le texte de cette lettre, dans H. LIETZMANN, op. cit., p. 256 et suiv. Cfr 
ibid., p. 149. G. VOISsIN (L’Apollinarisme, p. 195 et suiv.) rapproche la lettre 
d’Apollinaire de la lettre d’Athanase à Épictète, et estime que son destinataire 
était vraisemblablement un Corinthien. 

3 K. KRUMBACHER, Geschichte der byzantinischen Litteratur, 2° édit., p. 53. 

3 A. Mat, Spicilegium Romanum, t. III, Rome, 1840, p. 710 et suiv. 
` 4 PG, LXXXVI, 1, 283 et suiv. 
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rum, Phantastastarum et Eutychianorum adversus Domini incarna- 
tionem ». 

Parmi les spuria de saint Athanase prend place la traduction 
latine d’une lettre adressée à un évêque persan. Cette pièce, 
copiée à Rome par dom Claude Estiennot, fut publiée par 
Montfaucon, qui avait déjà trouvé le début du texte grec dans 
un manuscrit de Coislin !. Dans ce qui nous reste aujourd’hui 
du grec, il n’est question ni de Denys d’Alexandrie, ni de Paul 
de Samosate; la version latine, qui paraît remonter au VIe-VIIe 
siècle, est plus complète : l’auteur s'inquiète des hérésies qui, 
d’après ses informations, se sont répandues dans le pays de son 
correspondant, hérésies renouvelées de Paul de Samosate. Contre 
ces hérésies, on a pourtant une arme puissante, la lettre de 
Denys d'Alexandrie à Paul; et c’est ainsi qu’est introduite, à 
suite de la lettre du pseudo-Athanase, la lettre de Denys citée 
d’ailleurs sans les objections de l’hérétique ni les réponses du 
patriarche °. 

Ces deux témoignages n’épuisent pas l’utilisation de la lettre de 
Denys dans l’antiquité, car on en a retrouvé plusieurs fragments 
dans des florilèges syriaques et arméniens. Dans les Analecta 
Sacra, P. Martin a édité et traduit quelques fragments syriaques 
qui se présentent comme extraits de la lettre de Denys à Paul 
de Samosate, et qui ont, en effet, leur équivalent en grec 3. Un 


1 MONTFAUCON, Bibliotheca Coisliniana, Paris, 1715, p. 269. Le texte de la 
lettre est réimprimé dans PG, XXVIII, 1565-1568. 

2 Le texte latin de la lettre du pseudo-Athanase se trouve dans PG, XXVIII, 
1559 et suiv. Voici le passage qui nous intéresse (1561 A-C) : « Istis coactus sum 
litteris uti ad vos, audiens haereses aliquas iniquissimas superseminari, quibus- 
dam in vestra regione non euntibus in vestigiis neque Evangeliorum doctrina, 
nec in apostolorum praedicationibus, nec in sanctis synodis, sed impia quaedam 
effundentibus et cauteriata dogmata, quae coepta sunt ab iniquo Paulo Samo- 
sateno, quem expulit universalis synodus, audentem dicere in homine quodam 
secundum nos inhabitasse Deum Verbum, sicut in uno prophetarum, et non 
esse Deum incarnatum sanctum Emmanuel secundum Evangelistae magisterium 
clamantis : Verbum caro factum est et habitavit in nobis : non abiciens quod 
erat, accipiens autem quod non erat. Istum, ut dixi, universalis synodus 
deposuit, impium quod ab impio expositum est dogma esse sanciens, sed et 
Dionysius Alexandriae episcopus scribit ad ipsum attrahens ad paenitentiam, 
abstinentem ab impia haeresi, et sunt paria epistolae Dionysii, contuli. » 

3 J. B. Prrra, Analecta Sacra, t. IV, p. 415 et suiv. 
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dernier morceau, sans titre, ne peut, par contre, étre identifié !. 
Les fragments arméniens sont plus difficiles à apprécier. Sous le 
titre de Fragmentum confutationis Pauli Samosatens, P. Martin a 
fait paraitre un long passage trouvé par lui dans le manuscrit 
Paris. arm. 44, fol. 80, b * : une partie de ce texte figure encore 
dans le florilège intitulé Sceau de la foi qui fut rassemblé sous 
le catholicos Comitas, au premier quart du VIIe siècle 3. Ce qu’il 
y a de curieux, c’est que rien ne correspond dans le grec ni dans 
le syriaque aux fragments arméniens. On doit supposer qu’aprés 
avoir une fois fabriqué une lettre apocryphe de Denys 4 Paul, 
on ne s’arréta pas en si beau chemin, et que le nom de Denys 
servit A recouvrir toute une littérature dirigée contre le nesto- 
rianisme ¢, | 

On a cru parfois trouver des attestations plus anciennes de la 
lettre de Denys que l’homélie de Théodose d’Alexandrie. Selon 
quelques-uns $, saint Jérôme la mentionnait déjà, en écrivant 
dans la notice qu'il consacre à Denys : « sed et adversus Paulum 
Samosatenum ante paucos dies quam moreretur, insignis eius 
fertur epistola ê. » Interprétation contestable, car il doit s’agir 
dans ce passage de la lettre adressée aux évêques, selon le témoi- 
gnage d’Eusèbe 7; et la synodique dit expressément que Denys 
n’écrivit pas personnellement à Paul 8. Théodoret, aux environs 
de 450, emploie des expressions qu'il serait plus facile d’entendre 
dans le sens d’une allusion à notre document : il dit, en effet, que 


1 J. B. Prrra, op. cit., t. IV, p. 417. Voici ce fragment : « Quapropter necesse 
omnino erat ut Paulus desisteret, ne causa fieret schismatis in Ecclesia Dei. 
Immo impedire debebat ne sequaces sui schisma facerent. Nam summum malum, 
est schisma in Ecclesia. » On supposerait volontiers que ces paroles faisaient 
partie de l’Epitre synodale. 

3 J. B. Prrra, op. cit., t. IV, p. 417-410. 

3 H. JORDAN, Armenische Irenaeusfragmente (TU,t. XXXVI, 3), Leipzig, 1913, 
p. 115, note 5. Sur la nature et la date du recueil où figure le fragment, cfr tbid., 
p. 108 et suiv. 

$ A. Harnack, Die Uberlieferung, p. 426. 

5 P. BATIFFOL, La paix constantinienne et le catholicisme, p. 100, n. 2. 

€ JÉRÔME, De vir. inlustr., 69 (édit. RICHARDSON, p. 39, 18; PL, XXIII, 
681, À). 

7 Eusèse, H.E., VII, 27, 2 (édit. SCHWARTZ, p. 702, 9; PG, XX, 705, B). 

® Epist. Synod., dans EUSÈBE, H.E., VII, 30, 3 (édit. SCHWARTZ, p.706, 14;PG, 
XX, 709; C). 
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Denys donna par lettres 4 Paul les conseils convenables, et excita 
le zèle des évêques rassemblés !, Mais sa formule est trop vague 
pour qu’il soit prudent de vouloir y introduire de nouvelles 
précisions. 

Reste, en définitive, que les problèmes soulevés par la lettre 
de Denys ne sauraient être résolus que par l’examen du texte 
lui-même ?. Son caractère apocryphe ne fait pas ombre d’un 
doute. Dès le XVIIe siècle de très forts arguments avaient été 
soulevés contre l’authenticité dionysienne *. Les derniers défen- 
seurs ont dû céder le terrain et les seules questions qui puissent 
se poser, sont de savoir quels sont les adversaires visés sous le 
nom du Samosatéen, quelle est la théologie défendue par l’écri- 
vain anonyme *. 

Il est d’abord certain que la lettre est postérieure au concile 


-æ m — — a — 


1 THÉODORET, Haeret. fabul. compend., I1, 8 (PG, LXXXIII, 393, C-D). Cfr 
A. Harnack, Die Uberlieferung, p. 425. 

2 Le texte grec de la lettre de Denys à Paul de Samosate a été pour la première 
fois imprimé à Rome en 1608, dans une édition préparée par T'URRIANUS. Il 
a été réédité par SIMON DE MAGISTRIS, dans son édition des œuvres de Denys 
d’Alexandrie (Rome, 1796, p. 203-279), et il figure dans Mansi, t. I, 1039- 
1088. Une lacune dans le texte de Magistris et de Mansi, qui couvre la fin de 
la réponse de Denys à la 3° objection de Paul, ainsi que la 4° objection et les 
premières lignes de la 4° réponse, peut être comblée grâce au cod. Coislin. 
299, du XI°® siècle. Parmi les autres manuscrits qui contiennent aussi le texte de 
ce document, on peut signaler le cod. Vatican. graec. 1431, du IX°-X° siècle 
(cfr P. BATIFFOL, L’abbaye de Rossano, Contribution à l'histoire de la Vaticane, 
Paris, 1891, p. 75-77); le cod. Vatican. graec. 1142, du XIII® siècle (seulement 
le début de la lettre jusqu’aux mots xai yàp Çõvros, Mansi, loc. cit., 1041); le 
cod. Ambros. graec. H. 257 (1041). La suscription de ce dernier codex porte une 
intéressante correction : Kupilov (ras.) pour 4ıovvoiov. 

3 H. Vacors, le savant éditeur d’Eusébe, rejetait l'authenticité de la lettre, 
parce que la synodique dit expressément que Denys n’écrivit pas à Paul, 
mais à l’Église d’Antioche (in H.E. Euses., VII, 30, 3; PG, XX, 710 D). 
TILLEMONT (Mémoires, t. IV, p. 661) reste hésitant tout en se montrant plus 
favorable à l'authenticité. Dom R. CEILLIER (Histoire générale..., t. III, p. 277) 
marque nettement le caractère apocryphe de la pièce. SIMON DE MAGISTRIS, 
au contraire, consacre de longues pages à montrer que c’est bien une 
œuvre de Denys (S. Dionysii Alexandrini opera omnia, Rome, 1796, p. Xıv- 
LXI). 

‘ Cfr N. Bonwetscn, Der Brief des Dionysius von Alexandrien an Paulus 
aus Samosata (dans Nachrichten der Kgl. Gesellschaft der Wissenschaften xu 
Gottingen, Philologisch-historische Klasse, 1909, 1), p. 103-122. 
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de Nicée, auquel elle fait des allusions fort nettes ! : nous avons 
ainsi un terminus a quo très assuré. Mais le concile de Nicée est 
le seul événement historique qui est certainement visé par 
l’auteur; et l’on ne peut pas tirer grand chose d’autres détails 
auxquels on serait tenté de s’arrêter. N. Bonwetsch remarque 
avec raison le caractère déterminé et précis del’hérésiecombattue ; 
il insiste même sur les traits qui lui semblent mettre en relief la 
personnalité individuelle de l’hérésiarque ?, tour à tour comparé 
par l'écrivain à un serpent qui rampe en dévorant la terre ?, ou 
à un torrent d’impiété, à un contre-torrent { avriyetuappos), qui 
s’oppose au Christ, torrent de volupté selon la formule du 
Psalmiste $4. Mais je ne suis pas aussi sûr que lui que l’on soit 
autorisé à prendre à la lettre les mentions nombreuses d’une 
correspondance échangée entre l’hérétique et son adversaire. Il 
est question d’une épître antérieure adressée au Samosatéen, et 
qui a été suivie d’une réponse $; notre document serait à son 
tour la réplique de Denys d’Alexandrie ê. Ailleurs, il est encore 
question de lettres envoyées à l’auteur, par ceux qui ont entendu 
les enseignements de l’hérétique, et qui ont à cœur de les dé- 
noncer ’. Une précision plus grande est même donnée quelque 
part : « Ce n’est pas à cause de ton incrédulité, écrit le pseudo- 


1 Mansi, t. I, 1045, C: « rôv duces xvptov Kai Adyov roû marpos, & od rà mávra 
éroinoer 6 æarmp, Kal Opooûoiov 7@ marpi eipnuévoy ind Tay ayiwy warépwy » ; ibid., 
1084, C : «Adyos wy èx ris UrooTdvEews roû warpòs eye Gn ». 

2 N. BoNWETSCH, art. cit., p. 108. 

> Mansı, loc. cit., 1041, C: «dv xal où el els rüv pù ywpovvrwv, QAN’ épneis éxi T® 
orýle:, Kai rÿ koràig, yiv éohiwv mdacas ras muépas Tris wis aov» (cfr Gen., III, 14). 

+ Ibid., 1060, D : « idoù xal év madaw éðeifapev TÔ xeudppw ris dvopias... » 

$ Ibid., 1040, B : « Kai mpdrepdv oov ypayavros dvreypapapev, éeAkôuevoi ce 
eis rò arapakaÂürrws einmeiv ô Bover Kai viv ypapouer…» Ceci est l'incipit de notre 
document. La première lettre de Denys avait pour but d’obliger l’hérétique à 
se démasquer. Il s'était, en effet, découvert;et la nouvelle lettre est une condam- 
nation de ses erreurs. 

¢ Ibid., 1081, E - 1084, A: «õrn pèv éypaha Kai ypddw Kai duodoyad ral 
MOTEUW Kai KnpUTTw ouvaidioy Tw marpi Tov xpioToY... TAY OvdEeM THY alperiKdy 
oùre éypaba, ws oùdè viv aot dyévvnrov marépa' ti odv ô ovK éypaha oot KaTrnyopeis 
pov; à dé éypaha yvwpilw Kai map’ éuoi elow... ovx olôa tis oot éképage TÒ 
redoAwpevov roûro ôpâua ris docbelas Kai €oxdrwoe, pù voùv å A€yes’ Eypaya ydo 
dos év TH émoroÀÿ mpòs Hv «ai rara avréypahas, Gre ékv AdANOas. » 

7 Ibid., 1069, B : « oùrœws yàp oùx poi éypahas, add’ oi dxovcavres éypadar pos 
Ors ovrws diddoKes. » 
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Denys, que nous scrutons les Ecritures 1, car déjà avant que tu 
foules aux pieds le siège d’Antioche, nos lettres écrites à tout le 
presbyterium le montrent : nous ne parlons pas expressément en 
vue de la mauvaise semence (qui est la tienne) *. » Ces derniers 
détails paraissent bien être fournis pour les besoins de la cause, 
et soulignent le caractère artificiel de la lettre : son auteur n’était 
pas sans connaître quelque chose de Paul et de son histoire. Il 
savait qu il avait été évêque d’Antioche; il n’ignorait même pas 
que, dans la réalité, Denys d’Alexandrie avait écrit non pas à 
lui-même, mais à toute l’Église antiochienne®. Les allusions à tous 
ces faits voudraient pouvoir tromper le lecteur; et elles servent 
à mieux l’avertir qu'il a affaire à un écrit pseudépigraphique. 
D'ailleurs, et c’est ce qu'il y a de plus important, dans toute la 
lettre, deux christologies s’affrontent, dont l’examen peut fournir 
d’utiles précisions. Ce n’est pas sur la question trinitaire que s’en- 
gage la controverse, mais bien sur le problème christologique. 
La foi trinitaire du pseudo-Denys est nettement exprimée. Il y 
a trois hypostases inséparables l’une de l’autre ‘, coéternelles 5, 


1 Cfr Ion., V, 39. 

3 Ibid., 1041, D : «où yàp Ga Tv dmoriay riv onv épeuvduer ras ypadds ` jen 
yap Kai mpv ce tov ‘Avrioyelas mario Opdvor, SnAot ra wap’ uv ypaupara 
sayri T@ mpecbvrepiw’ ovTe yap mpès Ta avabvoueva mpaypateutixws Aéyouer. » 
N. BONWETSCH, art. cit., p. 119, voit dans ce passage une allusion à Nesto- 
nus, à la condition de changer le nom d’Antioche en celui de Constantinople. 
Dans une note postérieure, N. BONWETSCH (Ein antimonophysitischer Dialog, 
dans les Nachrichten de Gôttingue, 1909, p. 149, n. 1) persiste à trouver cette 
explication satisfaisante. Mais du moment où il ne s’agit pas de Paul de 
Samosate, nid’un évéque d’Antioche, on entre dans le domaine de la fantaisie en 
cherchant le nom qu’il faudrait substituer à Antioche. Pourquoi ne s’agirait-il 
pas de Diodore de Tarse, ou de Théodore de Mopsueste? Il fallait bien 
qu'Antioche fût mentionnée dans une lettre censée écrite à Paul. 

3 Epist. synod., dans Eusèse, H.E., VII, 30, 3 (édit. SCHWARTZ, p. 706, 16; 
PG, XX, 709, C). 

$ Mansi, t. I, 1056, D : «6 rarmp ayopévov roû duvov ws mp66arov éni odayiy, 
oùx éywploln rob cpoedots avro? Adyou’ ai Oo vroordaes axwproros xal rd 
évuréoraroy roi æarpôs nveèua, ô hv dv TD vid. » 

s Ibid., 1057, B: «0 évuréororos dei dv yproros, 6 igos rw marpi Kara TÒ 
dwapdAAaxroy ris Uroordcews wy, auvaidios Kai rd xupip mveúpaTti»; 1060 D: «rò 
ouwvaidiov wveiua»; 1056, C: « rod marpds poes ovvdvapyxos Adyos... auvaidios rob 
yevrñoayros »; 1065, B: « row éva Kai duépicrov ypaorôr, row auvaiôiory rod rarpès, 
ouvavapxov, ouvdnpsoupyor T® æaTpi ». 
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dignes d’égal honneur 1, de même forme (opoedys) 3. Le Fils | 
est de l’hypostase du Père ?, lumière de lumière *; sa généra- 
tion éternelle est incompréhensible, et c’est seulement par 
l’Écriture inspirée que nous pouvons la connaître *. L’Esprit 
Saint est Dieu comme le Père et le Fils: sans doute, y a-t-il 
encore des hommes qui ne savent pas s’il y a un Saint-Esprit °; 
mais ce n’est pas leur ignorance qui empêche l’Esprit-Saint 
d’exister ?. I] semble bien que la divinité du Saint-Esprit soit 
mise en un spécial relief, comme si elle avait été plus longtemps 
discutée, et si les controverses à son endroit étaient à peine 
terminées 8. 

Quant au Père, le Samosatéen paraît lui donner volontiers le 
nom d’ayéwyros, d’inengendré ?. Par contre le pseudo-Denys 
s’insurge contre l’emploi de ce terme : « Aucune Écriture, dit-il, 
n’appelle le Père ayéwyros »; et ailleurs : « A aucun des héré- 
tiques ni non plus maintenant à toi, je n’écris que le Père est 


1 Ibid., 1044, B-C : «cporipws re Oeds xúpios bad roô Gœu& knpurrôuevos ». Chez 
les Cappadociens, et en particulier chez saint Basile, le terme ouôrios, devient 
synonyme d’cpoovaws. Cfr K. Hott, Amphilochius von Ikonium, in seinem 
Verhältnis zu den grossen Kappadoziern, Tubingue et Leipzig, 1904, p. 126. 

2 Ibid., 1057, B: «dpoedys dy re cider ris neporepâs 6 xprorôs Adyos re 
mvevpatt TD ayiy, duos r@ warpi rd nvebua »; 1056, D: « roi dpoedots avroû 
Adyou ». 

> Ibid., 1084, C. 

1 Ibid., 1064, B. C’est l'expression du symbole de Nicée. 

s Ibid., 1064, B : « domep obv évvooôuev, ort x roû map’ quiv vAuxoÛ mvpòs Ad6y 
ris, «ai nálos Ñ réunv où more? év TH dvarduba pos x pwròs dà’ e pèv rToôro, 
obrws dxatadjrrws é£ aldiou yérvnais rod xpuoroû éx marpòs, xai póvn TH Oeomvedarw 
é£axoloudoüper ypahÿ. » 

° Ibid., 1041, D. Il y a probablement ici une allusion à l'incident raconté 
dans Act., XIX, 1 et suiv. et à la réponse adressée à saint Paul par les disciples 
d’Apollos. Mais cela n'empêche pas qu’il s’agisse aussi et surtout des Macé- 
doniens qui n’admettaient pas la divinité du Saint-Esprit. On sait que leur 
erreur fut condamnée à Constantinople en 381. 

7 Ibid., 1041, D. 

5 Ibid., 1057, B : « Beds yap 6 mapdxAnros, ws Kai ó maryp Tov ypuoroë, auvatôtos 
TOÔ xpuoroûs ; 1068, B: «mvedua dé 6 Oeds ». Cfr ibid., 1065, D: «Seul le Saint-Esprit 
connaît le Père du Verbe incarné, et le Saint-Esprit connaît le Christ incarné, 
le Verbe Jésus. » | 

* Ibid., 1060, E; cfr 1064, A: « ro ôè eireiv aùròv (le Samosatéen) dyéwnror 
watépa, iva &à rovrov, noi, Seify mpoabarov Kai xrioua ». 

10 Jbid., 1061, A : « ro dyémnroy marépa, ovdeuia ovyypagn wapddwxev ». 
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ayévvņros }.» On ne saurait mieux commenter ces formules 
qu’en les rapprochant de textes connus de saint Basile. « Quant 
à moi, répond celui-ci à l’arien Eunomius, bien que le mot 
dyévrmros puisse s'entendre dans un sens orthodoxe, cependant 
et parce qu’il ne se rencontre pas dans l'Écriture, et parce qu’il 
sert de base à leurs blasphèmes, je pense qu’il vaudrait mieux le 
passer sous silence, et employer le mot Père, qui a la même 
force que ayéwnros, et qui, de plus, fait penser au Fils par voie 
de relation nécessaire ?. » 

Il est facile de se rendre compte que la doctrine trinitaire, 
ainsi exprimée, n’offre aucune particularité remarquable : c’est 
celle des Cappadociens; c’est aussi celle d’Apollinaire, que 
Sozomène cite à côté d’eux comme un des principaux défenseurs 
de l’orthodoxie en cette matière 3. Le problème soulevé, disions- 
nous, est celui de la christologie. D’une part celle du Samosatéen, 
de l’autre celle du pseudo-Denys. 

Pour le premier, le Christ, fils de l’homme n’est pas le 
Verbe de Dieu *: le Verbe était avant Marie, le Christ non: 
aussi Marie n’a-t-elle pas enfanté le Verbe, mais elle a enfanté 
le Christ, homme choisi et honoré comme Fils de Dieu 5. Celui 
qui tient Jésus pour le Verbe du Père, enseigne deux dieux, 


1 Ibid., 1084, A: « obér trav aiperixdy ovre éypaba, ws ovdé viv oos, dyévvmror 
warépa ». 

2 Basice, Contra Eunom.,1,15 (PG, XXIX, 516, D). Cfr Pseupo-BasiLe, 
Contra Eunom., IV, 2 (PG, XXIX, 677) : « Beds xal xvpios Kai wayroxpdrwp Kak 
cabaw6 Kai dv nal ddwvat Kai €Awt ó eos ev rais ypagais cipnrat, ayévynros dé ov- 
8auo5. » Les livres IV-V du Contra Eunomium ne sont certainement pas de saint 
Basile. Dräseke les a revendiqués pour Apollinaire; avec plus de vraisemblance, 
Funk et Spasski les attribuent à Didyme l’Aveugle. Cfr O. BARDENHEWER, 
GAKL, t. III, p. 114 et suiv.; G. Barby, Didyme l’ Aveugle, p. 23-27. L'emploi 
du terme àyénnros a fourni la matière d’un intéressant chapitre au R. P. DE 
REGNON, Etudes de théologie positive sur la sainte Trinité, III° série, Théories 
grecques des processions divines, t. I, Paris, 1898 (Étude XVI), p. 183-259. 

? SozomEng, H.E., VI, 22 (PG, LXVII, 348, A). 

* Mans, t. I, 1045, D : « où Gé A€yets Gre ò ypaoros 6 vios rot avfowmou ovr 
€orwy otros 6 Adyos Tob maTpós. » 

5 Ibid., 1069, D : « Aéyets yap ort ó Adyos mpd Mapias Fv, ypords Sè po Maplas 
oux Hy, «ai ore Mapia tov Adyov oùx éyévymoev oÙ1e yap mpeoôvrépa égri Tou Adyou, 
GA’ éyéyymae tov xpioTov Karefaiperny reriumpévov eis viov Beo. » Cfr ibid., 1084, 
D : «ó Lapocareds Aéye © apo Mapias pév Fw mveĉua &dyiov, ypiorós Se ovx Fyn; 
cfr aussi ibid., 1041, B. 
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contrairement à la tradition de l’Église 1. Pour échapper au 
dithéisme, il faut donc distinguer un double élément dans le 
Christ : l’un, qui est le fils de Dieu par nature, et qui est préexis- 
tant; l’autre, qui est dit xab’ ouwvuuiay Christ et fils de David, 
qui n’a qu’une existence temporelle, et qui selon le bon plaisir 
de Dieu, xar’ evdoxiay Geod, a reçu le nom de Fils, comme une 
ville prend le nom de son maitre, ou une maison celui de son 
bâtisseur . 

En tant qu’homme, le Christ a été prévenu des richesses de 
la grace divine *, Dieu s’est complu en lui plus qu’en tous les 
autres hommes ¢. Il l’a justifié, par le fait de son habitation en 
lui, sans qu'il eût lui-même à exercer les œuvres de justice 5, Le 
Christ n’était pas juste par nature : il a été justifié par sa commu- 
nion avec Dieu, xarà xowwyviay è; et si l’on peut l’appeler juste, 
c’est comme un homme qui a pratiqué la justice. 

En somme, pour le Samosatéen, le Verbe a revêtu l’humanité. 
Dans le Christ, il y a deux personnes subsistantes : car si, en 
lui, l'humanité n’avait pas sa subsistence propre, que serait-elle 
donc ? ? Le Verbe a établi sa demeure dans le Christ, comme dans 
sa ville ou dans son temple 8. 


os = See 


1 Ibid., 1068, C-D : « 0 Aéywy Gedy rôv Adyov roô marpôs "Inooëûr…. Bo Beods 
Aéye. » Par contre « % éxxAnala So Beods où Aéye oùre wapdAaGev. » 

3 Ibid., 1040, B-C: « 880 dwoordoas Aéyovrés cov, xal do wpdédcwma roô évos uv 
xpcorod, Kai So yporods, «al vo viovs. “Eva duces tov viðv roô beo mootmdpyxovra, 
Kai &a xafcpwruplay xpordy xal viðv Aavid, pù mpoërdpyorra xai Ka:pois 
owdptayra, Kai xar’ evdoxiay Oeo «idndora Tò Gvoua Tod vioÿ, ws dv méks Tob 
Seoncrov Kai oixia 706 «ricayros. » 

> Ibid., 1040, D : « dvOpwwos evdoxig Ocot peiloor Tipapevos yapiow, Orav Kai 
peldves eddoniyy dv eg ev wokreig évapérw. » 

* Ibid., 1041, A. 

_ 5 Ibid., 1045, A-B : « dÂov dvdpa Aéyovrés cou tov xproroy mapa Tov Bedy Adyov, 
dMov xpioroû ovola Kai dftcipars Scaddpovra, Kai êva xproroy (l. év xpioTd) éyxar- 
oxotyra Kai évepyoüvra ta ris Beilas Ŝıxarooúvns épya » (la correction é yp:or& est 
indiquée par N. BONWETSCH, art. cit., p. 106, note 2); ibid., 1041, A: « oùxoûr 
dromôv doti TÒ Adyew avOpwrov ròv yporTér, ù evdoxeicGat mapa Becv mapa ravras 
avOpwrous eis leo xarolxnow, vev ris doxerixñs Kai émadvov Sixasoovvns. » 

* Ibid., 1048, B : « où Se 8ixaiov aÿrov Adyes, ws dvGpamov Sixaoousns aoxeryy... 
elra Àéyes xarà xowwviay Sixasobcfas Tòr yptorov, où rf dice Sixasov. » 

7 Ibid., 1068, C-D : « 0éAopev rao8ñve, demande Paul, poppie ävurograror * eè 
un yap noori, ri eorw ; was av Aéyouro pop 76 pù Uroo7dy; » 

* Ibid., 1044, E : « ws eis dvOpawoy oixdy ó Adyos »; 1077, C. 
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Tout cet enseignement s’appuie sur l’Écriture. Le Samosatéen 
reproche à son adversaire de faire appel à la sagesse des étrangers. 
Pour lui, il se tient à ce qu’il a appris des Livres inspirés; et ceux- 
ci il les interprète dans le sens le plus strict, le plus littéral. Du 
moment que l’Apôtre n’a pas dit que la forme d’esclave prise par 
le Sauveur était avurooraros, comment pourrait-on croire qu’elle 
Veit été ? ? Si, à la Cène, le Christ donne son sang à ses apôtres, 
comment s’agirait-il d’un sang incorruptible 3? A la suite de la 
lettre viennent dix objections posées 4 Denys : toutes ont leur 
point de départ dans un texte scripturaire expliqué 4 la lettre : 
a Maintenant mon âme est troublée », s’écrie le Christ (IOH., 
XII, 27). Comment ce trouble peut-il convenir à un être divin ‘? 
« Mon 4me est triste jusqu’a la mort», dit encore Jésus (MATTH., 
XXVI, 38) : et c’est l’expression d’un sentiment humain 5. Aux 
Juifs, Jésus annonce qu'ils peuvent détruire le temple de son 
corps et qu'il le rebâtira en trois jours (IOH., II, 19): si comme 
l’enseigne l’adversaire de Paul, la forme d’esclave est avvrooraros, 
semblable au verbe ou à la sagesse d’un homme, et si le Crucifié n’a 
qu’une ürôoraois et un mpdownov, comment interpréter la parole 
du Sauveur £? La distribution du calice à la dernière Cène ?, la 
croissance de Jésus en âge et en sagesse 5, la fuite en Égypte ?, 
la disparition de Jésus lors de son voyage à Jérusalem avec ses 
parents 10, la faim et la soif supportées par le Sauveur !! ; enfin les 


1 Ibid., 1053, B; 1077, C; et dans le passage omis par Mansı (dans N. 
BONWETSCH, art. cit., p. 104): «’AAAd wapaxade buds iva amo räv beiwv ypaday 
amodeltns OdAas ris malaias your ris véas dmoõðeyópevov ph dxo ris éfwbev 
codias oudloyion hav Tiy mpdracw. » 

3 Ibid., 1068, D : « éôer ody emei» tov àmôorolov, ors éauroy éexévwoe popdiy 
SovAov Acbwv avumdorarov, e? Fv dvyundcraros. » 

> Ibid., 1057, C : «dvéorn xpw@ros ó Zauooareus, AaAwv dôtxa, Aéywv POaprov 
tò alua rot ’Inaoû... alua GvnroG Kai naënroû dvOpwrou Adyes. » 

* Ibid., 1048, E. 

s Ibid., 1049, B-C. 

* Ibid., 1049, E. 

7 La question de Paul se trouve vers la fin de la lacune signalée par Mansi, 
tbid., 1053, A. Cfr N. BONWETSCH, art. cit., p. 104. 

* Ibid., 1060, E. 

® Ibid., 1064, E. 

18 Ibid., 1077, C. 

n Ibid., 1080, C. 
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expressions de saint Paul sur la forme d’esclave, dans |’épitre 
aux Philippiens (Philipp., 11, 6) !, et les paroles de saint Pierre 
d’après lesquelles Jésus a été fait Christ et Seigneur 2, tout cela 
constitue pour le Samosatéen autant d’arguments en faveur de 
sa doctrine, autant d’insurmontables objections qui l’empêchent 
d’accepter l’enseignement de son adversaire. 

Il nous est facile de reconnaitre cette méthode et cette doctrine. 
Ce sont exactement la méthode et la doctrine de l’école d’An- 
tioche. Mais on peut encore préciser, en disant que les adver- 
saires visés par le pseudo-Denys sont bien plutôt Diodore de 
Tarse et surtout Théodore de Mopsueste que Nestorius. La 
pensée de celui-ci était volontiers fuyante, s’enveloppait de 
formules 4 double entente, se prétait 4 des concessions de termes, 
qui la rendaient difficile à saisir et à analyser, Ses ennemis, sans 
doute, ne se sont pas arrêtés à ces subtilités; c’est à Paul de 
Samosate que, sans hésitation, Eusèbe de Dorylée a comparé tout 
de suite l’évêque de Constantinople, et N. Bonwetsch a juste- 
ment montré certains points de contact entre la théologie de Nes- 
torius et celle du Samosatéen combattu par le pseudo-Denys °. 

Les objections scripturaires, formulées par les Antiochiens, 
présentent un caractère traditionnel qui est remarquable. La 
plupart des textes, cités par le Samosatéen de la lettre, figurent 
encore dans Théodoret, qui en tire argument pour prouver la 
nature humaine du Sauveur $. On les retrouve surtout dans le 


nm 


1 Ibid., 1068, C-D. 

3 Ibid., 1080, D. 

>? N. BONWETSCH, art. cit., p. 117 et suiv. 

* La lettre de Théodoret aux moines (Epist. 151; PG, LXXXIII, 1420), 
rédigée en 431, est particulièrement intéressante de ce point de vue. Cette lettre 
est une véritable profession de foi de l’évêque de Cyr. Elle débute, après une 
attaque contre les Égyptiens et Cyrille, par l'affirmation de l'unité du Christ : 
e Aiò éva xpiorôv, éva vidv, éva xýpiav Guoloyoÿuev oùre yap ryv Evwow Avouey Kai 
dovyxuroyv avriy yeyevñola moreÿouev, TH Kupiw meulouevor ÀAéyovre rois "lovdaious 
Avoare tov vaôv roûroy Kai év Tpiciv muépas éyepà aùróv. Ei è Kpäais éyeydves Kai 
avyxvats, Kai pia puois ¿£ audoiv anerehéoôn éypñv eireiv- Avoaré pe. Növ Sé euxvds 
ws Ào uèv ó Des Kara Tv dvaw dAdo 5€ 6 vaôs, els Bè 6 xptords duddrepa: Avoare, 
$noiv, tov vadv roûrov. » (Ibid., 1420, A-B). Plus loin, Théodoret commente ainsi 
la pophn 0eoû et la opg) SovAou : «4 Sè Trav drooróàwv SiSacxaXNa réAcov dvOowmov 
Sad releiou Oeod dvrAiddar dore. Tò ydp: ds év poppi Oco Umdpywy popdyy 
Solou Edabe, roûro Sydoi- avri ducews yap Kai ovoias 4 popdy mpoxecras. Anào? 
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Dialogue contre les Nestoriens attribué à Jean Maxence 1. Cet 
intéressant ouvrage, qui peut appartenir au second quart du 
sixième siècle, met aux prises un nestorien et un orthodoxe; et 
le nestorien raisonne comme le fait l’hérétique dans notre docu- 
ment. Ainsi, à propos de la parole de Jésus sur le temple de son 
corps (IOH., 11, 19): «Quamvis secundum unitionem unus 
idemque sit Deus homo, secundum naturas tamen, alter Deus 
est et alter homo. Nam si ipse Deus homo est etiam secundum 
naturas, quomodo non dicit : solvite me, sed : solvite templum 
hoc et in triduo suscitabo illud? ?» Objection analogue au sujet de 
la chair du Christ (IOH., vi, 54) : «Si corpus Dei est, non assumpti 
hominis, cur non dictum: Nisi manducaveritis carnem Dei, sed 
carnem Filii hominis ?...? » Sur la fuite en Egypte (MATTH., II, 
13) : « Quid potest esse iniquius ut credatur Deus propter ho- 
minem fugisse in Aegyptum *? » Et encore pour l'interprétation 
de la parole de saint Pierre dans les Actes (11, 36) : «Cum ergo a 
Deo eum quem Iudaei crucifixerunt Dominum Christum factum 
testetur Apostolus, non in occulto est qui sit Dominus gloriae 
intellegendus, vel certe qui a Iudaeis credendus est crucifixus : 
neque enim in tantum erroris abruptum credo vos devenisse, ut 
Filium Dei Deum a Deo factum Dominum esse credatis 5. » 

Toutefois, si à travers les siècles, les mêmes textes scripturaires 
donnent lieu aux mêmes difficultés, la controverse n’est pas sans 
amener quelque précision dans les positions des adversaires. Le 
nestorien mis en scène par Jean Maxence, accepte jusqu’aux 
dernières conséquences son interprétation de l’Écriture : le Fils 


yap om duo čywv Oco, púow éħabe Boulou » (Ibid., 1424, C). Puis pour prouver 
que Jésus avait une âme humaine, il invoque les mêmes arguments que le 
Samosatéen de notre lettre : IoH., XII, 26 et MATTH., XXVI, 38 (Ibid., 1424, D); 
il ajoute avec saint Luc (II, 52), que le Christ grandissait en âge et en sagesse, 
c’est-à-dire non la divinité toujours parfaite, mais la nature humaine qui croissait 
et se perfectionnait avec le temps (Jbid., 1425, A). On ne saurait, toutefois, 
confondre l’argumentation de Théodoret avec celle du Samosatéen, qui 
insiste beaucoup plus encore sur la dualité dans Je Christ. 

1 Cfr O. BARDENHEWER, Patrologie, 3° édit., p. 474 et suiv. 

3 JEAN Maxence, Dialog. contra Nestor., II, 3 (PG, LXXXVI, 1, 137). 

> Ibid., II, 5 (PG, LXXXVI, 1, 138). 

* Ibid., 1, 6 (PG, LXXXVI, 1, 122). 

5 Ibid., II, 8 (PG, LXXXVI, 1, 140). 
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de Dieu, selon lui, habite dans le Christ, qui est un homme 
parfait. Diodore et Théodore de Mopsueste n’exprimaient pas 
toujours leur opinion avec la méme clarté. Mais ils se dirigeaient 
vers le méme but. Comme le Samosatéen de la lettre du pseudo- 
Denys, Diodore enseigne que le Logos n’est pas le Fils de Marie?; 
Théodore reprend en détail la méme idée : « Est quidem dementia 
Deum ex virgine natum esse dicere... Natus autem est ex virgine 
qui ex substantia virginis constat non Deus Verbum ex Maria 
natus est. Natus autem est ex Maria qui ex semine est David. 
Non Deus Verbum ex muliere natus est, sed natus ex muliere 
qui virtute Spiritus Sancti plasmatus est in ea?.» Toutefois, 
ajoute le Samosatéen, dès sa naissance, Jésus a été rempli de 
la grâce divine, parce que Dieu s’est complu en lui, plus qu’en 
aucun autre homme. « Jésus, dit de même Théodore, eut pour le 
meilleur une inclination non commune à cause de son union au 
Dieu Verbe, dont il fut jugé digne suivant la prescience du Dieu 
Verbe, l’unissant à lui du haut du ciel 5. » Selon l’hérétique de la 
lettre, Jésus a réellement grandi en grâce, en science, en sagesse : 
Théodore admet aussi l’existence d’un progrès véritable dans 
l’âme du Christ ‘; il pense même que le Christ a été tenté, et 
que ses tentations ont été pour lui la condition et la cause de 
son progrès moral 5. 

Sans doute, Diodore et Théodore se défendent énergiquement 


ne 


1 Diopors, Contra Synousiast. (PG, XXXIII, 1560 ) : « ur ris Mapias vids ó 
Beds Acyos UaworrrevecOw. » 

2 THEODORE, Contra Apollin., III (édit. SWETE, t.II, p.313, 15-314, 6; 
PG, LXVI, 993, 998). 

? Tuéopore, De Incarnatione, VII (édit. SWETE, p. 296, 31-33; PG, LXVI, 
977): « Ely& re Kai pony ov rv rüyovaar npos 7a KpeiTTw TH ZOOS TOV Beov Adyov 
évwoet, Ñs Kai n£iwro Kara mpdyvwow Tob Beo Adyou dvwhev adrov éevwoavTos éaur.s 

4 THÉODORE, De Incarnatione, VII (édit. SWETE, p. 206, 10; 297, 30 : PG, 
LXVI, 976, 980). 

# THÉODORE, De Incarnatione, XV (édit. SWETE, p. 311, 1-22 ; PG, LXVI, 
991 et suiv.) : « Plus inquietabatur Dominus et certamen habebat ad animae 
passiones quam corporis, et meliore anima libidines vincebat, mediante ei 
deitate ad perfectionem. Unde et Dominus ad haec maxime instituens videtur 
certamen... Carnem et animam adsumens, per utraque pro utrisque certabat, 
mortificans quidem in carne peccatum: et mansuetans eius libidines et facile 
capiendas meliore ratione animae faciens; erudiens autem animam et exerci- 
tans, ct suas passiones vincere et carnis refrenare libidines. » 
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d’enseigner qu'il y avait dans le Christ Jésus deux Fils ou deux 
Seigneurs. «Le Verbe éternel de Dieu, écrit Diodore, a habité 
dans celui qui est de la semence de David !. » Théodore s’explique 
en détail là-dessus :« Nous ne disons pas deux Fils ni deux 
Seigneurs, car il n’y a qu’un Fils par essence, le Dieu Verbe, 
Fils unique du Pére, dont cet (homme) qui lui est uni, et qui 
participe à sa divinité partage le nom et la dignité de Fils. Et le 
Seigneur par essence est le Dieu Verbe, dont celui qui lui est 
uni partage également la dignité. Et c’est pourquoi nous ne 
disons ni deux Fils ni deux Seigneurs ?. » Mais à l’un et à l’autre 
le reproche avait été adressé, tout comme il l’est dans la lettre 
du pseudo-Denys au Samosatéen 3, et c’était, en effet, une con- 
séquence presque fatale de la christologie antiochienne. 

Le grand défaut de cette christologie, c'était le caractère 
incomplet des notions de nature et de personne qui en formaient 
la base ê. Aux yeux de Théodore, il est impossible de concevoir 
une nature impersonnelle : « Lorsque, dit-il, nous distinguons les 
natures, nous disons que la nature du Dieu Verbe est complète, 
et complète aussi sa personne, car on ne saurait dire qu’une 
hypostase est impersonnelle (oùûè yap ampoowmdv otv trdctacww 
eizetv); (de même nous disons) que la nature de l’homme est 
complète, et complète aussi sa personne. Mais quand nous 
considérons l’union, nous disons qu’il n’y a qu’une personne *. » 
La conclusion dépasse évidemment les prémisses. Théodore ne 
parle de l’unité personnelle du Christ que parce qu’il y est 
obligé par la tradition. Mais sa philosophie exigerait qu’il 


—— me 


? Diopore, Contra Synousiast. (PG, XXXIII, 1559, A): e rôv apd aiwvwv 
Bed Adyor xarepxnxevas dv TH éx omépuaros Aabiô. » 

3 THÉODORE, Expositio symboli (édit. SWETE, p. 329, 27-330, 1; PG, LXVI, 
1017). 

+ Mansi, t. I, 1040, B. 

* Cfr J. TIXERONT, Les concepts de nature et de personne dans les Pères et les 
écrivains ecclésiastiques des V° et VI° siècles, dans Mélanges de Patrologie et 
d'histoire des dogmes, Paris, 1921, p. 210-227. 

5 THéoDnors, De Incarnatione, VIII (édit. SWETE, p. 299, 18-26; PG, LXVI, 
981). Il est à remarquer que le mot ürooraais ne désigne ici rien de plus que la 
réalité, ou la nature concrète. Ce terme qui, dès la fin du IV® siècle, était con- 
sacré en matière trinitaire pour exprimer les personnes divines, ne retenait 
plus ce sens précis de personne lorsqu'on l’empluyait en d’autres sujets. 
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enseignât la dualité : une réalité, une nature concrète ne saurait 
être impersonnelle. Et c’est précisément ce que dit aussi le 
Samosatéen de la lettre de Denys : «Si une forme n’a pas de 
subsistence personnelle, qu’est-elle donc ? comment parler d’une 
forme non subsistante: ei uù) yap Üroorÿ ri orti; mùs av Aéyorro 
popd7) To un ürooräv ! ; » Le même concept de personne conduit 
aux mêmes conclusions Théodore de Mopsueste et l’adversaire 
du pseudo-Denys. 

Aux regards de ceux qui n'avaient pas reçu la formation 
antiochienne, une telle doctrine était évidemment hérétique. 
L'auteur de la lettre ne ménage pas les injures à son adversaire. 
Il l’accable surtout sous le poids de son argumentation prolixe 
et diffuse. Et il est difficile, en effet, de concevoir deux théories 
plus opposées que celles défendues par le Samosatéen et par le 
pseudo-Denys. Celui-là s’exprimait comme Diodore de Tarse 
ou Théodore de Mopsueste, celui-ci parle comme Apollinaire 
de Laodicée. Son principal souci est de maintenir l’unité du 
Christ. Après comme avant l’incarnation, il n’y a qu’un seul 
Fils de Dieu: « els xexnpuxras Kai povoyers vios Oeoû 2»; co- 
éternel au Père ?, comme lui sans commencement #, avec lui 
créateur 5; le Verbe s’est fait chair de la Vierge Marie, et lincar- 
nation n’a apporté en lui aucun changement, aucune division °, 
Le Christ est Dieu, et rien autre chose : c’est un Dieu qui est 
né de Marie ’, et celle-ci mérite, au sens le plus strict du mot, 


1 MaNsi, t. I, 1068, C-D. 

2 Ibid., 1040, C. 

> Ibid., 1065, B: «rov éva xal dudmorov xpicrov, tov ovvalĝıov roù martpès 
ovrévapyov, ouvônoupyôr T) Tarpi n»; 1061, A: « Tov è warpos auvaidciov ovra viðr 
Adyor »; 1060, E ; 1044, E. 

4 Ibid., 1056, C : «ro marpos cpuoedns ovvdvapxos Adyos, ypeorès wy, ouvaidsos 
Tou yeyvijoayros. » 

5 Ibid., 1056, C; 1065, B. 

© Ibid., 1065, B: «ròv éva Kai dpeépiorov yproTôv» ; 1044, E : sels éori ò ypiorès, 
ó wy év T® warpi auvaidios Adyos* év aŭro mpoowmoy, adparos Beds Kai oparos 
yevopevos. Geos yap ébarepwôn év aapki, yevouevos x yuvauxos 6 x eot martpos 
yevrnôeis dk yaorpos mpo dwogdpov ws amo Kapdias Adyos ruxrduevos x marpos, d 
azAovs Kai auepns yéyove capt 6 Adyos xara Tas ypadas: où peptLopevos eis odpra Kai 
ASyov, ws ets arPOpwaov oixæv ó Adyos : aŭrn yap buy} yerncews. » 

7 Ibid., 1041, A: «ò yap ypraros oùx ovdpars povov aAX’ dAnfeig mp0 aiwvwy wr 
Adyos, xpiaros KUptos *’Inooûs * avros yap yéyovey dvOpwmos ò capxwheis dx Mapias. » 
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le titre de Mère de Dieu 1; c’est un Dieu aussi que les Juifs ont 
crucifié, de sorte qu'il faut vraiment les appeler 8eokrévo, des 
déicides *. 

Qu'on ne dise donc pas que Dieu est venu habiter en un 
homme de son choix; qu’on ne parle pas davantage de deux Fils 
ou de deux Seigneurs. Jésus-Christ est un avec le Dieu Verbe : 
ce qu’exprime fort exactement la formule préférée du pseudo- 
Denys : « le Dieu d'Israël, Jésus-Christ, 6 Geds rod ’IapandA ’Inooûs 
6 xpuorôs “ » ; ce que traduit encore l'expression paulinienne 
souvent reprise par notre auteur : « le Seigneur de gloire, 6 xvptos 
ris ééns č». Celui qui, jadis, est apparu à Abraham et à Moise 
s’est fait homme dans le sein de la Vierge ©. Il a pris la forme 
d’esclave,ce qui ne veut pas dire qu'il a été changé en esclave, car 
unz pop n’a pas d’hypostase’. Sans doute, le Christ est la popd7) 
Geos, son Verbe, sa Sagesse, Fils de Dieu et Dieu lui-même, 
une seule personne éternelle, une seule hypostase personnelle : 
« êv apdownoy dv dei Kal pia Umdcracts mpoowmov ». Mais lorsqu'il 
s’agit d’un homme ordinaire, son verbe, sa sagesse, sa puissance, 
sa popdy sont autant de parties non subsistantes (avvroarara) 
d'un seul homme ; la poph et le Adyos d’un homme ne sont 
pas un homme subsistant en soi-même, une personne, avOpuos 
avroteAns youv mpoowmoy 8. Ainsi dans le Christ la popgn @eoû 


1 Ibid., 1061, A; 1061, E; 1076, D; 1077, D; 1085, A. 

3 Ibid., 1045, D : «6 yap éx Beo yewnbecis mpò aidvwv, 6 aùròs én” écyérwr èx 
unrpés * ià roro Beoxrdvos "Jovdaios, émel tov xvptov ris Sons doradpwoay. » 

3 Ibid., 1040, D; 1044, D. 

t Ibid., 1052, E : «6 Geos roô "IapanA 6 Kupuos ; 1053, D : « al yeîpes roG Beod 
*IapanA, ös darw "Inooûs »; 1096, B : «6 Geds "JopanA ’Inooûs 6 yptords »; 1075, C, 
1061, D: «rò è wadiov "Inooës ó Beds roë ’IopañA»; 1065, B; 1068, C; 1072, 
D; 1085, A. 

s Ibid., 1045, D; 1057, C. 

* Ibid., 1088, B. 

7 Ibid., 1044, A. 

e Ibid., 1044, A-B : «7 5é roô Oco pophy 6 Adyos aùroô xal codia, vids ĝeoô xal 
Beds aùròs ouoloyeîræs &v mpóownov wy dei Kal pia únóoraois mpoowmou’ oùre yàp 
duvavra: elva: én’ avOpmmwy raüra* Adyos yap avOpwrov Kai codia xal ôvvaus xal 
poppi avuréorara pépn roû évôs avOpuirrou Oewpeïra * ad oùx dvôpwmos éxacrov 
TAP eipnpévwvr…. ovTwS apa ort kai % uophn avpôwnov (lire ainsi avec le ms. 
Coislin. 299, f° 192 r, b, contre le texte imprimé qui porte uop#n roô 8eoû) xal ó 
Acyos auroû dvOpwros elva: où Svvavras aëroreAÿs yovv mpdowroy. » 
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est le Verbe enhypostasié du Père, évurooraros Aoyos éori 
Tob rarpos !; la opgm SovAov n'est pas plus un esclave que 
la peau d’une brebis n’est une brebis 3 : ce n’est pas un esclave 
qu'ont suivi les apôtres, c’est le Fils de Dieu, qui, se mettant 
humblement à leur service, a pris les apparences, la pop¢7, le 
oxa d’un serviteur ?, encore qu’il fût de sa nature Seigneur 
et non pas serviteur ‘. 

Est-ce à dire que l’humanité de Jésus ne soit pas une vraie 
humanité ? et que faut-il entendre lorsque le pseudo-Denys écrit 
que le Christ est venu dans la ressemblance des hommes (èv 
opora avOpwmuv) 5, ce qui est d’ailleurs une expression 
paulinienne ? II est certain d’abord que le Christ a un corps 
réel; le texte de saint Jean : « Et le Verbe s’est fait chair » ne peut 
là-dessus donner prise à aucune contestation. Le plus habituelle- 
ment, l'incarnation est désignée par des termes qui appuient sur 
la réalité de ce corps: odpxwots, oapkwbeis 7. La Vierge, qui est 
Mère de Dieu, a vraiment mis au monde un petit enfant 8. Par 
contre, il est beaucoup plus douteux que le Christ ait une 
âme : les passages scripturaires, objectés par le Samosatéen, et 
dans lesquels il est question de l’âme du Christ, sont inter- 
prétés dans un sens allégorique, si bien que l’existence même 
de cette âme paraît se dissoudre en fumée. 

L'auteur tient évidemment à ce que le Christ soit le plus Dieu 
possible. Il emploie, pour désigner la Vierge, les expressions de 
l'admiration la plus enthousiaste : pia ôvn mapbévos, Ovyarnp 
čwñs, la seule et unique Vierge, fille de la vie, qui a enfanté le 
Verbe vivant et personnel, l’incréé qui a créé (le monde), celui 
qui est venu dans le monde et qui est le Dieu inconnu et super- 


1 Ibid., 1044, B : «4 5é popdy rot beot Kai ó Adyos per’ aüroû Beds Kai vids Oeo? 
evunéararos Adyos orl (ms., au lieu de éri dans le texte imprimé) rod rarpôs. » 

3 Ibid., 1073, C. 

3 Ibid., 1073, D. 

* Ibid., E : «6 duce kúpios xai oùy ó duces Sovdos. » 

s Ibid., 1073, A; 1073, E. 

© Philip., Il, 7. 

7 Mansi, t. I, 1044, D; 1041, A. 

3 Ibid., 1088, B : « r0 yewwpevov dyvov Tò mœudiov "Inooûs…. » 
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céleste, le créateur du ciel et le fabricant du monde !; la tente à 
jamais mémorable de Dieu ?; la vaste demeure de Dieu et 
Villustre montagne de Dieu ?; la tente sainte qui n’a pas été faite 
de main d’homme “. Et ses expressions mêmes sont suspectes, 
car on se demande si Marie n’est pas regardée simplement 
comme un Canal par où aurait passé le Verbe incarné. 

La solution des difficultés scripturaires proposées par Paul de 
Samosate est des plus instructives. Le Samosatéen tenait bon 
au sens littéral des Livres saints. Son adversaire est avant tout un 
moraliste allégorisant. S’il est rappelé dans saint Jean que le 
Sauveur a dit : « Maintenant mon âme est troublée », c’est 14 une 
parole divine et non humaine, la réalisation de la prophétie 
d’Osée : érapaxôn 7 perauélaa pov 5, une preuve que le Crucifié 
n’est pas un homme, mais le seul saint et monogène Fils et 
Verbe de Dieu °. Si ailleurs le Christ dit : « Mon âme est triste 
jusqu’à la mort », saint Paul n’a-t-il pas parlé de la tristesse 
de l’Esprit-Saint ?, Isaïe de la haine de Dieu pour les sabbats et 
les néoménies des Juifs 8? autant de formules qu’on ne saurait 
prendre à la lettre, mais qu’il faut interpréter selon l’Esprit °. 
S'agit-il du temple du corps du Christ 1°? ce temple, ce sont les 
saints apôtres en qui ont habité le corps et le sang de Dieu : 
en ressuscitant le troisième jour, le Seigneur Dieu d’Israél 
a édifié un temple saint, 1l a rassemblé les disciples qui avaient 


1 Ibid., 1045, A: « pia povn mapbévos, Ovydôünp Cwiis éyénmae tov Lüvra Adyov 
Kai €vundoraroy, tov dxriorov Kai Omuoupyôr, tov eAOovra dv Tt Koopw Kal 
dyvworov Bedv Kai Srepovpdmov edv, ovpavot mounriv xal ônuoupyôv roû Kécpou, 7òv 
ayitlovra xal ayraldpevoy. » 

3 Ibid., 1061, E : « 9 detuynoros oxnvÿ rob 0eoû Mapia 7 Beordxos. » 

> Ibid., 1085, A: «ó olxos ó péyas roô 0eoû, rò éubavès dpos rob beot, ý Beoréxos 
Mapia. » . 

* Ibid., 1076, D: «év rÿ dyla aŭro oxi rt dxeiponoiýry, ris ariv ý Beorókos 
Mapia. » | 

5 Os., XI, 8. 

* Mansi, t. I, 1048, E; 1049, B. 

7 Eph., IV, 30. 

8 is., I, 13-14. 

* Mansi, t. I, 1049, C. 

19 Ton., II, 19-21. 
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été dispersés par les Juifs, et c’est ainsi qu’il nous a sauvés 1. 
Le sang ? que Jésus a distribué aux disciples le soir de la dernière 
Cène, n’est pas le sang corruptible d’un homme; c’est le sang 
vivifiant d’un Dieu, répandu et divisé comme l’a été I’Esprit-Saint 
au jour de la Pentecôte *. Lorsque saint Luc parle de la crois- 
sance de Jésus *, peut-il être question d’autre chose que de 
l'expansion de l’Église ? jusqu’à présent le Verbe de Dieu court, 
il est glorifié, il grandit, il est multiplié dans l’Église des saints °. 
Pour l’homme, à mesure que s’écoulent les années, croître, 
vieillir, marque une décadence; les années de Dieu, au contraire, 
sont sans fin, le sacerdoce du Christ est éternel £, et c’est ainsi 
que l'Évangile explique que Jésus grandissait. La fuite en Égypte? 
paraît encore inacceptable à Paul : l’Ancien Testament ne men- 
tionne-t-il pas cependant des montées et des descentes de Dieu ? 
Isaïe n’annonce-t-il pas que Dieu doit venir en Égypte °? Tout 
ce qu’on ne pourrait entendre à la lettre devient acceptable si 
on l'interprète selon l’Esprit !°. Ailleurs, il s’agit de la disparition 
de Penfant Jésus, que ses parents retrouvent au temple de 
Jérusalem après l’avoir longuement cherché !, Thomas lui aussi, 


1 Mans], t. I, 1052, B: « mpdros vads roð owparos aÿroû oi dyos aÿroû 
déréorolo:, dv ols évgnnoe rò oôpa 8eoû xal rò alpa. » Ibid., 1052 E : « dvacras TH 
tpitn judpa 6 Geos roû "IopaiA ó xüpios roùs dtacwapevras w@xodopnoew dv éaurÿ 
vacy ayov, rods riulovs Mods, rÒ è axyupov mupi dobdarw mapédwxev* vads yap 
deoû Sv xardAvoay of *Jovdaior of dréorodot. » 

Luc, XXII, 20. 

* Mans, t. I, 1057, E; 1060, B; 1060, D : «ov #8aprôv ro alpa rd dytov 
706 Geos uv "Inood ypuoroë, ovre dvOpwmov xab’ Huds Ovnroë, dAAa 8eoû aAnbivoë. » 

* Luc, II, 40. 

§ Mansi, t. I, 1061, C-D: «pepe omuepov ó Adyos Tob Oeo rpéyer Kai ŝo- 
Edferas Kai avfes Kai wAnOiveras ev tH éxxAnoig Tùv doiwv »; ibid., 1064, C: 
« odv avénats Tod Beoû eis Tv ékkAmaiav éativ... abe odv ó Adyos Tot Kupiov xab’ 
qpdpay Kai wAnOuveras Tò nveûua Tò dyiov év TH ékxAnoia rob Geos. » 

+ Ibid., 1061, D. 

7 Mattu., Il, 13. 

* Cfr Gen., XVIII, 9 et suiv. 

° Is., XIX, r. 

10 Noter le passage (Mansı, t. I, 1065, D) sur la science de l’Esprit-Saint : 
«e TÒ mveûua TO dyiov pôvov aùrò olôe tov marépa ro avOpwmnolévros Adyou, Kai TOV 
avOpwrncbévra ypiorov tov Adyow ‘Inaoûr olde rò mveüua rò dysov, Ori ev TH 
xorg éaTiv. » 

Luc, II, 44. 
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a cherché Dieu et l’a trouvé, lorsqu’il a touché la chair du Verbe, 
lorsqu'il a mis ses mains dans les profondeurs du côté divin 1. 
Et c’est de la sorte que Dieu est cherché et trouvé par ceux qui 
le désirent. Jésus enfin, d’aprés les récits évangéliques, a été 
affamé et assoiffé; il a été fatigué, il a travaillé. Seulement, il 
faut remarquer que le Sauveur lui-méme ne s’est pas plaint de 
la faim; qu'il a attendu la venue et le service des anges, tout 
comme autrefois Dieu avait accepté l’hospitalité d’Abraham 3; si 
bien qu’on trouve encore dans cette attitude du Christ une 
preuve nouvelle de sa divinité 5. 

Les deux derniers textes invoqués par Paul de Samosate ne 
posent pas des difficultés historiques, et les problèmes qu'ils 
soulèvent sont exclusivement d’ordre doctrinal. Il s’agit, en effet, 
du grand passage christologique de l’Épître aux Philippiens 
d’une part, et de l’autre de la parole de saint Pierre, dans le 
discours de la Pentecôte, à propos de Jésus que Dieu a fait 
Christ et Seigneur. 

Aux expressions de saint Paul, le Samosatéen reproche leur 
sens équivoque : comment le Christ a-t-il pris la forme d’esclave 
sans en prendre aussi l’hypostase ? et s’il s’agit, en effet, d’une 
forme sans hypostase, pourquoi l’Apôtre ne l’a-t-il pas dit de 
manière plus claire? A quoi le pseudo-Denys répond ainsi : 
Paul ne demande pas aux Philippiens de sentir ce que sent le 
Christ, mais de sentir dans le Christ, car c’est en Lui que nous 
vivons. Dans le Christ est le Père du Christ, est aussi le Saint- 
Esprit : c’est en Lui que nous devons sentir. Étant en forme de 
Dieu, le Christ n’a pas cherché à tirer à soi le royaume des cieux 
par le pénible travail d’une vertu laborieuse, car le ciel et la 
terre étaient remplis de sa gloire ; il était d’ailleurs la lumière du 


—- — ee — m eee 


1 Mans], t. I, 1077, D:« ò è Owpâs ó xadovpevos AiBuuos rais yepow adroÿ 
évévriov adroû éfelifrnaev aùròv, Kai oùxk marye, cdpxa tv Adyow YmAagay, tà 
Baby rob Beod eis rò Pálos éaw rijs Beixÿs wAevpas rais yepair aŭro éx{nrdr 
tov Beov, » 

3 Cfr Gen., XVIII, 10. 

? Mansi, t. I, 1080, D : « nepi 8è roû wewaoa: Tov Beov } un wewvdoa, à dayciv 
n un faye, rév Tpómov ovdeis dvara: ġpáoas. » 

* Ibid., 1068, C-D. 
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monde, ayant en lui le Père ct l’Esprit, Seigneur et vivifiant !. 
Il s’est dépouillé lui-même, et il se donne à nous dans le repas 
mystique, faisant en nous sa demeure, de sorte que nous autres, 
les fidèles, puissions le saisir et devenir l'habitation de Dieu à. 
Par son dépouillement, nous sommes ainsi renouvelés ?. La popoi 
SovAov n’est donc pas à interpréter dans le sens d’un ducer odos, 
mais de ce oyua SovAov, dans lequel, selon le récit de saint 
Jean (x111, 4), Jésus voulut servir ses disciples *. Il n’est pas 
devenu un évurocoraros SotAos, mais il a donné le modèle et 
l'exemple d’un service achevé 5, Par suite, l’Apôtre peut parler 
d’une humiliation volontaire : un esclave ne s’humilie pas lui- 
même, volontairement, en accomplissant son service . Mais 
Dieu s’est librement abaissé vers nous pour nous sauver; il s’est 
fait obéissant, et Dieu l’a élevé, comme Dieu a parlé à mon 
Dieu Jésus-Christ par la bouche de David: «O Dieu, sois 
élevé au-dessus des cieux ?. » 

Peut-être ces explications ne paraissent-elles pas très claires ; 
mais la pensée générale ne souffre pas difficulté. On voit bien 
qu’au regard du pseudo-Denys, la popÿn SovAov ne saurait avoir 
une existence personnelle. Tout son effort s’épuise à montrer 


————— 


1 Ibid., 1072, C : « oùx oùrws ó ay xptords ‘Inaoës, où mévois âperÿs reheuwbeis, 
dxépSave rò elva: faa 0e, GAX’ éxdAupev oùparods ù dper} aurov... «al paprupet 
adrds ó dAnfiis dei Undpywy év T® warpi... ds dors Seomérns roô Kdopov, Exwv év 
daur tov wardpa xal T Çwonoîov Kai xvptoy mvepa.» On peut relever les deux 
épithètes qui sont jointes au nom de l'Esprit. Ce sont celles qui figurent 
dans le symbole dit de Constantinople (HAHN, op. cit., 3° édit., $ 144), et aupa- 
ravant dans le symbole de saint Epiphane (Jbid., § 125). Leur présence peut 
servir à marquer un terminus a quo pour notre document. 

3 Ibid., 1073, A: «héywv ry yow raërmv, ws mpoeîrov, riv Kkévwow, 6 
dæéorodos ri apès ġuâs xwpyow toô puormpiou ris Laws Sid rev dypávraw Kai 
åġðápræv adroû xal Geixav yapwv iva Burnôuer of moroi aŭro ywpioat avrov «al 
yerdofat por) roû leot, AaGdvres aŭròv SAov.» Il semble bien qu'il y ait une rémi- 
niscence d’une formule liturgique dans l'expression « &d ray dypávrww nai 
dpOdprwvr adroû xal Betxv yecpav ». Dans le canon romain de la messe il est dit: 
« in sanctas ac venerabiles manus suas ». . 

3 Ibid., 1073, C: «4 xévwors où Tpomr atta ompaivea, pù) yévoro, a’ hpi» 
avcxœnouév. » 

* Ibid., 1073, D. 

5 Itid., 1073, E. 

* Ibid., 1076, A-B. 

7 Ibid., 1076, C-D. Le texte cité est celui de Psalm. LVI, 6. 
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comment Dieu a constamment agi dans le Christ, si bien que 
les apôtres, en le suivant, ne suivaient pas un serviteur, mais le 
Fils de Dieu et Dieu lui-méme ?. 

Plus simple est la réponse a la ‘derniére objection. Dire, en 
effet, que Dieu a fait Christ et Seigneur ce Jésus que les Juifs 
ont crucifié, revient 4 dire que le Christ Jésus, qui est toujours 
le Christ Seigneur, est devenu notre Dieu et que nous sommes 
devenus son peuple, nous qui étions naguère commme des brebis 
sans pasteur ê. C’est donc pour nous que Jésus, le Verbe unique, 
est devenu Dieu et Seigneur : il est une seule hypostase et une 
seule personne, à qui tout a été soumis par le Père, et il n’est 
pas moindre que le Père, bien qu’il le prie pour nous ?. 

Somme toute, il n’est pas très difficile d'identifier la christolo- 
gie exposée par le pseudo- Denys. C’est une christologie à tendance 
monophysite. Cyrille d'Alexandrie reprochera de même à ses 
adversaires de croire que le Fils de la femme apparaît comme un 
simple homme qui, par ses progrès et sa propre vertu humaine, 
s’est rendu digne d’honneur et s’est uni au Verbe de Dieu : «xowòv 
dvôpwrov amodaivew roy èk yuvatkos, ÈE emddoews... kai eÈ bias 
Te kal avOpwrivns peris dov éavrov nmapaorýoavra roô yphvat 
Tysaobat ral ouvabeia mpoowmou TH mpòs Tov ex Beoû Adyov 4.» Il 
explique au contraire, de manière assez semblable à notre auteur : 
« Un homme n’a pas été divinisé ‘en s’unissant au Verbe, mais, en 
prenant chair, le Verbe est resté Dieu 5. » « Nous ne disons pas 
qu'autre est le Fils engendré avant tous les siècles de l’essence 
de Dieu et du Père, et autre celui qui, à la fin des temps est 
devenu de la femme, est devenu sous la Loi; mais il n’y en a 
qu’un, et c’est le même, soit avant soit après la conjonction et 


1 Ibid., 1073, D-E. 

2 Jbid., 1084, B: «yéyove iv eis Bedv ò yprorôs ‘Inooûs 6 wy dei ypaorôs 
auptos, » 

3 Ibid., 1085, B: « avros éyéverd por eis 0eov Kai xvptov ’Inooës ó els ðv Adyos* 
pia avrot únóoraoıs Kai êv npóownov * aÿrôs COTW d ÚNETÁYN TÒ #dyTa mapa Tov 
warpos, OÙK wy éAdttwy rot HATPOS. » 

* CYRILLE D’ALEXANDRIE, De recta fide ad Reginas, I, 12 (édit. Pusgy, p. 169; 
PG, LXXVI, 1220, C). 

$ IDEM, Advers. Anthropolatr., 22 (édit. PUSEY, p. 591 ; PG, LXXVI, 1118, C). 
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l'union vraie avec la chair !.» Comme l’âme agit par l’intermédiaire 
du corps, ainsi le Verbe par l'intermédiaire de l’humanité; mais 
tout est une œuvre de l’un et de l’autre ?. Les miracles ne doivent 
pas être attribués à Dieu seul, ni la fatigue et les souffrances à 
l’homme seul : « Ce n’est pas Dieu qui a été fatigué en chemin, 
mais l’homme qu'il avait assumé, et c’est encore celui-ci qui a 
eu faim, qui a eu soif, qui a été crucifié et qui est mort ?. » « Nous 
reconnaissons cependant un seul Christ, un seul Seigneur et un 
seul Fils, qui est et qui doit être cru à la fois Dieu et homme. 
Nous avons coutume de défendre l’union absolument indisso- 
luble, croyant que le même est Fils unique et premier-né, Fils 
unique comme le Verbe de Dieu le Père, et sorti de sa sub- 
stance; premier-né aussi en ce qu’il est devenu homme et entre 
plusieurs frères 4, » | 

L’Eranistes, combattu par Théodoret, n’emploie pas un autre 
langage. Il parle du Dieu né à Bethléem 5, de notre Dieu qui est 
apparu sur la terre selon la prophétie de Baruch 5; comme l’âme 
et le corps sont unis dans un seul homme, ainsi dans le Christ 
la divinité et l’humanité ?. Les Juifs ont crucifié le Seigneur de 
gloire,ainsi qu’il est écrit dans la seconde Epitre aux Corinthiens®. 
Cependant l'adversaire de Théodoret fait valoir contre l’apollina- 
risme même les passages de Saint Luc (11, 40, 52) que notre auteur 
trouve moyen d'interpréter symboliquement ?. Il explique les 
expressions sur la fatigue et la faim de Jésus comme des consé- 
quences de l’incarnation 1°. La comparaison de la divinité et de 
l’humanité du Christ avec les deux boucs dont parle le Lévitique 


1 IDEM, De recta fide ad Regin., Il, 2 (édit. Pusgy, p.265; PG, LXXVI, 1340). 

3 IDEM, Advers. Anthropolatr., 22 (édit. Pusey, p.591; PG, LX XVI, 1118, A). 

3 IDEM, ibid., 20 (édit. Pusey, p. 586; PG, LX XVI, 1116, A). 

* Ipem, De Incarn. Unigeniti (édit. Pusey, p. 50; PG, LXXV, 1208, D). Cfr 
sur la christologie de Cyrille d’Alexandrie, J. TrxgRONT, Histoire des dogmes dans 
l'antiquité chrétienne, t. TII, p. 60 et suiv.; A. REHRMANN, Die Christologie des 
hl. Cyrillus von Alexandrien, Hildesheim, 1902. 

5 THÉODORET, Eranistes, I (PG, LXXXIII, 44, D). 

€ Ibid., I (PG, LXXXIII, 45, B). 

7 Ibid., II (PG, LXXXIII, 145, D). 

s Ibid., III (PG, LXXXIII, 276, A). 

® Ibid., II (PG, LXXXIII, 152, C). 

10 Jbid., III (PG, LXXXIII, 240, A-C). 
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(chap. xvi), lui paraît blasphématoire 1; et tout autant pense-t-il 
au sujet des deux oiseaux qu’introduit le même livre (chap. xiv, 
5 et suiv.)?. Ces deux derniers traits sont d’autant plus à relever 
que le pseudo-Denys emploie les textes du Lévitique pour 
marquer d’une part l’union entre le Père et le Fils, et d’autre 
part l’union entre le Fils et l’Esprit-Saint ?. Il semble bien, 
comme le fait remarquer N. Bonwetsch, que l’adversaire 
inconnu du Samosatéen est moins prudent que l’Eranistes, 
et méme que Cyrille d’Alexandrie, lorsqu’il s’agit de sauve- 
garder l’humanité réelle du Sauveur *. 

N. Bonwetsch attire aussi l’attention sur les sermons de Théo- 
dote d’Ancyre, qui fut au concile d’Ephése un des plus ardents 
défenseurs de la christologie cyrillienne 5. A vrai dire celui-ci 
insiste surtout sur l’énoncé des faits, et lorsqu'il s’agit de les 
expliquer, il exige une foi aveugle à la toute-puissance de Dieu: 
«Il est devenu sujet sans déposer la royauté; il est devenu homme 
restant Dieu et Verbe; subsistant incorruptible par nature, il est 
devenu une chair changeante. Comment et de quelle manière ? 
Ce n’est pas comme tu peux le penser, mais suivant qu’il est 
capable de faire des miracles. Et quand je te parle de miracle, 
laisse là les raisons °. » Et ailleurs : « Nous le confessons enfin et 
Dieu et homme : Dieu avant tous les siécles, devenu homme par 
la conception; Dieu perpétuellement coéternel au Père, homme 
à dater de la conception : non pas deux, mais un seul. Nous ne 
disons pas qu’il est deux, mais nous le comprenons double. Car 
il ne faut pas que l’esprit soit opposé au langage. Aie donc un 
esprit qui avoue. Tu dis un seul Christ, le méme qui est Dieu, le 
méme qui est homme. Crois en un seul... Crois au miracle et ne 


1 Ibid., III (PG, LXXXIII, 253, A-B) 

3 Ibid., III (PG, LXXXIII, 256). 

* Mansi, t. I, 1056, B; 1057, B. 

4 N. BONWETSCH, art. cit., p. 120 et suiv. 

5 Ibid., p. 121. 

6 THEODOTE D’ANCYRE, Sermo, dans Mansı, t. V, 630: «Subiectus factus 
est, regnum non deponens : factus homo est, manens et Deus et Verbum; incor- 
ruptibilis existens natura, impermutabilis factus est caro. Quomodo et quem- 
admodum ? Non sicut tu cogitare potes; sed sicut ille miracula facere possibilis 
est. Quando enim miraculum tibi dico, desere rationes. » 


88 DOCUMENTS APOCRYPHES OU SUSPECTS 


scrute pas par des arguments ce qui est fait. Ne supprime pas le 
miracle, en cherchant 4 trouver une raison. Car il n’y a plus 
de miracle, lorsque c’est la raison qui connaît !. » 

Pourtant, ce n’est pas en définitive vers les milieux cyrilliens 
que nous sommes tentés de nous retourner pour trouver le 
véritable auteur de la lettre du pseudo-Denys, mais une fois 
encore vers les milieux apollinaristes. On sait déja qu’Apol- 
linaire et ses disciples faisaient volontiers mention de Paul 
de Samosate dans leurs écrits, et réfutaient, sous le couvert 
de son nom, les erreurs qu’ils reprochaient 4 Diodore de Tarse 
ou 4 Théodore de Mopsueste : ainsi, dans la lettre 4 Denys, qui 
porte le nom de Jules de Rome, les adversaires de l’auteur sont 
les serviteurs de Paul de Samosate: [JavAw 1H apocaret 
SovAevovres ?; l’ouvrage De incarnatione Det Verbi du pseudo- 
Athanase combat la doctrine de Paul de Samosate ? ; le symbole 
attribué au concile d’Antioche est dirigé contre Paul de Samosate‘. 
Il y a là évidemment un procédé de polémique, dont la répétition 
nous invite à penser qu’il a été employé en d’autres cas encore. 

Mais surtout il est remarquable que le vocabulaire et la 
doctrine christologique du pseudo-Denys ont une couleur nette- 
ment apollinariste. C’est. ainsi que le pseudo-Denys emploie, 
pour désigner l’activité créatrice du Verbe le terme ômuoupyos 5 : 


1 THÉODOTE D’ANCYRE, Sermo tn natale Salvat. dict. (MANsi, t. V, 636) : 
« Confitemur denique et Deum et hominem : Deum quidem ante saecula, 
hominem vero factum ex partu; Deum quidem perpetue consempiternum patri, 
esse vero hominem ex partu incipientem, non duos sed unum. Non dicimus 
tanquam duo, duplicem vero intellegimus. Neque enim oportet contrarium esse 
sermoni sensum... Confitentem habeto intellectum. Unum dicis Christum, 
eundem et Deum, eundem et hominem. Ergo et unum intellege... Crede mira- 
culum et noli rationibus perscrutari quod factum est. Noli miraculum solvere, 
rationem invenire contendens. Non enim manet miraculum, cum ratione 
cognoscitur. » 

2 PsEUDO-JuLES, Epist. ad Dionys. (édit. LIETZMANN, Apollinaris von Laodicea, 
Pp. 257, 1et suiv.): « TTaúàw r@ Lapocare? SovAevovres dàdov pèv rov é£ ovpavot Àéyovot, 
Gedv dpodoyotvres adrov, dÀÀoy 52 rò» ex ys dvôpæamov Àéyovres, Tov pèv dxrioror, 
tov S¢ xriorov... » Cfr ibid., p. 258, 10 : « Touro nera: TH maulamxÿ Scaipecet. » 

* PSEUDO-ATHANASE, De incarn. Dei Verbi, 3 (édit. LIETZMANN, op. cit., 
p. 305, 10 et suiv.; PG, XXVIII, 93, A): « craw ody póvov črepov dvðpwnov oi Tob 
Lapocaréws... » 

4 Confessio Antiochena (édit. LiETZMANN, op. cit., p. 293). 

5 Mansi, t. I, 1045, A. 
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ce mot est parmi ceux que préfére Apollinaire 4, comme le fait 
justement noter G. Voisin °. Il désigne volontiers l'incarnation 
par les expressions odpxwots, capxweis, etc...*, qui sont caracté- 
ristiques de la doctrine apollinariste *. Le Verbe, ajoute-t-il, s’est 
incarné pour nous, dans une apparence semblable à la nôtre, 
afin que ce que l’homme n’a pas redressé (xatapOweoev ), cela le 
Verbe incarné du Père le redressât (xarop@woy) 5, et Apolli- 
naire parle également du redressement ( raropôwua) opéré en nous 
par le salut. Très fréquemment, il nomme le Christ, selon 
l’exemple de saint Paul, par la formule 6 xüpuos rijs Sdfys 7, ce 
que font aussi les Apollinaristes 8. Parlant des Juifs qui ont crucifié 
le Sauveur, il les appelle Qeoxrdvor °, et Apollinaire dit de même 
que les Juifs ont crucifié Dieu 1°. La rédemption est pour lui un 
renouvellement, dvaxamouos 11, ce qui est encore une idée apolli- 
nariste, bien qu’Apollinaire lui-méme se serve de préférence des 
mots avaxainats 12 ou dvavdwars 13, 


— ete 


1 Cfr l’Index vocum graecarum, s. v., à la fin de l'ouvrage de J. DRASExKg, 
Apolkinarios von Laodicea, Sein Leben und seine Schriften (TU, t. VII, 3-4), 
Leipzig, 1892. La présence d’un index rend cet ouvrage particulièrement 
commode à consulter; il est à regretter que l’édition, beaucoup meilleure, de 
Lietzmann en soit dépourvue. 

2 G. Voisin, L’Apollinarisme, p. 264. 

3 Mans, t. I, 1041, A; 1044, D; 1045, C-D, etc... 

* Cfr G. VOISIN, op. cit., p. 281 et suiv. 

§ Manxsi, t. I, 1045, D. 

* APOLLINAIRE, Tom. synod. (édit. LIETZMANN, p. 263, 8-9): «xai mueis 
perdéxovres TOÔ kaTophłwpaTos miores owlópela. » 

7 Mansy, t. I, 1045, D. 

® APOLLINAIRE, Kara pépos iors, 12 (édit. LIETZMANN, p. 171, 12); PSEUDO- | 
ATHANASE, De incarn., 3 (ibid., p. 306, 9-10, PG, XXVIII, 93, C) ; PSEUDO-ATHA- 
NASE, Advers. Apollinar., Il, 9 (PG, XXVI, 1145, B), les Apollinaristes disent : 
« éoræ dé Kai 6 oraupwbeis xúpios ris óns dvOpwros. » 

® Mans], t. I, 1045, D : « dea robro Geoxrdvos “[ovdaior. » 

10 APOLLINAIRE, De fide et incarnat., 6 (édit. LIETZMANN, p. 198, 24 et suiv.): 
«xai "Jovdaio Tò oda oravpwoarres Tov Jeov écravpacay, » 

n Mansy], t. I, 1073, C. 

13 APOLLINAIRE, Kara pépos wiors, 11 (édit. LIETZMANN, p. 171, 3 et suiv.); cfr 
VITALISs, De fide (ibid., p. 273, 7 et suiv): «morevouer ort dvallourou Kai àrpézrov 
pevdvros Tou Oeoû Adyou, rv adpxwow yeyevñola mpos avaxaimow avOparndriros. » 

13 APOLLINAIRE, Kara pépos sions, 36 (thid., p. 181, 13). Cfr G. VOISIN, 
L’ Apollinarisme, p. 264. Le mot avaxamopds figure dans le troisième des 
Dialogues sur la Trinité que Dräseke attribuait à Apollinaire; cfr J. DRASERE, 
Op. cit., p. 327, 24, 28. 
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On retrouve naturellement chez le pseudo-Denys le commen- 
taire des mémes textes scripturaires que chez Apollinaire : cela 
n’est pas étonnant, car l’arsenal des arguments bibliques n’est 
pas inépuisable. Mais il faut signaler au moins la présence chez 
les deux auteurs d’une même lecture pour un verset de saint Paul: 
Le pseudo-Denys écrit en effet: «Oeds yap ébavepwoôn êv capri» 1, 
ce qui paraît bien être aussi la leçon d’Apollinaire ?. Parmi 
les passages que le pseudo-Denys commente avec le plus 
d’insistance, figure le texte christologique de l’Épitre aux 
Philippiens *. Apollinaire explique ce méme texte dans un sens 
pareil : « (Il) fait grand état des paroles : in similitudinem homi- 
num factus, év opowwpate avOpurrwv, pour montrer que si l’expres- 
sion: « Le Christ est homme » est acceptable, il vaut mieux 
dire cependant qu'il est semblable à l’homme; car s’il a comme 
chacun de nous un corps, une âme, un esprit, son esprit est 
cependant céleste et non humain *. »« Le terme popdy n’a pas 
ici le sens de nature, mais simplement d’apparence extérieure. 
La forme de Dieu désigne la gloire qui est l’apanage de la 
divinité; la forme de l’homme, l'extérieur humble et sans gloire, 
la forme d’esclave sous laquelle le Verbe nous est apparu 5. » 

Si,au XVII® chapitre de saint Jean, explique le pseudo-Denys, 
le Christ demande à être glorifié, ce n’est pas qu’il soit privé de 
la gloire divine, mais il parle pour nous; il demande que cette 
gloire nous soit manifestée, afin que nous, les fidèles, puissions 
glorifier celui qui a été glorifié en puissance ê. L'interprétation 


— ee, 


1 I Tim., HI, 16; Mansi, t. I, 1044, E. 

2 Cfr APOLLINAIRE, Kara pépos mions, 31 (édit. LIETZMANN, p. 179, 1) : « «a 
dore bedòs adAnOives 6 doapxos év capxi havepwbels »; PSEUDO-ATHANASE, De incarn. 
Dei Verbi, 2 (ibid., p. 303, 25; PG, XXVIII, 92): « dpodoyety è Gre wedavépwra 
Geds dv capxi »; et sur ce texte les remarques de G. VOISIN, op. cit., p. 187. 

3 Mans, t. I, 1068, C et suiv. 

€ APOLLINAIRE, fragment dans GREGOIRE DE Nysse, Antirrh., 2 (édit. LIETZ- 
MANN, p. 208, 11 et suiv.; PG, XLV, 1125). 

s G. Voisin, L’Apollinarisme, p. 328. Cfr APOLLINAIRE, fragm. 43-44 (édit. 
LIETZMANN, p. 214, 18-27). — On trouvera encore ce même texte de 1’Epitre 
aux Philippiens commenté par APOLLINAIRE, De incarnat. Dei Verbi, 2 (édit. 
LIETZMANN, p. 304, 18 et suiv.; PG, XXVIII, 93); De unione, 6 (ibid., p. 188, 
1); Epist. 1 ad Dionys. (ibid, p. 257, 18 et suiv). 

© Mansi, t. I, 1045, D-E. 
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d’Apollinaire est ici différente : pour lui, quand Jésus prie ainsi 
son Père, c’est du corps qu’il s’agit, car la glorification ne peut 
concerner que le corps; et cependant le Seigneur demande la 
gloire pour son étre tout entier parce que le tout est un, et qu’on 
ne peut séparer le corps de la divinité 1. 

D'une manière générale, l’exégèse du pseudo-Denys est plus 
nettement allégorique que celle d’Apollinaire. Le Laodicéen est 
presque exclusivement un moraliste dans ses commentaires de 
l’Ecriture. Les fragments nombreux que les chaînes nous ont 
conservés renferment très peu d’allusions aux controverses 
doctrinales et excitent surtout le lecteur à la pratique de la vertu. 
Même ses ouvrages dogmatiques interprètent l'Évangile en 
insistant sur l’exemple que le Sauveur a voulu nous donner. 
Notre lettre,au contraire, s’efforce d’écarter tout ce qui pourrait 
mettre en relief humanité du Sauveur : la fuite en Egypte, la 
croissance en force et en sagesse, la faim et la soif, tout cela 
constitue pour l’auteur autant d’allégories qui ne lui semblent 
guère susceptibles d’une explication littérale. En ce sens, le 
pseudo-Denys va plus loin qu’Apollinaire lui-même vers le 
monophysisme. 

Mais, d’ailleurs, ce sont bien les mêmes tendances. Il n’y a 
dans le Christ, écrit le pseudo-Denys qu’une seule hypostase et 
un seul zpoowrov?. Et Apollinaire : « Aucune division du Verbe 
et de la chair n’est manifestée dans les Écritures divines, mais il 
est une seule nature, une seule hypostase, une seule énergie, un 
seul 7rpoowrov, tout entier Dieu et tout entier homme, le même °. » 
Le Samosatéen au contraire enseigne, d’après son adversaire, 
deux hypostases et deux rpoowra de notre Christ unique, et 
deux Christs et deux Fils ‘, tout comme les ennemis combattus 
par Apollinaire admettent deux Fils 5. En conséquence de cette 
unité, Marie est mère de Dieu, et l’on a signalé tout à l'heure 


re 


1 APOLLINAIRE, De unione, 7 (édit. LIETZMANN, p. 188, 4 et suiv.). 

3 Mansi, t. I, 1044, A; 1085, B. 

3 APOLLINAIRE, De fide et incarnat., 6 (édit. LIETZMANN, p. 198, 25 et suiv.). 

* Mansi, t. I, 1040, B-C. 

5 APOLLINAIRE, Epist. ad Jovian. (édit. LIETZMANN, p. 251, 3); Epist. ad 
Terent. (ibid., p. 254, 10 et suiv.). 
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les magnifiques expressions qu’emploie le pseudo-Denys pour 
relever son éminente dignité. Comme lui, Apollinaire témoigne 
d’une grande piété envers la Vierge. Il ne se contente pas de 
l’appeler Mère de Dieu 1, de répéter qu’on se met au rang des 
infidéles en niant la maternité divine de Marie; mais parmi les 
fragments de ses ceuvres on en trouve un qui est intitulé: Louange 
de Marie, et qui doit provenir d’une homélie sur un sujet très 
cher à son cœur ê. 

On peut remarquer encore l’insistance avec laquelle le pseudo- 
Denys revient sur l’adoration du Christ, conjointement avec le 
Père et le Fils 3. Apollinaire fait très souvent appel à l’adoration 
que rend au Christ le peuple chrétien, et il en conclut que le 
Sauveur ne saurait être un homme entier, puisqu’à Dieu seul 
est dû le culte suprême *. Il tire aussi un argument en faveur de 
sa doctrine du fait de la rédemption : il n’y a, dit-il, qu’un Dieu 
qui peut sauver le monde, et si le Christ était un homme complet, 
il serait une partie du monde : comment une partie serait-elle 
capable de racheter le tout * ? Le pseudo-Denys explique, comme 
lui, qu’un Dieu seul a la puissance de sauver lunivers °. 

Tous ces rapprochements n’ont pas la même valeur, et d’autres 
encore qu’Apollinaire ou les Apollinaristes ont insisté, par 
exemple, sur le culte rendu au Christ ou sur la maternité divine 
de Marie. Il reste que l’ensemble des textes parallèles offre 
quelque chose d’assez impressionnant. Le pseudo-Denys se 
meut dans la ligne de pensée des Apollinaristes. Mais il paraît 
insister plus qu’Apollinaire sur l’unité de nature dans le Christ; 
et l’on attribuera la composition de ce document à un apolli- 
nariste des dernières années du quatrième siècle ou des premières 
années du cinquième et non pas au chef de l’école. 


TS 


1 APOLLINAIRE, De fide et incarnat., 6 (édit. LIETZMANN, p. 198, 23 et suiv.). 

2 APOLLINAIRE, fragm. 11-12 (ibid., p. 207, 19-208, 8). 

2 Mans, t. I, 1044, D; 1085, E. 

€ APOLLINAIRE, Kara pépos mioris, 28 (édit. LIETZMANN, p. 177, 9); De fide 
et incarnat., 6 (ibid., p. 198, 18). Cfr G. VOISIN, op. cit., p. 291 et suiv. 

5 APOLLINAIRE, fragm. 93 (édit. LIETZMANN, p. 228, 20 et suiv.); cfr PSEUDO- 
ATHANASE, De incarnat., 2 (ibid., p. 303, 15; PG, XXVIII, 92, B). 

€ Mansi, t. I, 1040, C. 
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Du moins est-ce là la conclusion la plus probable à laquelle 
nous mènent nos recherches. Mais il est impossible de ne pas 
signaler l’intéressante hypothèse faite par Lequien, et selon 
laquelle l’auteur de la lettre du pseudo-Denys serait un contem- 
porain d’Ammonius d’Alexandrie 1. Ce personnage ne nous est 
d’ailleurs pas autrement connu que par Anastase le Sinaite qui 
cite de lui quelques fragments d’un écrit contre le monophysite 
Julien d’Halicarnasse ?. Celui-ci vivait au début du VIe siècle et 
dut se réfugier à Alexandrie en 518, de sorte qu’Ammonius ne 
peut avoir écrit avant cette date. 

Or, dans l’Hodegos, Anastase commence par donner à ceux 
qui veulent lutter contre le monophysisme les conseils suivants : 
a I] faut d’abord avertir les Monophysites qu’on ne les contredira 
pas par le concile de Chalcédoine, mais en faisant appel aux 
Péres antérieurs au concile qu’eux-mémes, aussi bien que vous, 
tiennent pour orthodoxes. Nous devrons prévenir les Mono- 
physites, et anathématiser avec zèle ceux qui ne confessent pas 
que le Christ est vraiment Dieu. Cela fait, il convient de revétir 
le personnage d’un Juif ou de Paul de Samosate, et de rechercher 
ainsi d’où il apparaît que le Christ est Dieu Très-Haut: ainsi a 
fait Ammonius contre Julien d’Halicarnasse 3. » Et plus loin, il 
précise cette méthode : « De tous les interprètes, le plus habile 
de beaucoup, Ammonius d’Alexandrie a attaqué Julien d’Hali- 
carnasse de la manière suivante, et l’a complètement annihilé. Il 
a pris la figure du Samosatéen, en voyant que Julien ne parlait 
que d’apparence et d’image, et enseignait que la chair sacrée du 
Christ, divinisée et transformée dans la nature divine, était 
changée comme une goutte de vinaigre, dans l’océan de la 
divinité. Le vénérable Ammonius, frappé d’un tel mépris de la 
vérité, a donc ainsi réfuté Julien:.... Voici, lui dit-il, que je revéts 
le personnage du Samosatéen,ou plutôt celui d’un Juif incrédule, 
du philosophe Philon, qui jadis a fait opposition à la divinité du 
Christ vis-à-vis de Mnason le disciple des apôtres. et je te 


1 M. LeQUIEN, Dissertat. Damascen., II, 26 (PG, XCIV, 313). 
2 O. BARDENHEWER, Patrologie, 3° édit., p. 461. 
? ANASTASE LE SINAiTE. Hodegos, 1 (PG, LXXXIX, 41, B). 
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demande quelle sorte de démonstration te convainc que le 
Christ est Dieu 1.» 

Les objections du Samosatéen, dans notre lettre, seraient donc 
proposées par Ammonius : quant à la lettre elle-même, Lequien 
explique ainsi son origine : 


« Hunc (Ammonium) proinde, ut Iulianus Gaianusve eius socius 
refelleret, Dionysii Alexandrini, Pauli quondam aequalis et adversarii, 
nomine librum inscripsisse, haud absurda, ni fallor, coniectatione 
putari possit, aut saltem Gaianita seu Iulianita alter, ut orthodoxo 
quidam, qui Samosateni perinde larva assumpta, adortus etiam fuerit 
Incorrupticolas, responderet *. » 


En faveur de l'hypothèse de Lequien, on pourrait, semble-t-il, 
citer un passage de |’Hodegos, où Anastase le Sinaïte indique un 
certain nombre d’arguments scripturaires que peut faire valoir 
limpie paulianiste contre un sévérien *. Parmi ces arguments 
figurent les suivants : « De même les deux tourterelles, dont 
l’une était sacrifiće et l’autre non, sont manifestement la figure 
des deux rpoowra dans le Christ, je veux dire de la divinité 
impassible et de sa chair passible. Et encore les deux boucs dont 
l’un était immolé et l’autre était envoyé dans le désert, nous 
représentent clairement la diversité des hypostases caractéris- 
tiques dans l’Emmanuel qui subsiste en forme de Dieu et en 
forme d'homme *. » Ces deux passages du Lévitique sont em- 
ployés, comme on l’a vu 5, mais dans un sens tout différent, par 
le pseudo-Denys qui y voit des expressions des rapports entre 
les divines Personnes de la Trinité. 

Je crois cependant que l’explication de Lequien fournirait 
pour notre lettre une date trop basse.On trouve déjà au cinquième 
siècle opposées l’une à l’autre, les deux théories qui se réclament 
dans ce document des noms de Paul de Samosate et de Denys 
d'Alexandrie. Théodoret condamne l’emploi des arguments aux- 


me Se ne 


1 IDEM, ibid., 14 (PG, LXXXIX, 244, C). 

3 M. LEQUIEN, Dissertat. Damascen., II, 26 (PG, XCIV, 313). 
* ANASTASE, Hodegos, 19 (PG, LXXXIX, 268, D). 

* ANASTASE, Hodegos, 19 (PG, LXXXIX, 269, B). 

5 Cfr supra, p. 87. 
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quels fait appel le paulianiste d’Anastase. I] combat aussi la 
doctrine eucharistique que soutient le pseudo-Denys dans sa 
réponse à la quatrième objection !; et rien ne semble en défini- 
tive suffisamment caractéristique des doctrines julianistes, pour 
abaisser au premier quart du VT’ siècle, un écrit que tant d’autres 
raisons ont amené à placer environ un siècle auparavant. Il faut 
toutefois retenir des témoignages d’Anastase l’emploi fait dans 
les controverses christologiques de son temps du nom de Paul de 
Samosate : cela est une preuve nouvelle de l’impression profonde 
qu’avait laissée l’erreur de l’ancien évêque d’Antioche. 
Peut-être dans la lettre même du pseudo-Denys trouverait-on 
une marque plus décisive de cette impression, si vraiment quel- 
ques-uns des arguments attribués au Samosatéen étaient des 
citations textuelles du vieil hérétique. Et il n’est pas impossible 
qu’il en soit ainsi. De temps à autre, l’auteur semble bien citer 
un texte écrit auquel il se réfère : pourquoi ce texte ne serait-il 
pas celui de Paul *? Quoiqu'il en soit de ce point précis, qu’il 
faudra reprendre lorsqu’on examinera la doctrine de Paul de 
Samosate, le grand intérêt de la lettre du pseudo-Denys reste 
dans les théories qu’elle expose, dans les opinions qu’elle affronte: 
il est difficile de mettre mieux en relief que ne l’a fait l’apollina- 
riste inconnu des premières années du V° siècle, à qui nous devons 


et 


1 Mansi, t. I, 1053, B et suiv. Cfr M. LEQUIEN, op. cit., II, 24 (PG, XCIV, 
310 et suiv.). Sur la doctrine eucharistique de Théodoret, et celle de ses adver- 
saires, cfr J. LEBRETON, Le dogme de la transsubstantiation et la christologie antio- 
chienne du V° siècle, dans le 19th. Eucharistic Congress Report, Edimbourg, 1908, 
p. 333-346. 

2 On devra signaler surtout le passage suivant : « Adyeis yap ors > 6 Adyos apo 
Maplas iv, xporos è mp0 Mapias oùx $v, Kai ort - Mapia tov Aoyov ovx éyénoe > 
oure yap mpeoôurépa dori roi Adyou, dW’ éyévynoe 70v xpiorov Kar’ éfaiperov 
Terysnpévoy eis vidv Beoû. » (Mansi, t. I, 1069, D). Les ressemblances sont 
grandes entre ce texte et un fragment de Paul cité par la Contestatio au clergé 
de Constantinople: « Mapia rôv Adyov oùx érexey, oùdé yap Fv po aiwvewv. "H Mapia 
tov Adyov ureddfaro Kai cùx dori mpecburépa Tot Adyou Mapia, a} à dvôðpwnov nyiv loov 
érexey, xpeitrova Ôè xara ndyra » (Contestatio ad clerum Constantin., dans MANSI, 
t. IV, 1008). On peut encore appeler l'attention sur quelques autres textes de 
la lettre du pseudo-Denvs : MAns1, t. I, 1040, D : « dvôpwmos evdoxla ime beo 
pelloos riœpevos yaproi, Gray Kai peclovws vdori ev Be ev molreig évapére >; 
1048, B : « celra Adyas xarà xowwviay Gixmoüoôas tov ypioror où ri péos: ixar » ; 
1084, D : «6 Zauooareds Aéye © zpo Mapias pèv Fv nveûua dyiov, yproros ĝè ove Gv.» 
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cette pièce, la distance qui sépare la christologie antiochienne 
d’un Diodore ou d’un Théodore de Mopsueste et la christologie 
4 tendances monophysites dont Denys d’Alexandrie est soi- 
disant le porte-parole. Même si l’historien de Paul de Samosate 
ne devait rien trouver à prendre dans cette lettre, son importance 
intrinsèque justifierait encore étude un peu détaillée qui en a 
été faite ici. 


V 


Par contre, il ne semble pas nécessaire d’insister sur les frag- 
ments arméniens édités par le cardinal Pitra !. Le premier de 
ces fragments, comme on l’a déjà indiqué ?, porte le titre: 
Fragmentum confutationis Pauli Samosateni, mais rien ne prouve 
qu’il ait jamais fait partie d’un écrit en forme de lettre; ni, à 
plus forte raison, qu’il ait été rattaché par un lien quelconque 
avec le document que nous venons d’examiner. Tel quel, il se 
compose de sept arguments où sont mis en parallèle les textes 
du Nouveau et de l’Ancien Testament, ceux-ci servant à prou- 
ver que tous les événements de la vie du Christ, l’incarnation, 
la nativité, l’adoration des mages, la fuite en Égypte, le retour à 
Nazareth, le baptême de pénitence, et la venue du Saint-Esprit, 
ont été prédits par les prophètes. A deux ou trois reprises, 
l’auteur interpelle le Samosatéen, et ce sont surtout ces inter- 
pellations qui donnent au morceau une couleur théologique 
déterminée : « Vois, 6 Samosatéen, comment le prophète l’appelle 
dominateur : car il n’y a pas de dominateur qui soit avant lui 3. » 
« Cela aussi (le retour en Galilée) a été prédit par Isaie, 6 Samo- 
satéen... Isaie et Paul l’appellent grand, Seigneur puissant, Dieu. 
Mais Paul de Samosate, avec ses disciples ne rougit pas de 
l’appeler un simple et pur homme *. » 


1 J. B. P1TRA, Analecta Sacra, t. IV, p. 417 et suiv. 

2 Cfr supra, p. 66. 

3 J. B. Prraa, op. cit., p. 418. 

+ Ibid., p. 419. Ce premier fragment figure dans le manuscrit arménien 
Ancien fonds arm. 44 (fol. 80, v, col. 1 et suiv.) de la Bibliothèque nationale 
de Paris. Cfr F. Macer, Catalogue des manuscrits armémiens et géorgiens de la 
Bibliothèque nationale de Paris, Paris, 1908, p. 49. 
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Peut-étre 4 ce fragment doit-on rattacher encore le morceau 
suivant !, qui ne porte pas d’autre titre que le nom de Denys 
d’Alexandrie. Ce sont ici les événements de la Passion qui sont 
racontés et mis en rapport avec les prophéties de l’Ancien 
Testament, de façon à prouver la divinité du Sauveur. Paul de 
Samosate n’est pas nommé; mais ce sont bien ses idées, ou du 
moins celles qu’on lui attribuait communément au temps 
de la controverse nestorienne, qui sont visées par l'écrivain : 
« Milites tunicam Christi non lacerant, dum haeretici Filium 
Dei dividere et in duos indivisibilem et inscrutabilem Christum 
discindere tentant .» 

On fera les mêmes remarques à propos du fragment 5 qui est 
très court : « Non homo tantum crucifixus est, sed sanctum uni- 
genitum (Dei) Verbum, Filius Patris. Vides quomodo Verbum 
cruci affixum dixerit et non tantum purum hominem 3.» La 
première partie de ce fragment paraît être une citation, qui 
serait à identifier, tandis que la seconde est un commentaire 
destiné à convaincre un hérétique. 

Somme toute, ces divers fragments attribués 4 Denys d’Alexan- 
drie sont, comme la lettre à Paul de Samosate, des faux de date 
assez tardive : mais ils sont beaucoup plus difficiles à replacer 
dans leur cadre exact, à cause de leur brièveté. On peut estimer, 
avec M. H. Jordan, qu’une étude plus détaillée en serait néces- 
saire *; mais cette étude, qui n’est pas indispensable à notre 
recherche, dépasse d’ailleurs nos moyens actuels d’investigation. 


VI 


Nous arrivons enfin à l’examen de la lettre soi-disant adressée 
à Paul de Samosate par six personnages, sans doute des évêques, 
qui portent les noms d’Hyménée, Théophile, Théotecne, 


ee ee, 


1 J. B. Prrra, op. cit., p. 419-420. — Ms. arm. Parisin., 44, fol. 349, A. 

3 Ibid., p. 420. 

3 Ibid., p. 422. - 

“ H. Jorpan, Armenische Irenaeusfragmente (TU, t. XXXVI, 3), Leipzig, 1913, 
p. 115, n. 5. 
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Maxime, Proclus et Bolanus 1. Aujourd’hui encore l’authenticité 
de ce document reste admise par de fort bons esprits : F. Katten- 
busch 3, par exemple, se prononce expressément en sa faveur; 
A. Harnack estime que « l’authenticité de la lettre n’est pas au- 
dessus de tout soupçon, mais est pourtant très vraisemblable * », 
et, dans son Histoire des dogmes, il n’hésite pas à faire appel à 
l'autorité de ce témoignage pour montrer, ce qui est d’ailleurs 
fort contestable, comment s’affirme vers la fin du III° siècle la 
victoire de la théologie philosophique, de la spéculation, sur la 
règle de foi traditionnelle *. P. Batiffol, de son côté, écrit que «la 
lettre... peut être authentique, bien que non au-dessus de tout 
soupçon 5 ». Et je puis rappeler peut-être que j’ai naguère essayé 
de fournir quelques arguments à cette thèse de l’authenticité 6. 

En sens contraire, les autorités ne manquent d’ailleurs pas. 
Nous nous contenterons de rappeler les noms de Godefroy 
Lumper ?, de A. Dorner 8, de J. Hefele °, de O. Bardenhewer 1°, 
parmi ceux des critiques qui voient dans la lettre des six 
évêques un faux d’origine assez tardive et renoncent à l’em- 
ployer pour l’histoire du Samosatéen. Il faut avouer en tout 
cas que les arguments paraissent se balancer, et qu’il n’est 
pas certain que la solution définitive du problème puisse être 
jamais donnée. 


— 


1 Cette lettre, qui ne figure pas dans la Patrologie grecque de Migne, se 
trouve dans Mansı, t. I, 1033 et suiv., dans ROUTH, Reliquiae sacrae, t. Il, p. 289 
et suiv., dans A. Hann, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten 
Kirche, 3° édit., Breslau, 1897,§ 151, p. 178-182. C’est d’après Hahn que nous la 
citerons ici. 

3 F. Katrensuscn, Das apostolische Symbol, t. IT, p. 203. 

3? A. Harnack, Die Uberlieferung, p. 525. Cfr Die Chronologie, t. II, p. 136, 
n.3. 
* A. HARNACK, Lehrhuch der Dogmengeschichte, 4° édit., t. I, p. 730. 

5 P. BATIFFOL, La paix constantinienne, p. 102, N. 4. 

* G. Barpy, La lettre des six évêques à Paul de Samosate, dans RSR, t. VI, 
1916, p. 17-33. 

* G. Lumprr, Histor. theolog. crit., Augsbourg, 1799, t. XIII, p. 711. 

* A. Dorner, Die Lehre von der Person Christi, Leipzig, 1851, t. 1, p. 767, n. 

® J. HerELE, Histoire des conciles... Nouvelle traduction française... par un 
religieux bénédictin de l’abbaye Saint-Michel de Farnborough, t. I, 1° partie, 
Paris, 1906, p. 198, n. 4. 

10 ©. BARDENKEWER, GAKL, t. II, p. 234. 
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Reconnaissons d’abord que les témoignages anciens en faveur 
de la lettre des six évéques font complétement défaut. On a 
voulu parfois y reconnaître la missive adressée à Paul de Samosate 
par quelques évêques qui avaient pris part à un concile d’An- 
tioche, et qui, avant de prononcer une condamnation définitive, 
voulaient encore essayer de ramener le coupable à la vérité : 
missive dont le seul Théodoret nous a gardé le souvenir 1. Cette 
identification reste possible, mais elle ne s’impose pas, et l’on ne 
saurait fournir aucun argument positif en sa faveur. La présence 
du nom d’Hyménée en tête de notre lettre serait plutôt un 
obstacle; car, à notre connaissance, celui-ci ne possédait pas de 
titres pour prendre l'initiative d’une pareille démarche. 

Faute d’arguments de critique externe, l’examen intrinsèque 
du texte demeure la seule ressource. C’est en 1608 seulement que 
le grec original en a été imprimé; mais une version latine en était 
déjà connue qui avait été publiée d’abord par F. Turrianus, puis 
par Baronius *. Des manuscrits qui contiennent la lettre des six 
évêques, je ne puis citer que le Vaticanus graecus 1431, du IX° 
ou X“ siècle 3, et le Coiskin. 299, du XI° siècle à la Bibliothèque 
nationale de Paris‘. Ces deux manuscrits nous sont déjà connus, 
car ils sont parmi ceux qui renferment aussi la lettre du pseudo- 
Denys à Paul de Samosate. Le Vaticanus graecus 1431 est un 
recueil de pièces et de fragments, d’origines très diverses, relatifs 
aux controverses nestoriennes: notre lettre y figure entre la lettre 
du pseudo-Denys et le symbole de Nicée que suit le symbole 
des trois cent dix-huit Pères contre Paul de Samosate. Tout cela 
constitue un bien mauvais voisinage. Visiblement le manuscrit 


1 THÉODORET, Haeretic. fabul. compend., IL (PG, LXXXIII, 396, A-B): « "AU 
odè oùrws of waveddnpuos dvdpes mpoyelpws eis THY TOD avdpos dyupynoay éxrouv * GAAa 
aparoy perv éxretpabnoay iarpeücas ypdupact Tov vocov.» On voit que ce renseigne- 
ment est bien vague, et les données de Théodoret ne s’accordent guére avec le 
contenu de notre lettre. 

2 C. BARONIUS, Annales ecclesiast., ad ann. 266 (édit. THEINER, Arras, 1864, 
t. III, p. 207-209). 

3 On trouvera la description et l’analyse de ce manuscrit dans H. LIETZMANN, 
Apollinaris von Laodicea, p. 96-100. 

* Cfr H. OMONT, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothèque - 
nationale, t. III, Paris, 1893, p. 174. n 
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a rassemblé, sans grand souci de leur authenticité, des morceaux 
capables de constituer, par leur réunion, un dossier important 
contre Nestorius et contre sa doctrine; il a fait accueil très large- 
ment aux faux apollinaristes, et parmi eux se trouvent précisé- 
ment les deux documents qui environnent notre lettre. Le con- 
tenu du Coislin. 299 est beaucoup plus varié, puisqu'on y trouve 
des traités de controverse contre les Juifs ! et contre les Mono- 
physites *; mais après la lettre du pseudo-Denys et la lettre des 
six évêques, on peut y lire le traité De incarnatione du pseudo- 
Athanase, ce qui nous ramène en plein dans la série des faux 
apollinaristes. Naturellement, on ne conclura pas de la présence 
de notre lettre 4 cété de voisins si compromettants 4 son caractére 
apocryphe; mais il faut avouer que l’on préférerait pour elle un 
entourage moins suspect dans les manuscrits où elle figure. 

Les six évêques qui sont censés écrire à Paul de Samosate 
commencent par rappeler à leur correspondant qu'ils ont déjà 
eu l’occasion de s’entretenir avec lui sur leur foi; cependant, 
afin que la croyance de chacun soit rendue plus manifeste, ils 
vont exposer à nouveau l’enseignement qu'ils ont reçu depuis le 
commencement, et qu’ils conservent dans la sainte Église catho- 
lique. Suit en effet une assez longue profession de foi, qui insiste 
sur la divinité et l’éternité du Verbe Fils de Dieu : ces dogmes 
sont principalement établis par une série d'arguments scriptu- 
raires, empruntés tant à l’Ancien qu’au Nouveau Testament. 
Après quoi, les auteurs de l’épître concluent en demandant au 
destinataire s’il pense et enseigne la même doctrine qu’eux- 
mêmes. 

Les noms des signataires de la lettre, Hyménée, Théophile, 
Théotecne, Maxime, Proclus et Bolanus ne nous sont pas in- 
connus, et à première vue ils seraient plutôt de nature à garantir 
l'authenticité du document en tête duquel ils figurent; car ce ne 


1 De ceux-ci ont été édités : La didascalie de Jacob, par N. BONWETSCH, dans 
les Nachrichten de Gôttingue, 1899, p. 413, et par F. Nau, dans la Patrologia 
Orientals ,t. VIII, fasc. 5; et les Trophées de Damas, par G. BARDY, dans la Patro: 
logia Orientalis, t. XV, fasc. 2. 

2 Le dialogue antimonophysite a été publié par N. Bonwertscn, dans les 
Nachrichten de Göttingue, 1909, p. 123 et suiv. 
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sont pas des noms de personnages illustres, comme étaient 
ceux de Grégoire le Thaumaturge et de Denys d’Alexandrie, 
et un faussaire ne pouvait avoir grand intérêt à mettre un écrit 
apocryphe sous leur patronage. On congoit cependant qu’un 
habile fabriquant de documents ait emprunté des noms, d’ail- 
leurs historiques, pour authentiquer son travail et lui donner 
une apparence plus grande de vérité; de sorte qu’on ne doit 
rien conclure de ces noms seuls. Les noms des six évêques en 
question figurent parmi ceux des auteurs de la lettre envoyée 
par le dernier synode d’Antioche à Denys de Rome et à Ma- 
xime d’Alexandrie 1, L’en-téte de la synodale porte seize noms : 
six seulement ont été choisis pour étre incrits au début de notre 
document. Hyménée était, en ce temps-là, évêque de Jérusalem; 
Théotecne, de Césarée de Palestine ; Maxime, de Bostra ; 
Harnack a conjecturé, non sans vraisemblance, que Théophile 
pouvait être évêque de Tyr *. Quant à Proclus et à Bolanus, ils 
nous sont d’ailleurs tout 4 fait inconnus. 

Dans la synodale, c’est Hélénus de Tarse qui est nommé le 
premier : il est vraisemblable qu’il avait présidé le concile au 
nom duquel est envoyée cette lettre. Il est d’autant plus curieux 
de noter que l’épître à Paul de Samosate a pour signataire 
principal Hyménée de Jérusalem : celui-ci ne nous est pas connu 
comme écrivain autrement que par une allusion de Maxime le 
Confesseur; cet écrivain rappelle en effet que, dans son Histotre 
ecclésiastique, Eusèbe a omis les noms de plusieurs auteurs, même 
palestiniens, en particulier ceux d’Hyménée et de Narcisse, 
évêques de Jérusalem; et il ajoute qu’il a eu connaissance de 
quelques écrits d’Hyménée, mais sans donner aucun titre ?. 
Nous ne savons pas d’ailleurs quelles circonstances auraient 
amené l’évêque de Jérusalem à s’adresser directement à Paul. 
Mais, si l’on était à court d’hypothèses, une fois prouyée par 
d’autres arguments l’authenticité de la lettre, il ne serait pas 
interdit de supposer qu’aprés le concile, les évêques palestiniens, 


— — — 


! Eusèss, H. E., VII, 30, 2 (édit. SCHWARTZ, p. 706, 3; PG, XX, 709, A). 
2 À. HARNACK, Die Mission und Ausbreitung.... etc., 2° édit., t. II, p. 106 
* Maxime LE CONFESSEUR, Prolog. opp. S. Dionysii Areop. (PG, IV, 20). 
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et celui de Bostra leur voisin, eussent tenté un dernier effort en 
faveur de Paul, tandis que les évéques d’Asie reprenaient le 
chemin de leur province !. 

Après la formule habituelle de salut, les six évêques annoncent 
le but de leur démarche; ils se proposent de rappeler à Paul la 
foi qu'ils ont reçue depuis le commencement, et qu’ils ont, 
jusqu’au jour présent, conservée dans la sainte Église catholique 
par la tradition des bienheureux apôtres qui ont été les témoins 
et les serviteurs de la parole. Ce début est visiblement calqué 
sur le prologue du troisième Évangile 2; et tout de suite nous 
sommes avertis que les rédacteurs s’attachent à présenter à leur 
correspondant non seulement des formules traditionnelles, mais 
même l’expression exacte de l’enseignement scripturaire : ce 
qu’atteste encore avec plus de précision le rappel de la Loi, des 
Prophètes et du Nouveau Testament 3. Les termes employés ne 
sont d’ailleurs pas nouveaux, et les idées ne le sont pas davan- 
tage : le Martyrium Polycarpi avait déjà parlé de la sainte Église 
catholique ‘; et Hégésippe, parmi tant d’autres, avait appuyé sa 
foi sur la Loi, les Prophètes, et le Seigneur 5. On pourrait cepen- 
dant remarquer que les Apollinaristes auront aussi un particulier 
souci de marquer leur attachement à la tradition scripturaire : 


' Peut-être une intervention de l’évêque de Bostra s’explique-t-elle d'autant 
plus facilement que, dans cette ville, il pouvait y avoir une tradition théologique 
assez favorable à l’enseignement de Paul de Samosate et qu’il importait au chef 
de l'Église de réagir contre cette erreur. On se rappelle les doctrines probable- 
ment adoptianistes de Bérylle de Bostra (Euske, H. E., VI, 33, édit. SCHWARTZ, 
p. 588, 4; PG, XX, 593, A) et l'intervention d’Origéne contre lui. En tout 
état de cause l'Arabie et la Palestine faisaient corps. 

3 Epist. 6 Episcop. (HAHN, op. cit., p. 178) : « &ofev... riv wiorw hv é£ àpxñs 
wapeAdbopev nai éyouer wapadobeicay... nò T&v paxapiwy dwoordAwy, of Kai 
adrdwras xal dwnpéras yeydvac ro Adyou»; cfr Luc, 1, 2: « Kaôws wapédocay 
ui of an’ dpyqs avrémras xal drrnpéra yevópevos roû Adyou, ddofe kapoi... » 

3 Epist. 6 Episcop. (HAHN, op. cit., 178) :«...(alorw) xarayyeA\ouéryr èx vouou 
Kai mpopnrüv xal ris kawis Scabyicns. » 

+ Martyr. Polycarpi, inscript. (édit. FUNK, Patres Apostolici, 2° édit., Tubin- 
gue, 1901, t. I, p. 314). Cfr P. BATIFFOL, L'Église naissante, p. 203 et suiv. 

* Hécésippg, dans Eusèse, H. E., IV, 22, 3 (édit. SCHWARTZ, p. 370, 5; PG, 
XX, 380, A): « obras čxe ws ó vópos Knpvoce Kai of mpopijra: Kai ó kúpios. » On 
sait que Tertullien parle couramment du Novum Testamentum, par exemple 
De orat., 1 (édit. REIFFERSCHEID, p. 180, 5; PL, I, 1151, A); Adv. Marc., V, 4, 
11 (édit. KRoyMANN, p. 581, 17; 611, 8; PL, II, 482, B; 498, B). 
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Apollinaire de Laodicée invoque l'autorité de la Loi et des 
Prophètes, du Seigneur et des Apôtres 1; un de ses disciples, 
Jobius rappelle «la doctrine que nous avons apprise dès le 
commencement ? ». 

Le symbole des évêques commence par affirmer l'existence 
d’un Dieu inengendré, un, sans commencement, invisible, 
immuable, que n’a vu ni ne peut voir aucun des hommes, dont 
personne ne peut comprendre ni raconter la grandeur #. Toutes 
ces épithètes sont largement représentées dans la tradition *, Au 
plus a-t-on le droit de retenir l’attention sur le mot äyéwnros, dont 
nous avons vu tout à l’heure le pseudo-Denys rejeter l’emploi 
comme d’un mot non scripturaire 5. L’auteur inconnu des livres 
IV-V contre Eunomius parus sous le nom de saint Basile fait la 
méme objection à ce terme ®; mais ce sont là des cas exceptionnels; 
pour saint Grégoire de Nazianze, l’äyemnota est la caractéristique 
du Père ?; Apollinaire parle lui aussi du Père inengendré 8; et 
l’on pourrait, sans peine comme sans utilité, multiplier les 
exemples. Dès le second siècle, le mot était entré dans le voca- 
bulaire chrétien, et quelques oppositions isolées ne pouvaient 


' APOLLINAIRE, Kara pépos sions, 1 (édit. LIETZMANN, p. 167, 15-17): «peas 
KGL porns OVENS Tis vouiuou OpnoKeias, fv Évwber dx vópov Kai apodyraw wapaAabdvres 
Exoper, Kai vd TOÔ xuplov Be6awSeicay kal nò Tr déroorélwy Kexnpvypéryy, » 

3 Josrus, Symbol. fidei (édit. L1ETZMANN, p. 287, 6) : « rHv Sedan Hy é£ apyas 
duaboper. » À 

? F. KATTENBUSCH (Das apostolische Symbol, t. II, p. 204) signale à propos 
de cette énumération, la liberté dont usent les évêques à l’endroit des formules 
consacrées. Ils omettent la mention des attributs traditionnels du Père : warjp 
et wayroxparwp. Kattenbusch part de là, pour conclure à l’ancienneté de notre 
document rédigé avant l'introduction du symbole romain à Antioche. Cette 
conclusion ne serait légitime que si nous avions affaire à un symbole proprement 
dit. Mais notre lettre est tout autre chose. Elle retient l’attention sur des points 
particuliers, et elle n’a pas la prétention d’exposer toute la foi catholique; elle 
vise à réfuter une erreur, non pas à offrir un résumé complet de la croyance. 

* Cfr J. GEFFCKEN, Zwei griechische Apologeten, Leipzig, 1907, p. 36 et suiv. 

$ Psgupo-DENYs, dans Mansı, t. I, 1061, A; 1084, A. 

* PseuDO-BasILE, Advers. Eunom., IV, 2 (PG, XXIX, 677). 

7 Cfr K. Hoty, Amphilochius von Ikonium in seinem Verhältnis zu den grossen 
Kappadoziern, Tubingue, 1904, p. 169. 

* APOLLINAIRE, Kara pépos mions, 33 (édit. LIETZMANN, p. 180, 15): « duoixds 


ayemirou pèr yros rou warpos ». 
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prévaloir contre un emploi général}. Il semble seulement que 
notre lettre insiste plus que d’usage sur l’impossibilité de voir 
Dieu et de comprendre sa grandeur; sur ce dernier terme 
épilogueront des théologiens au quatrième et au cinquième 
siècles : le Contra Arium et Sabellium faussement attribué à 
saint Grégoire de Nysse, parlera encore de la grandeur de Dieu *, 
tandis que Didyme l’Aveugle et saint Cyrille d'Alexandrie 
enseigneront que Dieu est sans grandeur, dueyébns *. 

Mais l'intérêt est visiblement ailleurs qu’à la personne du Père. 
Il se concentre sur le Fils, engendré, monogène, image du Dieu 
invisible, premier-né de toute créature, sagesse, Verbe et puis- 
sance de Dieu, existant avant tous les siècles *. Presque toutes 
ces expressions sont d’origine scripturaire et se retrouvent dans 
les divers symboles élaborés au quatrième siècle, en particulier 
dans les formules du concile in encaeniis de 341. E. Seeberg fait 
remarquer que Grégoire le Thaumaturge, Alexandre d’Alexan- 
drie, le synode d’Antioche de 324, et le second symbole du 


! Cfr TH. DE RÉGNON, Etudes de théologie positive sur la sainte Trinité, t. III, 
Paris 1898, p. 185-259. 

3 PsEUDO-GRÉGOIRE DE Nysse, Contra Arium et Sabellium, 3 (PG, XLV, 1284, 
C); Ibid., 11 (thid., 1296, C-D). 

* Dinyme, De Trinit., 1,16 (PG, XXXIX, 332, C) et passim. Cfr G. BARDY, 
Didyme [ Aveugle, Paris, 1910, p. 174. Voir aussi GREGOIRE DE Nysse, De 
homin. opific., 23 (PG, XLIV, 209, D); Pseupo-GRÉGOIRE DE NYsse, In verba : 
factamus hominem, orat. 1 (PG, XLIV, 261, B). 

* HAHN, op. cit., p. 178. A la fin du paragraphe consacré au Père, il est rap- 
pelé que le Fils a révélé le Père : idée courante qu’exprime ainsi APOLLINAIRE, 
Kard pépos nloris, 4 (édit. LIETZMANN, p. 168, 22): « ovdeis ody Suvaras yv@va Tov 
Gedy el uù Tov viov émyv@ > copia ydp dow d vids. » Les six évêques s’appuient 
sur le verset MATTH., XI, 27 : covdels éyvw tov marépa, e ph ó vids Kai d äv vios 
aroxaÂwbn. » On sait que cette forme du texte est sévèrement jugée par saint 
Irénée qui écrit: « Hi autem qui peritiores apostolis volunt esse, sic describunt : 
Nemo cognovit Patrem nisi Filius...» (IRÉNÉE, Advers. Haeres.,1V, 6,1; PG, VII, 
986, C). Le P. LEBRETON (Les origines du dogme de la Trinité, Paris, 1910, p. 474) 
écrit : «Pour Matthieu, la variante éyvw, quelque largement répandue qu’elle ait 
pu être, ne peut être tenue comme la leçon primitive... mais seulement comme 
une lecon occidentale intéressante.» Cfr E. SEEBERG, Die Synode von Antio- 
chien im Jahre 324-25, Berlin, 1913, p. 131 : « Es ist beachtenswert und ein 
Argument für die Echtheit dieser antiochenischen Synode, dass sie diesen 
Spruch in einer den Syrern gelaüfigen Form zitiert. Jedenfalls scheint diese 
Lesart des Wortes etwa von der Zeit des Epiphanius an, also gegen Ende des 
vierten Jahrhunderts, aus der Kirche zu verschwinden. » 


LA LETTRE DES SIX EVEQUES 105 


concile de 341 emploient à propos du Fils le terme d’image de 
Dieu, et il se demande s’il faut là voir la preuve d’une commune 
origine ? : l’emploi de ce terme par saint Paul rend du moins 
inutile et incertaine cette hypothése. 

L’accumulation des termes par lesquels les évéques désignent 
ainsi le Fils, nous amène à cette conclusion que le Fils de Dieu 
est Dieu en ousie et en hypostase, et non par prévision : ov 
mpoyvwoes GAN’ ovoia kal vroorace: Gecv. «Si donc, continuent-ils, 
quelqu’un dit que le Fils de Dieu n’est pas Dieu avant la création 
du monde, sous prétexte qu’en préchant que le Fils de Dieu est 
Dieu on annonce deux dieux, nous croyons qu’il est étranger à 
la règle ecclésiastique ?, et toutes les Églises catholiques pensent 
comme nous. » On sent, à lire cette déclaration solennelle qu’elle 
doit viser un adversaire déterminé, contre lequel il y a lieu 
d'affirmer nettement la doctrine orthodoxe. Or, les enseignements 
de Paul de Samosate, quoiqu’ils se rapprochent de ceux qui sont 
atteints ici, ne paraissent pas directement frappés : celui-ci disait 
bien, d’après le pseudo-Athanase, que le Verbe de Dieu n’était 
avant les siècles que par prévision; mais il ajoutait qu’il s’est 
manifesté personnellement à Nazareth 3. Il est assez curieux au 
contraire que les expressions des évêques frappent plutôt la 
théorie de Marcel d’Ancyre : « Si quelqu'un, écrit celui-ci au pape 
Jules, sépare le Fils, c’est-à-dire le Verbe, du Dieu tout puissant, 


! E. SEEBERG, op. cit., p. 132. 

3 Le mot éxxAnotaorwxôs a le sens d’orthodoxe, selon l'usage dans la littéra- 
ture du IV° et du V® siècles. On retrouve l'expression éxxAnoiaonixds xavwv 
dans l’épilogue de Moscou du Martyrium Polycarpi. Cfr sur le sens du mot 
xaxov, F. KATTENBUSCH, Das apostolische Symbol, t. II, p. 209 : celui-ci identi- 
fie le «arr avec l'Écriture, ce qui est au moins fort douteux. On peut rappro- 
cher un passage d'Apollinaire, Kara pépos mioris, 3 (édit. LIETZMANN, p. 168, 
20): « Kai odros TIS éxxAnaraorikiÿs Kai cwLovons dpodoylas éxrdés ». EUSÈBE parle à 
plusieurs reprises de l’dxxàņoraorıxòs xavwy au sens d’orthodoxie (H.E., VI, 33, 
1; cfr VI, 2, 14; édit. SCHWARTZ, p. 588, 5; 522, 29-30; PG, XX, 593, A; 
525, C). 

3 PSEUDO-ATHANASE, Advers. Apollinar., 11, 3 (PG, XXVI, 1136, B). Paul 
enseigne que le Verbe « 7@ pèv rpoopoped npò aiwvwv ovra rÿ 5¢ ndápe dx Na£apèr 
avaderyOdvra ». Dans la lettre à Alexandre de Byzance, ALEXANDRE D’ALEXANDRIE 
parle ainsi des Ariens : «roûré gact mpoyvwae Kai mpofewpia nepi aŭro? eldra Tov 
Bedw Sri oùx dBerjoe dferdyfat avrév dr mávræwv» (dans THÉODORET, H. E., I, 4, 
12; édit. PARMENTIER, p. 11, 18; PG, LXXXII, 892, C). 
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il est nécessaire, ou bien qu’il pense qu’il y a deux dieux, ce qui 
est étranger à l’enseignement divin; ou bien qu'il avoue que 
le Verbe n’est pas Dieu, ce qui semble aussi bien étranger à la 
foi orthodoxe 1. » Aussi pense-t-il que le Père et le Fils sont un 
en ousie et en hypostase ?; et c’est contre lui que sont dirigés les 
anathématismes de l’ékôeois paxpoortxos au synode d’Antioche 
de 345 3, et du premier symbole de Sirmium *. 

Le nom de Marcel d’Ancyre rappelle celui de son principal 
adversaire, Eusèbe de Césarée, et les conciles du quatrième siècle. 
Ce sont les mêmes souvenirs qu’évoquera, et plus impérieuse- 
ment encore, la liste imposante des témoignages scripturaires 
auxquels va tout à l’heure avoir recours la lettre des six évêques. 
Ces témoignages servent d’abord à prouver la divinité du Fils 
de Dieu : l'Épitre aux Hébreux 1, 8-9 citant le Psaume XLV, 7-8, 
Isaïe xxxv, 4-6, Isaïe XLV, 14-15, l’Epitre aux Romains IX, 55, 
Osée XI, 9-10 viennent tour à tour déposer en faveur de cette 
doctrine : textes classiques à propos desquels peu de remarques 
s'imposent. E. Seeberg a attiré l’attention sur le passage d’Isaie 
XXXV, 4: « Notre Dieu rend en échange le jugement, 6 Beds nay 
Kpiow avramodiowow »; à cette citation textuelle des Septante 
parait correspondre la formule du concile d’Antioche de 324-325: 
Kptow avramoodcews ê; le contexte dans les deux cas me semble 
trop différent pour qu’on puisse parler de dépendance, et je 
chercherais volontiers un parallèle à notre passage dans la formule 


— — a — w- 


! MARCEL D'ANCYRE, Epist. ad Iul. (édit. KLOSTERMANN, p. 215, 26 et suiv.; 
dans ÉPIPHANS, Haeres. LXXII, 3; PG, XLII, 388, A): «ae ydp ns xwpile 
Tov viðv, rourdors rdv Adyov, TOG mavroxpáropos 0eoû, avdyxy avrov 7 Svo beoùðs elvas 
roui£euw (mep dAddrprov ris belas SiSacxaNlas elvas vevdpucras), Ñ rôv Adyov pù elvas 
Bedv dpodoyeiv (mep Kai dAAétprov ris ópðñs wicrews elvai gaiveras). » 

a Eusèsg, Contra Marcel., 1, 1, 5, 17 (éd. KLOSTERMANN, p. 4, 25 et suiv.; 
PG, XXIV, 720, A). 

* HAHN, op. cit., § 159, p. 194, anathématisme 6. 

* Ibid., § 160, p. 197, anathématisme 6. 

* Telle est d’ailleurs l'interprétation traditionnelle de ce passage ; cfr 
A. Duranp, La divinité de Jésus-Christ dans saint Paul, Rom. IX, 5, dans RB, 
t. XII, 1903, p. 550 et suiv.; et spécialement p. 554, où est citée la lettre des 
six évêques. 

* E. SEEBERG, op. cit., p. 140. 
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d’Apollinaire : « dvaordoews vekpäv écouévns cis Tò nâow avramo- 
Sobiva: kar’ afiay 1.» | 

Après avoir défini la préexistence et la divinité du Fils, les 
signataires de la lettre entrent dans l’exposé de son rôle dans 
l'œuvre de la création et du gouvernement du monde. Le Fils, 
qui est toujours avec le Père, a accompli la volonté paternelle 
dans la création de lunivers; il est sans cesse agissant; et par lui, 
le Père a tout fait, non comme par un instrument (odx ds à 
opyävou), ni comme par une connaissance sans subsistence propre 
(008° ws Gt” émormuns dvvnoordrou); car le Fils est une énergie 
vivante et personnelle, qui ne se contente pas d’assister et de 
regarder, mais qui agit selon qu’il est écrit : « J’étais auprès de 
lui en organisant (Prov., var, 30). » On retrouve des idées et des 
expressions semblables chez Apollinaire ?; mais c’est ici surtout 
que semble s’imposer le souvenir de Marceld’Ancyre etd’Eusèbe. 
Marcel avait enseigné que le Verbe tantôt se reposait en Dieu, 
tantôt parlait et agissait 3 : Eusèbe lui répond que le Verbe agit 
toujours en toutes choses 4, et il cite naturellement comme preuve 
le passage de saint Jean: « Tout a été fait par lui, et sans lui 
rien n’a été fait 5. » 

Or, ce même passage de l'Évangile est introduit par Eusèbe 
dans un remarquable morceau, qui constitue le plus curieux des 
parallèles à notre lettre $. On sait que le deuxième chapitre du 
premier livre de l’Histoire ecclésiastique contient un résumé 


se = 
e ee ——— 


1 APOLLINAIRE, Kara pépos alors, 12 (édit. LIETZMANN, p. 171, 18). 

2 APOLLINAIRE, Kara pdpos mions, 32 (édit. LIETZMANN, p. 180, 4-6) : «rouréorw 
axdva &A7ôwÿv rot povoy dAnOwot heo Emuoupyôv æévTwy, dparwy Te Kal dopéTwr, 
viðv Gent Kai yévvmua povoyeves Kai aidov Adyov, Lavra xal dpeorüra «ai évepyôr, 
dei GuvovTa TH Tarp. » 

3 Eusèse, De ecclesiast. theol., 1, 20, 91 (édit. KLOSTERMANN, p. 97, 1-5; PG, 
XXIV, 893, C). 

€ Euskpe, Contra Marcel., II, 4, 26 (édit. KLOSTERMANN, p. 57, 18-22; PG, 
XXIV, 821, B). Cfr la profession de foi envoyée vers 372 par la communauté 
d’Ancyre, dans HAHN, op. cit., § 193, p. 264. 

$ Il va sans dire que les orthodoxes eux aussi professent l’évépyaa du Verbe; 
cfr par exemple ATHANASE, Exposit. fidei (PG, XXV, 197): «...védv adroreAy Cavrd 
re xal dvepyotvra. » 

¢ Cfr H. M. GWATKIN, Studies of Arianism, 2° édit., Cambridge, 1900, 
Pp. I§1,n.1. 
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sommaire de la doctrine sur la préexistence et la divinité de 
notre Sauveur et Seigneur, le Christ de Dieu. Eusébe s’applique 
surtout à rappeler, dans ce chapitre, les manifestations de l’acti- 
vité du Verbe dans l’Ancien Testament, depuis la création du 
monde, tout comme le fait la lettre des évêques; et de part et 
d’autre, ce sont les mêmes textes de l’Écriture qui sont invoqués, 
ainsi que l’on peut s’en rendre compte par la liste suivante : 


Epist. 6 Episc. = Eusèse 

(HAHN, op. cit.) HE édit. SCHWARTZ PG 
Psalm., CXLVIII, 5 p. 179, 10 I, 2, 5 p. 12,16 xx, 56,B 
Gen., I, 26 P. 179, 13 I, 2, 4 p. 12, 8 » 56,B 
Ioh., I, 3 P. 179, 14 I, 2, 3 pP. 12, § » 56,A 
Col., I, 16 p. 179, 15 I, 2, 9 p. 10, 19 99 53.C 
Prov., VIII, 30 P. 179, 24 I, 2, 15 p.20,9 ,, 61,A 
Gen., XVIII, 25 P. 179, 25 I, 2, 7 P. 14,6 4, 57,À 
Gen., XIX, 24 P. 179, 27 I, 2,9 p. 14,20 , 57B 
Gen., XXIII, 30 p. 180, 9 ? I, 2,9 p. 14,22 „ 57B 
Exod., III, 4 p. 180, 20 I, 2, 13 p. 18, 4 » 60,B 


Sans doute, Eusèbe commente plus longuement que les six 
évêques les textes qu'il cite; parfois ses citations sont aussi plus 
développées, comme il arrive pour le texte des Proverbes, 
chapitre vint, dont il rapporte au long les versets 15-16, 22, 25, 
27-28, 30-31, afin de prouver que la Sagesse était dès le com- 
mencement, tandis que notre lettre se borne à tirer argument du 
seul verset 30, en faveur de l’activité créatrice du Verbe. La 
Genèse est citée dans les deux documents pour établir que le 
Fils de Dieu préexistait à l’incarnation et qu’il s’est manifesté 
aux patriarches : cette explication des théophanies de l’Ancien 
Testament était traditionnelle depuis saint Justin. Mais il est 
particulièrement remarquable qu’au quatrième siècle, elle reçoive 
en quelque sorte une canonisation officielle dans la polémique 


n 


! Eusèbe ne cite pas textuellement ce verset de l’Epitre aux Colossiens, 
mais il y fait une allusion incontestable. 

* La documentation scripturaire de la lettre est plus riche que celle d’Eusébe. 
Aprés Gen., XIX, 24, elle cite encore Is., IX, 6 (d’aprés les LXX), Gen., XXII, 
11; XXXI, 11, 12, 13, qui manquent dans l'historien. Au reste l’intérêt de ces 
parallèles est seulement de mettre en relief le caractère traditionnel des argu- 
ments. 


LA LETTRE DES SIX ÉVÊQUES 109 


contre Marcel d’Ancyre. La première formule de Sirmium 
déclare l’anathème à ceux qui disent : 1° que les parole: : 
« Faisons l’homme » (Gen., 1, 26) ne sont pas adressées au Fils 
par le Père, mais à lui-même; 2° que ce n’est pas le Fils qui est 
apparu à Abraham (Gen., xviir), mais le Dieu inengendré ou 
une partie de lui; 3° que ce n’est pas le Fils sous forme d’homme 
qui a lutté avec Jacob, mais le Dieu inengendré ou une partie de 
lui (Gen., XXXII, 24-29); 4° que les paroles : « Le Seigneur fit 
pleuvoir du feu de la part du Seigneur » (Gen., XIX, 24) ne s’en- 
tendent pas du Pére et du Fils, mais que Dieu a fait pleuvoir, 
de sa propre part !. Mais même en dehors de cette polémique 
et des anathématismes conciliaires qui la consacrent, le groupe- 
ment de ces textes de la Genèse est fréquent chez Eusèbe 3, et 
chacun d’eux apparait 4 plusieurs reprises au long des luttes 
contre les Ariens *; il en va de même d’ailleurs des autres pas- 
sages allégués par notre lettre *. 

On comprend mieux, semble-t-il, le rôle de toutes ces citations, 
qui doivent prouver la préexistence du Fils de Dieu et son 
activité, dans les controverses du quatrième siècle que dans la 
discussion contre Paul de Samosate. Sans doute, la théologie de 
Paul était strictement monarchienne, mais ce n’est pas le monar- 
chianisme comme tel qui paraît ici visé. On s’attache surtout à 
démontrer que le Verbe a toujours agi auprès du Père et de la 
part de son Père, et qu'il a rempli en toutes choses la volonté 
paternelle (ékrerAnpwkéva rò marpıxòv BovAnpa; ékrAnp&v rv 
_ æarpaxv Bovdnv). La même pensée revient dans la première 
formule de Sirmium : le Fils, y est-il dit, ne descendit pas à 
Sodome sans la volonté du Père, et il ne fit pas pleuvoir de lui- 


1 HAMN, op. cit., § 160, p. 198. 

* Cfr Eusèse, Eclogae propheticae, 1,3, 7 (PG, XXII, 1028-1029); Praepar. 
Evangelica, VII, 12 (PG, XXI, 545, A); Eclogae propheticae, III, 13 (PG, XXII, 
1140, A-B). 

* ATHANASE, Contra Gent., 46 (PG, XXV, 92, C); Orat. contra Arian., III, 
29; MI, 12; III, 16; I, 38; II, 13 (PG, XXV, 388, A; 348, A; 357, A; 92, A; 
173, A). 

* Une grande partie du second Discours d’Athanase contre les Ariens est 
consacrée à l’explication du texte des Proverbes, VIII, 22. 
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même 1. Une telle insistance sur la soumission du Fils semble 
cacher une pensée subordinatienne; en même temps que l’affir- 
mation répétée de l'énergie prety du Fils va contre la théologie 
marcellienne. 

Parmi les manifestations du Fils de Dieu dans l’ancienne 
alliance, la plus importante est sans doute celle par laquelle la 
Loi a été donnée 4 Moise. La lettre 4 Paul de Samosate enseigne 
que Dieu a donné la Loi 4 Moise par le ministére de son Fils, 
et elle s’appuie pour le démontrer sur un texte de l’Épître aux 
Galates (111, 19)’. La même thèse et la même démonstration 
figurent dans les ouvrages d’Eusèbe de Césarée contre Marcel 
d’Ancyre *. C’est à ce sujet surtout que l’on peut affirmer qu’il 
n’y a pas d’autre médiateur de Dieu et des hommes que le Fils 
de Dieu : cette médiation s’exerce dès avant l'incarnation, dont 
le mystère n’est pas encore entré dans la perspective de notre 
document. | 

Nous allons y arriver, cependant, après ce très long exposé 
des vérités relatives à Dieu. « Nous confessons et nous procla- 
mons, disent les évêques, que le Fils qui est auprès du Père, 
Dieu et Seigneur de toutes les choses créées, a été envoyé des 
cieux par le Père, et que, s’étant fait chair, il est devenu homme 
(oapkwbévra évnvôpuwmmnéve).» La coexistence de-ces deux termes 
pour désigner I’incarnation n’est pas sans exemples au quatrième 


ES 


1 HAHN, op. cit., § 160, p. 198. Dans l’éxôeois paxpoorigos, on retrouve, à ce 
qu’il semble, les mêmes préoccupations que dans notre lettre : « lope yàp aërdr 
Jupes oùy andds Adyov mpopopixdy 7 évdscdBerov roô beot, da Lôvra deûr Adyor xa’ 
éaurdv Srdpyovra xal viðv Bend Kal ypiorov xal où npoyrworxas auvévra Kai 
ourdksarpi6ovra mpo aidvaw T@ éauroû warpi, kal mpès wacay dSvaxovnoduevov avTr@ 
viv Snusoupyiay «fre trav cpardw eire raw dopérwv. OSros ydp dors, mpos ôv elmer 
6 æarÿp crt’ moujomuer avOpwrov Kar’ eixdva juerdpay xal kaĝ’ ouolwauw, 6 xal Trois 
warpdpyass avrompocwnws ofbeis, Se8mxars Tov vópov ral AaÂñoas Sea trav mpogyray » 
(HAHN, op. cit., $ 159, p. 194). 

2 Hann, op. cit., p. 180, 13-18. 

3 Eusèsr, De ecclesiast. theolog., 11, 21, 3-4 (édit. KLOSTERMANN, p. 130, 
18-28; PG, XXIV, 956, B); I, 20, 65 (ibid., p. 91, 30 et suiv.; PG, XXIV, 884, 
D). Un peu plus haut notre lettre rappelait (p. 179, 32-34) qu’il était impie de 
regarder comme un ange le Dieu de lunivers, c'est-à-dire le Père. C'était aussi 
une doctrine eusébienne : cfr EusèBe, H. E., I, 2, 10 (édit. SCHWARTZ, p. 16, 
5 et suiv.; PG, XX, 57, ©). 
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siècle : nous retrouvons le même fait dans le symbole de saint 
Cyrille de Jérusalem, par exemple !, et dans celui de saint Épi- 
phane ?, pour ne rien dire du symbole de Nicée lui-même ?; et 
il ne paraît pas qu’il faille y attacher d'importance spéciale. 

Plus intéressant est ce qui vient ensuite, à savoir que le corps 
né de la Vierge, contenant corporellement toute la plénitude de 
la divinité a été uni inséparablement à la divinité et a été divinisé 
(ri Gedryt: ar s qvwru Kai rebeoroinra). Bardenhewer voit 
dans cette formule une allusion aux controverses nestoriennes ¢. 
En réalité, on en trouve l’équivalent bien avant Nestorius. Il 
n’est pas difficile de trouver dans les œuvres d’Apollinaire ou 
dans des documents apollinaristes les mêmes affirmations et les 
mêmes termes. À plusieurs reprises Apollinaire revient sur cette 
idée que la chair du Christ a été unie à Dieu 5, et il ajoute que le 
Christ n’a pas été transformé dans la chair ê. Son disciple Jobius 
dit semblablement que le Seigneur Jésus-Christ s’est uni une 
chair venue de la sainte Vierge *. Déjà bien auparavant, s’il faut 
en croire Hippolyte, Calliste avait employé les mêmes expres- 
sions: « Le Père, disait-il, qui s’est reposé dans le Fils, ayant 
assumé la chair, l’a divinisée en se l’unissant (rhv odpa 
éfeoroinoer évwoas éavr®), et l’a faite une avec soi ê. » 

Au reste, la lettre des six évêques ne s’arrête pas longuement 
à parler du mode d’union des natures dans le Christ ; elle s’attache 
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1 HAHN, op. cit., § 124, p. 133. 

2 Ibid., $ 125, p. 135. 

3 Ibid., § 142, p. 161. 

* O. BARDENHEWER, GAKL, t. II, p. 234. 

5 APOLLINAIRE, fragm. 84% (édit. LIETZMANN, p. 225, I et suiv.) : « oùôèv ovTas 
vera wpos eov ws ý capt 1) npooàngheica. » 

€ APOLLINAIRE, fragm. 121 (édit. LIETZMANN, p. 237, II et suiv.): «e 6 
mpooAaybaves Tis où Tpérera eis Toûro, mpoaéÂa6e è odpra ó yxptoros, dpa ovK 
drpáry «is odpra.» Cfr fragm. 98 (Ibid., p. 230, 5): «mds Se Kai npiv évwbiva 
xal drodewOyvas, Adyes > dy% Kai ò warnp & ¿opev. » 

7 Josrus, Fidei expos. (édit. LIETZMANN, p. 286, 19) : « Tov xýpiov `Iņooðv ypiorov 
dẹ aid@vos èv doaprov Geov Acyor, én’ écyarwv è aiwvwy odpxa ef ayias naphévov 
éwoavra éaur@.»s Cfr CYRILLE D’ALEXANDRIE, Advers. Anthropomorph., 15 
(édit. Pusey, p. 589; PG, LXXVI, 1104). 

* Hippo.yte, Philosoph., IX, 12, 18 (édit. WENDLAND, p. 249, 4 et suiv. ; 
PG, XVI, 3386, A). 
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bien davantage 4 rappeler que le Christ est le méme avant et 
après l’incarnation : « Le même Dieu et homme Jésus-Christ a 
été prophétisé dans la Loi et dans les Prophètes, et il est objet 
de foi dans toute l’Église qui est sous le ciel : Dieu, s’étant 
dépouillé lui-même de l'égalité avec Dieu; homme, de la race 
de David selon la chair. Les signes et les prodiges inscrits dans 
les Évangiles, c'était Dieu qui les accomplissait; et c’est pour 
avoir participé à la chair et au sang que le même a été tenté en 
toutes choses, selon la ressemblance, sans péché (cfr Hebr.,1v, 15). 
Ainsi encore le Christ avant l’incarnation a été désigné dans les 
Écritures divines comme un seul !.» On aura remarqué la très 
intéressante exégèse qui est donnée ici du texte christologique 
de l’Épître aux Philippiens 3. On aura noté encore et surtout le 
soin avec lequel l'écrivain attire l’attention sur l’unité du Christ. 
C’est là une préoccupation que nous avons trouvée déjà dans la 
lettre du pseudo-Denys. Et nous la trouvons aussi chez Apolli- 
naire qui écrit : « Un seul Fils, et avant l’incarnation, et après 
l’incarnation ; le même, homme et Dieu; étant l’un et l’autre et 
un seul. Le Fils préexistant s’est uni à la chair (née) de Marie 3. » 
Jobius s'exprime ici comme son maître : « Il est Dieu et homme, 
un seul et le même 4. » Il n’est pas jusqu’à l’explication du pas- 
sage de saint Paul qui ne trouve un parallèle dans le De unione 
d’Apollinaire °. 

On n’attachera pourtant pas plus d’importance qu’ils n’en 
méritent à tous ces rapprochements. Trop souvent nous sommes 


1 A. HAHN, op. cit., p. 181, 18 et suiv. 

3 Cfr F. Prat, La théologie de saint Paul, Première partie, Paris, 1908, p. 447 : 
« Bien que l'authenticité de ces décrets soit contestée, écrit le P. Prat, ce texte 
est très remarquable comme exemple d’exégèse ancienne. » Je ne sais pourquoi 
l’auteur traite notre lettre de décrets, et l’attribue au concile d’Antioche. 

3 APOLLINAIRE, Kara pépos mions, 36 (édit. LIETZMANN, 181, 7 et suiv.): 
« els vios Kai mpo THs capxwoews Kal petà THY Cdpxwow, ó aŭròs dvOpwmos Kai beds, 
éxáTepov ws čv... GAN’ avdros 6 mpoindpywy vids évwbeis capxi dx Mapias xaréory. » 

+ Josrus, Exposit. fid. (édit. LIETZMANN, p. 286, 21); HAHN, op. cit., § 206, 
p. 285. 

5 APOLLINAIRE, De unione, 6 (édit. LIETZMANN, p. 188, 1 et suiv.) : « dxrsovos 
Oeds... revwoas pév davròv xara Tiv poppwow <dovAou>, dxévwros è xal àvalloie- 


ros Kai aveAdrrwros xara Tv Belay odciay. » 
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tentés de ramener l’enseignement d’un docteur, ou celui même 
d’une école à une formule stéréotypée; et nous déclarons que 
tous les textes qui contiennent cette formule appartiennent à 
cette école, sinon à ce docteur. Rien de plus artificiel qu’un tel 
procédé, parce qu’il confond les mots avec les pensées dont 
les mots sont les revêtements toujours imparfaits. Suivant les 
époques, ou suivant les écrivains, les termes changent de signi- 
fication; ils recouvrent des idées différentes; et il faut s’efforcer 
de pénétrer jusqu’à l’idée si l’on veut replacer une formule dans 
son milieu originel. Notre attention était dirigée vers les Apolli- 
naristes, parce que leur école a été la plus célèbre fabrique de 
faux qu’ait connue l’antiquité chrétienne. Nous avons pu, de la 
sorte, signaler de nombreuses ressemblances d'expressions entre 
notre lettre et les écrits d’Apollinaire ou de ses disciples. Mais 
il semble nécessaire d’ajouter dès maintenant que la doctrine 
apollinariste, en ce qu’elle offre de plus caractéristique, est en 
dehors des croyances exposées par les six évêques. 
L’affirmation de l’unité du Christ est appuyée par une série 
de citations scripturaires qui n’apprennent rien de nouveau, 
puisqu'il s’agit de textes classiques, présentés à la suite l’un de 
l’autre sans aucun commentaire 1. Jusqu’au bout l’auteur reste 
fidèle à sa méthode, qui est d’établir chacun des articles de sa foi 
sur les paroles des Livres saints. Quoiqu’en dise Harnack ?, il 
n’y a rien là qui sente la spéculation philosophique : tout au con- 
traire, on est surtout frappé par l’importance donnée à l’argument 
scripturaire dans cet écrit qui vise un adversaire déterminé. 
Puis la lettre se termine brusquement par la formule suivante : 
« Nous avons noté ces quelques croyances entre plusieurs; et 
nous voulons apprendre si tu penses les mêmes choses que nous 
et si tu les enseignes, et si tu veux souscrire ou non à ce qui 
vient d’être écrit. » Cette formule retient l’attention de Harnack : 
elle est assez vive, dit-il, et bien dans le ton de la lettre, qui 
n'offre pas une trace du style curial, déjà en honneur du temps 


1 Les passages invoqués sont les suivants: Thren., IV, 20; II Cor., Ill, 17; 
I Cor., X, 9; Hebr., XI, 26; I Perr., II, 10; I Cor., I, 24. 
7 A. HARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 4° édit., t. I, p. 730. 
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de Paul de Samosate !. Elle est remarquable, en effet, par sa sim- 
plicité et son naturel; et elle fournit par là-même aux défenseurs 
de l’authenticité un argument auquel il est difficile de répondre. 

On conçoit fort bien que les six évêques signataires, ayant 
marqué à Paul de Samosate les points sur lesquels son enseigne- 
ment s’écarte de l’orthodoxie traditionnelle, lui posent une sorte 
d’ultimatum. Ils ne font aucune mention des souffrances et de 
la mort du Sauveur, pas plus que de sa résurrection, de son 
ascension, de sa session a la droite du Pére; ils ne nomment pas 
même le Saint-Esprit; c’est qu’il n’ont pas l’intention de formuler 
un symbole ; et il leur suffit d’avoir rappelé en quoi les doctrines 
de leur adversaire s’éloignent de la foi des Églises catholiques. 
Leur effort porte principalement sur l’éternité du Fils de Dieu 
et sur le rôle qu’il a joué dans le monde, dès avant l’incarnation. 
L’hérésie qu'ils veulent atteindre est plutôt une hérésie trinitaire 
qu’une hérésie christologique. 

S’il en est ainsi, on hésitera beaucoup à faire de la lettre des 
évêques un faux d’origine apollinariste. Malgré le grand nombre 
de ressemblances que nous avons indiquées entre ce document 
-et les écrits d’Apollinaire ou de ses disciples, nous ne retrouvons 
pas ici les préoccupations qui agitaient les esprits à la fin du 
quatrième siècle ou durant les premières années du cinquième. 
Ce sont surtout les controverses sur la divinité et l’éternité du 
Christ qui forment l’horizon de l’auteur, et nous sommes ainsi 
reportés à l’époque des grandes luttes entre Ariens et Antiariens. 
‘Nous avons, à plusieurs reprises, cité le nom de Marcel d’Ancyre, 
et remarqué de nombreuses analogies entre les formules de la 
lettre des évêques et celles d’Eusébe de Césarée ou des conciles 
du quatrième siècle. Peut-être ces analogies ne sont-elles pas 
fortuites. On sait que les Eusébiens s’occupaient beaucoup de 
Paul de Samosate et s’efforçaient de rejeter toute accointance avec 
lui. La troisième formule du concile im encaentis le condamne 
avec Marcel d’Ancyre et Sabellius 2. L’éxôeois pakpooriyos de 


mme ee mme + d o 


1 A. HARNACK, Die Chronologie, t. II, p. 136, n. 3. 
3 HAHN, op. cit., $ 155, p. 187. 
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345 renouvelle l’anathème contre les disciples de Paul de Samo- 
sate 1, Il faut tenir compte de ces faits qui ne permettent pas 
d’écarter à priori l'hypothèse de la composition de notre docu- 
ment dans des milieux opposés tant à Marcel d’Ancyre qu’à 
l’adoptianisme de Paul. 

Mais ce n’est là qu’une hypothèse, et dont on s’aperçoit sans 
peine qu’elle ne pourra jamais sortir du domaine des probabilités. 
L'origine apollinariste de la lettre des six évêques apparaissait 
d’abord comme plus séduisante, puisqu'elle se recommandait 
aussi de nombreuses ressemblances verbales et qu’elle offrait 
l’avantage de faire rentrer notre lettre au milieu d’un ensemble 
d’apocryphes bien connus. Si nous ne nous y tenons pas, c’est 
surtout parce que l’ensemble du document ne semble pas orienté 
vers les controverses christologiques auxquelles s’intéressaient 
les Apollinaristes. Et du moment où l’attention s’arréte sur les 
relations du Père et du Fils, nous nous trouvons ramenés vers le 
milieu du quatrième siècle, et plus précisément dans les cercles 
eusébiens qui se plaisaient à entretenir le souvenir du Samo- 
satéen. | 

Peut-être même devrait-on faire encore un pas en arrière et 
admettre l'authenticité de la lettre. Le grand argument qui nous 
empêche de formuler une conclusion définitive est d'ordre 
doctrinal. Nous ne croyons pas retrouver dans les formules des 
évêques une condamnation précise des erreurs de Paul de Samo- 
sate telles que nous pouvons les connaître d’ailleurs. Encore 
faut-il remarquer que l’évêque d’Antioche était strictement 
monarchien; il ne voulait pas que l’on introduisit en Dieu une 
division quelconque, ni par conséquent que l’on parlât d’un 
Fils de Dieu autrement que par l’adoption. Il enseignait que le 
Christ était devenu Dieu, mais qu’au jour de sa naissance il était 
simplement un homme. La lettre des évêques désavoue de telles 
doctrines, en insistant sur l’existence personnelle du Fils de Dieu 
préalablement à l’incarnation. 

D'autre part, le symbole de Grégoire le Thaumaturge, dont 


ee 


3 HAHN, op. cit., § 159, p. 193. 
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l’authenticité doit être au moins regardée comme probable après 
les patientes recherches de Caspari 1, présente avec celui des 
six évêques d’assez grandes analogies pour que l’on puisse les 
rapporter l’un et l’autre à la même époque. Retenons en parti- 
culier, dans la formule de Grégoire ?, des expressions comme 
celle-ci : «marp Adyou Lüvros, codpias dpeorwons Kai Suvdyews ; 
els kúpios... yapaxrmp Kai eikwv ris berros, Adyos évepyôs, 
copia Tis Tv CAwy avoräcews mepuexTixT Kat Oüvaus THs OÀns 
KTioews moric ». Ces expressions ont leurs parallèles dans la 
lettre des évêques, qui met en relief l’activité personnelle du Fils 
de Dieu, tant pour l’œuvre de la création du monde que dans 
les révélations de l’Ancien Testament. 

Dans de telles conditions, il est préférable de s’abstenir de 
toute conclusion trop absolue. Si les arguments contre l’authenti- 
cité semblent encore les plus forts, et si dès lors nous devons 
renoncer à nous servir de la lettre des six évêques dans l’histoire 
de Paul de Samosate, nous sommes en même temps obligés 
d’avouer notre incertitude finale à l’égard d’un document dont la 
véritable origine nous échappe. 


VII 


La longue étude que l’on vient de faire au sujet des sources 
apocryphes ou simplement douteuses qui se rapportent à Paul 
de Samosate jette, à ce qu’il semble, un jour plus clair sur un 
intéressant chapitre de l’ancienne littérature chrétienne. A 
l'exception de la lettre des six évêques, les divers documents 
que nous avons examinés sont d’origine apollinariste. Ils font 
partie de la collection des faux que mirent en circulation, dès 
la fin du quatrième siècle, les disciples du célèbre hérétique.Leur 
travestissement a pu en imposer même à des évêques théologiens 
comme Cyrille d'Alexandrie, qui citait sans sourciller la lettre 


1 C. P. Caspari, Alte und neue Quellen zur Geschichte des Taufsymbols, 
Christiania, 1879, p. 1-64. Cfr A. HARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 
4° édit., t. I, p. 780, n. 2. 

? A. HAHN, op. cit., § 185, p. 253 et suiv. 
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de Félix de Rome. Nous ne saurions plus aujourd’hui nous laisser 
tromper par de telles contrefaçons, qui portent bien la marque 
de leur véritable origine. 

Il va sans dire, que tous ces écrits ne sauraient nous renseigner 
ni sur la personne du Samosatéen, ni sur sa doctrine authentique. 
A l’époque où ils ont été composés il y avait longtemps que Paul 
était entré dans la légende et que l’on ne savait plus rien de 
son aventure. Il y avait même longtemps qu'il n’y avait plus de 
Samosatéens, si l’on entend ce mot au sens strict de disciples 
qui se seraient réclamés de son enseignement authentique. Mais 
le nom de Paul, par une étrange fortune, servait à recouvrir 
toutes les hérésies adoptianistes. Associé à celui du mythique 
Ébion, il apparaissait comme le synonyme de l’adversaire du 
Christ-Dieu. On avait conscience des redoutables dangers que 
l’évêque d’Antioche aurait pu faire courir à la foi traditionnelle, 
si son erreur avait eu le temps de se répandre, de l’irréductible 
opposition qu’il y avait entre son monarchianisme intransigeant 
qui niait la divinité du Sauveur, et la croyance ancienne de toutes 
les Églises catholiques. Voilà pourquoi son souvenir survivait 
malgré tout, et se transmettait d'âge en âge. Ni la lettre 
de Félix de Rome, ni le symbole d’Antioche, ni la lettre de 
Denys d'Alexandrie avec les longues discussions qui la suivent, 
n’éclairent d’une lumière nouvelle le personnage de Paul. Mais 
ces documents nous permettent de mieux comprendre l’impres- 
sion profonde faite sur l’Église, plus d’un siècle ou d’un siècle et 
demi après sa disparition, par son hérésie. Ceux qui les ont écrits 
sont eux-mêmes des hérétiques, et ce n’est pas l’aspect le moins 
curieux de l’aventure; mais en tant qu’ils combattent le Samo- 
satéen, ils se font les champions de l’orthodoxie. A cause de 
tout cela un examen détaillé de ces écrits ou de ces fragments 
était nécessaire : replacés dans le milieu où ils ont été composés, 
dans les circonstances historiques qu’ils reflètent, ils permettent 
de comprendre davantage l’importance de la personnalité de 
Paul et de son enseignement, et l’immensité de l'effort accompli 
par l’Église pour extirper son erreur. 
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CHAPITRE I 


LE MILIEU ANTIOCHIEN 


I. Antioche : ses origines; son développement; sa population. — 
I. Les Juifs à Antioche. — III. Les origines du christianisme 
antiochien. — IV. La vie de l’Église d’Antioche jusqu’au milieu 
du troisième siècle. — V. La théologie antiochienne : saint 
Ignace et les Docétes; Théophile; Sérapion; Paul d’An- 
tioche. Le monarchianisme de Bérylle de Bostra. 


I 


C'était vers le milieu du troisième siècle une très grande ville 
qu’Antioche de Syrie. Fondée vers l’an 300 avant notre ère par 
Séleucus Nicanor, qui lui avait donné le nom d’Antioche en 
souvenir de son père !, elle était vite arrivée à un haut degré de 
prospérité. Le site d’ailleurs était admirablement choisi pour 
l'emplacement d’une grande capitale : « Près de là, à l’angle 
nord-oriental de la Méditerranée, le golfe de Cilicie avance le plus 
profondément dans l’intérieur des terres; là se trouve l’endroit 
précis où se rejoignent trois voies des nations. L’une se dirige 
vers Constantinople en traversant obliquement la péninsule de 
l’Asie Mineure; l’autre gagne l'Égypte et l'Arabie par le littoral 
de la Syrie et de la Palestine; la troisième, enfin, pénètre dans 
la Mésopotamie par la vallée de l’Euphrate, qui, par le travers 
d’Antioche, décrit un énorme circuit du côté de la Méditer- 
ranée 2, » 

Aussi, Antioche n’était-elle pas seulement devenue la métro- 
pole de la province ?; elle passait encore pour la troisième ville 


1 STRABON, Geograph., XVI, 2, 4 (édit. A, MEINECKE, Leipzig, 1904, t. III, 
p. 1045). Cfr E.S. BouCHIER, A short history of Antioch, Oxford, 1921, p 1-2. 

* Éuisée RecLus, Nouvelle géographieuniverselle,t.IX, Paris, 1884, p.765 et suiv. 

? Antioche porte déjà le nom de métropole sur ses monnaies avant l’époque 
romaine, et elle le conservera plus tard. FLavius JoSEPHE la nomme unrpórodis 
ms Zupias (De bell. iud., lIl, 2, 4; Opera, édit. H. Niese, Berlin, 1887-1895, 
t. VI, p. 277). 
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du monde: Josèphe déclare qu’elle n’était surpassée que par 
Rome et Alexandrie !; Strabon fait la même constatation, en 
ajoutant toutefois que Séleucie sur le Tigre précède Antioche 
par son étendue ?. Plus tard Procope nommera Antioche «la 
première en richesse, en grandeur, et en population, de toutes 
les villes romaines qui sont en Orient? ». Tous les auteurs qui 
en ont parlé en ont fait des descriptions enthousiastes, d’après 
lesquelles, sans doute, M. A. Réville a pu écrire cet enchanteur 
tableau : « La ville, couronnée de verdure, descendait en triangle 
évasé du mont Silpius jusque sur les bords de l’Oronte. Des 
torrents et des cascades tombaient à travers ses massifs d’archi- 
tecture. Sa vaste enceinte murée, escaladant des pentes souvent 
abruptes, aboutissait des deux côtés à une acropole dominant 
de haut le paysage. La fraîcheur des eaux, la richesse de la végé- 
tation, au dedans comme au dehors des murailles, les parfums 
des jacinthes et des œillets sauvages, les grottes, les ravins, les 
précipices, toute cette puissante nature devait faire un délicieux 
contraste avec les merveilles accumulées par les Séleucides dans 
leur séjour de prédilection. C’est par là surtout que la ville était 
grecque. La vieille religion syriaque était oubliée, ou du moins 
fondue dans la mythologie plus riante apportée par les com- 
pagnons d’Alexandre. Les temples et les basiliques, les théâtres 
et les aqueducs, les rues pavées de marbre, bordées de colonnes, 
les carrefours ornés de statues admirables, tout attestait la triom- 
phante suprématie du goût hellénique 4. » 


1 Fravius JosèPxe, De bell. iud., III, 2, 4 (édit. Niese, t. VI, p. 277). 
AUSONE (Clar. urb., 2; édit. SCHENKL, dans MGH, t. V, 2, p.98) se demande 
même s’il ne fera pas d’Antioche la seconde ville du monde. Cfr la note de 
H. ACHELIS sur les trois capitales dans Das Christentum in den ersten dra 
Jahrhunderten, Leipzig, 1912, t. II, p. 430-431. 

3 STRABON, Geograph., XVI, 2, 5 (édit. MEINECKE, t. III, p. 1046). 

3 Procopre, De bello persico, I, 17 (édit. DinporF, Bonn, 1833, p. 87; édit. 
Haury, Leipzig, 1905, t. I, p. 88). 

* A. RÉVILLE, Le christianisme unitaire au III° siècle : Paul de Samosate et 
Zénobie, dans la Revue des Deux Mondes, t. LXXV, 1°" mai 1868, p. 843. Sur 
l’histoire d’Antioche, on pourra consulter entre autres les articles de H.LECLERCQ, 
Antioche, dans DACL, t. I, c. 2359-2427; de C. KARALEVSKIJ, Antioche, dans 
DHGE, t. IlI, c. 563-703; de BENZINGER, Antiocheia, dans PauLY-WISSOWA, 
Realencyclopädie der classischen Altertumswissenschaft, 2° édit, t. I, c. 2442 et 
suiv. Voir aussi: R. FORSTER, Antiochia am Orontes, dans Jahrbuch des kaiserlich- 
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Grecque, Antioche l'était certainement comme toutes les 
grandes villes maritimes du bassin de la Méditerranée. Le grec 
était la langue des relations internationales, du commerce et de 
la littérature : il était nécessaire qu’on le comprit et qu’on le 
parlât si l’on voulait sortir de sa cité et de sa province. Au reste, 
Alexandre et ses successeurs avaient introduit en Syrie bon 
nombre de colons, qui avaient contribué pour leur forte part à 
l'extension de l’hellénisme. Mais, dès que l’on sortait de la ville, 
on se trouvait en pleine Syrie. Antioche pouvait bien avoir ses 
jeux de cirque, calqués sur le modèle de ceux d’Olympie 1, ses 
temples consacrés aux dieux de l’Olympe. Ses faubourgs étaient 
syriaques, et jusqu’au bout ils devaient conserver leurs noms 
indigènes que nous connaissons encore,du moins pour quelques- 
uns d’entre eux : Charandama, cité dans la vie de sainte Marthe, 
mère de saint Siméon Stylite le Jeune ? ; Gandigoron, Apate, 
que mentionne le même document? ; ; Gichir qui est indiqué 
par Bar Hebraeus ‘. Un curieux padig: d’une homélie de saint 
Jean Chrysostome nous fait voir les habitants de ces faubourgs 
et des campagnes environnantes, qui viennent un jour à la ville, 
et assistent à la prédication sans y comprendre grand chose : 
témoignage intéressant de la persistance du vieil esprit indigène, 
qui restait étrangement puissant sous le vernis d’hellénisme à 
peine appliqué 6, et qui se manifestait à l’occasion par le caractère 
bruyant et émeutier de la population. 

La ville même était comme un microcosme. Elle pouvait 


deutschen archäologischen Instituts, t. XII, 1897, p. 103 et suiv.; S. KRAUSS, 
Antioche, dans Revue des Études juives, t. XLV, 1902, p. 27-49; E. S. Bou- 
CHIER, A short history of Antioch, Oxford, 1921. 

1 G. Gaspar, Olympia, dans DAREMBRRG-POTTIER-SAGLIO, Dictionnaire des 
antiquités grecques et romaines, t. VII, p. 195. 

* AA. SS. Maii, t. V, Anvers, 1635, p. 409, 414, 416. 

> Ibid., p. 415 et p. 383. 

* Bar Hepracvs, Chronicon ecclesiasticon, édit. Acc Lau. Louvain, 
1872, t. I, c. 191 et suiv. 

§ JEAN CHRYSOSTOME, Hom. 19 ad popul. Antiochen., 1 (PG, XLIX, 188). 

* On trouvera dans l’article de C. CHARON, L'origine ethnographique des 
melchites (dans les Echos d’Orient, t. XI, 1908, p. 82-89) un grand nombre de 
témoignages patristiques qui prouvent la longue persistance de l'esprit syriaque 
et de la langue syriaque jusqu'aux environs d'Antioche et à Antioche même. 
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compter, au troisième siècle, de sept à huit cent mille habitants !; 
et c'était « un des points du monde où la race était le plus mêlée. 
L’avilissement des âmes y était effroyable. Le propre de ces 
foyers de putréfaction morale, c’est d’amener toutes les races 
au même niveau. L’ignominie de certaines villes levantines 
dominées par l'esprit d’intrigue, livrées tout entières aux basses 
et subtiles pensées, peut à peine nous donner une idée du degré 
de corruption où arriva l’espèce humaine à Antioche. C'était 
un ramas inoui de bateleurs, de charlatans, de magiciens, de 
thaumaturges, de sorciers, de prêtres imposteurs; une ville de 
courses, de jeux, de danses, de processions, de fêtes, de bac- 
chanales; un luxe effrené, toutes les folies de l’Orient, les super- 
stitions les plus malsaines, le fanatisme de l’orgie. Tour à tour 
serviles et ingrats, lâches et insolents, les Antiochéniens étaient 
le modèle accompli de ces foules vouées au césarisme, sans 
patrie, sans nationalité, sans honneur de famille, sans nom à 
garder 2. » | 

Toute cette multitude était extrêmement frondeuse. Les 
autorités romaines ne l’aimaient guère, et cherchaient, sans y 
réussir toujours, à diminuer l'importance politique d’Antioche. 
Lorsqu’en 64 avant l’ère chrétienne, Pompée avait érigé la Syrie 
en province romaine, il avait laissé naturellement à Antioche 
son rang de capitale 3 : mais la province qui dépendait de cette 
ville fut peu à peu démembrée. Après la prise de Jérusalem en 
70, la Judée demeura une province particulière, distincte de la 
Syrie. Plus tard, Hadrien avait conçu pour les Antiochéniens 
une telle haine, qu’il aurait voulu, nous dit son historien, séparer 
la Syrie de la Phénicie, pour qu’Antioche ne fût plus appelée 
la métropole de tant de cités ‘. Il ne réalisa pas ce projet 5, mais 


1 C'est le chiffre que fournit L. DUCHESNE (HAE, t. I, p. 445) mais sans 
indiquer de référence. Saint Jean Chrysostome donne le chiffre de 200.000 habi- 
tants, sans compter les esclaves et les enfants (Hom. in S. Ignat., 4; PG, L, 591). 

3 E. RENAN, Les Apétres, Paris, 1866, p. 219 et suiv. 

3 Cfr J. MARQUARDT, Organisation de l'empire romain, trad. sur la 2° édition 
allemande, par P. L. Lucas et A. Weiss, t. III, Paris, 1892, p. 331 et suiv. 

4 SPARTIEN, Hadrian., 14 (édit. PETER, Leipzig, 1883, t. I, p. 15). 

5 On a soutenu cependant que le partage des deux Syries avait déjà été fait 
par Hadrien. Cfr C. JULLIAN, dans la Revue historique, juillet 1882, p. 332-334 ; 
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Septime Sévère le reprit !, avant 198, et établit deux provinces : 
la Syria Phénicie, et la Syria Coele avec Antioche. Sévère aurait 
même souhaité davantage : après avoir vaincu Pescennius Niger, 
il fit d’Antioche une Komé de Laodicée, et le titre de métropole 
passa à cette dernière ville *. Toutefois, cette fantaisie impériale 
eut trop peu de succès pour être durable : Antioche restait 
malgré tout une grande ville; au bout de peu de temps, elle 
recouvra son titre de capitale; et elle le garda. Caracalla lui 
donna le titre et les droits de colonie romaine, cependant salvis 
tributis, pour employer les termes de Paul, de sorte qu’elle se 
trouvait soumise aux impôts comme toute la province de Syrie à. 

Tandis que les empereurs s’efforçaient ainsi de rabaisser 
Antioche, la grande cité se vengeait d’eux en les raillant. Bien 
avant que Julien l’Apostat eût essuyé les quolibets des gens du 
pays qui se moquaient de sa longue barbe ‘, Alexandre Sévère 
s’était fait traiter par eux d’archisynagogarque et d’archiereute 5. 
Bien plus encore, la capitale syriaque était la terre d’élection 
des émeutes et des soulévements militaires. Les annales du pays 
font ressortir de bonne heure des épisodes d’indiscipline et de 


P. Gutraup, Les assemblées provinciales dans l'empire romain, Paris, 1887, p. 222. 
Cette manière de voir rend mieux compte d’un passage de Justin, Dialog., 
LXXVIII, 10 (PG, VI, 661, A): « drs 8è Sapacxds ris appabuchs yas Fv xai 
€or, ei xal viv wpooverdunra T Lupopo Acyoudvy, ovS dur rives aprýoacða: 
ôvrarræ. » Le problème reste assez obscur. 

1 J. MARQUARDT, op. cit., p. 374 et suiv. — TERTULLIEN mentionne expres- 
sément cette division dans l’Adu. Marcion., III, 13 (édit. KROYMANN, p. 398, 4; 
PL, II, 339, A), qu'il a rédigé en 207: « Et Damascus Arabiae retro depu- 
tabatur antequam transcripta erat in Syrophoenicen ex distinctione Syriarum. » 
Cfr Mélanges de la Faculté orientale de Beyrouth, t. IV, 1910, p. 215-221. 

2 Héropien, Histor., III, 6, 8 (édit. BEKKER, Leipzig, 1855, p. 79-80). 

3 Antioche avait reçu de Pompée l'autonomie: « Antiochia libera», dit PLINE, 
en parlant d’elle (Nat. hist., V, 79; édit. IANUS-MAYHOFF, Leipzig, 1906, t. I, 
p- 394). C’est sous Caracalla qu’elle devint colonie: cfr J. MARQUARDT, op. cit., 
p- 382. 

¢ On sait que c'est contre les Antiochéniens que Julien écrivit son Misopogon. 

5 LAMPRIDE, Alexand. Sev., 28 (édit. PETER, Leipzig, 1883, t. I, p. 268): 
« Lacessiverant conviciolis, et Syrum archisynagogum eum vocantes et archie- 
reum.» I] n’est pas sans intérêt de noter que Denys d’Alexandrie qualifie 
Macrien, ministre du trésor de Valérien, d'archisynagogarque des mages 
d'Égypte (dans Eusèse, H.E., VII, 10, 4; édit. SCHWARTZ, p. 650, 10; PG, XX, 
657). Le mot pouvait étre d’usage courant. 
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rébellion. Antioche a inspiré aux rhéteurs de copieux discours 
sur l’insubordination et le relâchement des troupes 1. C’est là 
que régnérent Avidius Cassius sous Marc-Aurèle, et Pescennius 
Niger, le rival de Septime Sévére. Sous Elagabale encore, 
Antioche fut troublée par les guerres civiles : il fallut promettre 
aux soldats entrés dans la cité un cadeau de cing cents drachmes 
par téte pour les empécher de piller la ville, ce dont ils montraient 
grande envie ?. 


IT 


De tous les groupements étrangers qui s’étaient constitués à 
Antioche, l’un des plus florissants était sans doute celui des Juifs. 
Ils avaient été attirés dans cette ville par le fondateur lui-même, 
Séleucus Nicanor, qui leur avait accordé le droit de cité 
grecque ?; et ils n’avaient pas tardé à s’y multiplier, si bien que 
l'historien Josèphe pouvait écrire que la race juive, répandue 
sur toute la terre habitée, était particulièrement nombreuse en 
Syrie, et surtout à Antioche 4. Non contents d’être des citoyens 
de la ville, ils s'étaient groupés à part, et formaient une roAirea 5, 
gouvernée par ses archontes 6, chefs à la fois religieux et civils, 
qui ne se contentaient pas de présider aux services religieux, 
mais exercaient une véritable autorité sur leurs coreligionnaires. 
Ils en étaient venus à posséder plusieurs synagogues, dont l’une 
surtout était remarquable par la richesse de sa décoration : les 
successeurs d’Antiochus Épiphane lui avaient fait don des ex-voto 
d’airain que ce roi avait naguère enlevés au temple de Jérusalem, 
et les Juifs avaient naturellement eu à cœur d’orner de plus en 


n me — 


1 Cfr Zosime, Histor., Il, 34, 2. Voir là dessus V. CHapor, La frontière de 
l Euphrate, de Pompée à la conquête arabe, Paris 1907, p. 152 et suiv. 

2 XIPHILIN, dans Dion Cassius, Histor. rom., LXXIX, 1 (édit. E. Gros et 
V. Boisség, t. X, p. 536-538). 

* FLavius JoskeHE, Antig., XII, 3,1 (édit. N1ese, t. III, p. 92-93). Cfr 
E. SCHORER, Geschichte des judischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, 4° édit. 
t. III, Leipzig, 1909, p. 122 et suiv. 

* FLavrus Josèpxg, De bello iud., VII, 3, 3 (édit. Niese, t. VI, p. 577). 

5 Flavius JosèPHe, Contra Apion., II, 4 (édit. Niese, t. V, p. 59). 

* FLavius JosèPHe, De bello iud., VII 3, 3 (édit. Nierse, t. VI, p. 577). 
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plus leur sanctuaire, auquel Josèphe donne le nom de éepor 1. 

Il est à peine besoin d’ajouter que l’accroissement du nombre 
et de la puissance des Juifs n'étaient pas sans exciter, à Antioche, 
comme partout ailleurs, la jalousie et la haine de la population 
païenne. Les discussions et les rixes étaient fréquentes. Josèphe 
nous a même conservé le souvenir d’une émeute qui eut lieu 
sous le règne de Vespasien, et où les choses allèrent jusqu’à 
l’effusion du sang *. Peu après, les Antiochéniens demandèrent 
à Titus que les Juifs fussent chassés de la ville, ou du moins 
qu'ils perdissent leurs droits civiques ? : on ne put rien obtenir. 
Même après la prise de Jérusalem et la destruction du Temple, 
leurs anciens privilèges furent maintenus aux Juifs d’Antioche, 
et ils continuèrent à en jouir tant que dura l’empire romain 4. 
Rappelons seulement qu’une ordonnance impériale de Pan 213 
se rapporte au legs fait par une femme à l’universitas Iudaeorum 
qui in Antiochensium civitate constituti sunt 5, et qu’à la fin du 
quatrième siècle, les homélies de saint Jean Chrysostome contre 
les Juifs sont pleines de détails qui nous renseignent sur l’orga- 
nisation de la communauté juive d’Antioche. 

Bien loin que le judaïsme pit être expulsé de la grande ville, 
malgré les troubles passagers dont il était l’occasion, malgré les 
mesures, aussitôt rapportées d’ailleurs, que les empereurs 
prenaient de temps à autre contre lui, il recrutait au contraire 
des admirateurs et des partisans jusque chez les païens. Beaucoup 
qui ne consentaient pas à aller jusqu’à la circoncision et à entrer 
par là dans la nation d’Israël, devenaient du moins prosélytes : 


eS een mae- 


1 Flavius Joskpne, De bello iud., VII, 3, 3 (édit. Niese, t. VI, p. 577). Cfr 
JEAN CHRYSOSTOME, Adv. Iudaeos, 1, 6 (PG, XLVIII, 851). 

2 Fiavius Joskpue, De bello iud., VII, 3, 3 (édit. Niese, t. VI, p. 577). Cfr 
E. S. BoucHiER, A short history of Antioch, p. 101 et suiv. 

3 Flavius JosèPHe, De bello iud., VII, 5, 2 (édit. Niese, t. VI, p. 585); 
Antiq. tud., XII, 3, 1 (édit. Næse, t. III, p. 93); cfr S. Krauss, Antioche, dans 
la Revue des Etudes juives, t. XLV, 1902, p. 40 et suiv. 

4 D’une manière générale on trouvera tous les renseignements utiles sur la 
situation des Juifs dans l’empire romain dans l’ouvrage de J. JUSTER, Les Juifs 
dans l'empire romain; leur condition juridique, économique et sociale, Paris, 1914. 
Pour leur status civitatis à Antioche, voir ibid., t. II, p. 3 et 21. 

` Codex lustin., I, 9, 1 (édit. KRUEGER, Leipzig, 1877, p. 89). 
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c'étaient les craignants Dieu, of doBovpevor tov Bedv, dont le 
nom reparait si souvent dans les Actes des Apôtres et dans les 
anciennes inscriptions 1: dès le temps de Joséphe, les Juifs 
avaient ainsi pu amener à leurs croyances et à leur culte une 
foule nombreuse de Grecs ?, clientèle flottante d’ailleurs, car 
beaucoup ne persévéraient pas, et qui finit par devenir suspecte 
au judaïsme orthodoxe, à ce point que R. Helbo, un rabbin 
palestinien du III° siècle pourra écrire cette phrase sévère : 
« Les prosélytes sont aussi pénibles pour Israël que la lèpre 
pour l’épiderme 3. » 

L'influence des Juifs s'étendait d’ailleurs bien au delà des 
prosélytes. Par la force des choses un certain nombre de paiens 
en venaient à adopter plusieurs de leurs usages. Dans une grande 
ville, où le commerce était en majeure partie entre leurs mains, 
le repos du sabbat obligeait tout le monde a interrompre les 
transactions, et naturellement on en venait à l’observer #. Saint 
Augustin cite un texte de Sénèque où est exprimée très fortement 
cette pénétration des milieux paiens par les mœurs juives : 
« Cum interim usque eo sceleratissimae gentis consuetudo con- 
valuit, ut per omnes iam terras recepta sit, victi victoribus leges 
dederunt... Illi tamen causas ritus sui noverunt : maior pars 
populi facit quod cur faciat ignorat 5. » 

Les chrétiens eux-mêmes subissaient l’influence juive : d’abord 
parce que les premiers convertis étaient sortis des milieux juifs 
ou judaisants; puis à cause de l’ambiance dans laquelle ils 
continuaient à vivre. Au commencement du second siècle, saint 


————— 


1 Cfr E. SCHORER, op. cit.,t. III, p. 174 et suiv. ;P. BATIFFOL, L'Église naissante 
et le catholicisme, Paris, 1909, p. 12 ; I. Levi, Le prosélytisme juif, dans la 
Revue des Études juives, t. L, 1905, p. 1-9; LI, 1906, p. 1-31; LIII, 1907, 
p. 51-61. 

3 FLavius JosèrHe, De bello iud., VII, 3, 3 (édit. Niese, t. VI, p. 577). 

3 Cité par P. BATIFFOL, op. cit., p. 20. 

1 Les détails nous manquent sur la situation commerciale des Juifs à Antioche 
à l’époque impériale; cfr J. JUSTER, op. cit., t. II, p.299et suiv. On verra pourtant 
au sujet de l'influence exercée sur les transactions par le repos sabbatique 
Phomélie de saint JEAN CHRYSOSTOME, In illud: Si esurierit inimicus, 3 (PG, LI, 
176). 

5 SÉNÈQUE, dans AUGUSTIN, De civit. Dei, VI, 11 (édit. E. Horrmann, t. I, 
p. 298; PL, XLI, 192). 
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Ignace d’Antioche met à plusieurs reprises ses correspondants 
en garde contre le péril d’un retour au judaïsme; et bien que ses 
lettres s'adressent à des églises d’Asie, elles valent sans doute 
aussi pour Antioche, où le vieil évêque avait observé les abus qu’il 
condamne si éloquemment : « Ne vous laissez séduire, écrit-il 
aux Magnésiens, ni par les doctrines étrangères, ni par ces fables 
surannées qui ne servent de rien. Car suivre encore aujourd’hui 
les préceptes du judaïsme, c’est avouer que nous n’avons pas 
reçu la grace... Il est absurde de parler de Jésus-Christ et de 
judaïser. Car ce n’est pas le christianisme qui a cru au judaïsme, 
mais le judaïsme au christianisme, dans lequel se sont réunis 
tous les peuples qui croient en Dieu 1. » Non moins explicite est, 
à la fin du quatrième siècle, le témoignage de saint Jean Chrysos- 
tome : celui-ci est un prédicateur populaire; et l’on peut voir 
par ses sermons l'influence énorme que continuaient à exercer, 
dans une ville en très grande partie chrétienne, les rites et les 
coutumes judaïques 2 : observer le sabbat avec les Juifs, employer 
les formules de serment en usage chez les Juifs, célébrer même 
la fête de Pâques en même temps que les Juifs, autant d’abus 
que l’orateur s’efforce de combattre chez les fidèles assemblés 
autour de sa chaire; et l’on mesure sans peine, en lisant ses 
exhortations vibrantes, l’autorité morale dont jouissaient encore, 
à cette époque, dans la cité cosmopolite, les nombreux et riches 
enfants d'Israël. 


MI 


A Antioche, comme presque partout ailleurs, ce furent des 
Juifs qui reçurent les premiers la bonne nouvelle de la vérité 
chrétienne. Le prédication de l'Évangile, commencée par des 
frères chassés de Jérusalem lors de la persécution qui suivit le 
martyre de saint Étienne, s’adressa d’abord exclusivement aux 
Juifs 3. Mais de très bonne heure, d’autre fidèles sortis de 


= ee 


1 IGNACE D’ANTIOCHE, Ad Magn., VIII, 1; X, 3 (édit. FUNK, Tubingue, 
1901, t. I, p. 236). Cfr Ad Philad., V, 2; VI, 1 (Ibid., p. 268). 

2 Cfr A. PuecH, Saint Jean Chrysostome et les mœurs de son temps, Paris, 
1891, p. 186-190; J. JUSTER, Les Juifs dans l'empire romain, t. I, p. 62 et 195. 

3 Act., XI, 19. 
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milieux moins intransigeants que celui de Jérusalem, des 
Chypriotes et des Cyrénéens, étant eux aussi venus 4 Antioche, 
préchérent aux Grecs et leur annoncérent le Seigneur Jésus. 
« La main du Seigneur était avec eux, ajoute l’auteur des Actes 
des Apôtres; et un grand nombre de croyants se convertit au 
Seigneur !. » I] faut même penser que tout de suite les adeptes 
de la nouvelle religion se distinguérent des Juifs par leur attitude, 
par leur culte, par l’ensemble de leur vie, car saint Luc ajoute 
que ce fut à Antioche que pour la première fois les disciples 
reçurent le nom de chrétiens ?. On a supposé que ce mot a dû 
être forgé par les magistrats romains 3’. D’autres préfèrent 
admettre qu’il fut d’abord employé comme une raillerie et 
rappellent à ce sujet l’amour de gens d’Antioche pour les sobri- 
quets 4, Ce qu'il y a de sûr, c’est que ni les Juifs ni les chrétiens 
eux-mêmes ne furent pour rien dans l'invention d’un tel titre : 
les Juifs n’auraient jamais appelé partisans du Messie ceux dont 
ils combattaient la foi; et les disciples de leur côté restèrent 
longtemps sans employer le nom qui devait plus tard être uni- 
versellement adopté 5, 

Le christianisme fit à Antioche de rapides progrès; et très peu 
de temps après sa fondation, la jeune communauté était assez 
importante pour être capable de rivaliser avec l’Église de Jéru- 
salem; elle était même mieux pourvue en ressources et envoyait 
d'importants subsides aux frères de Judée 8. Surtout elle devenait 
le centre d’expansion de la foi nouvelle : c’est d’Antioche que 
partait saint Paul pour ses voyages de mission; c’est 4 Antioche 


, Act., XI, 20. 

2 Act., XI, 26. 

3 Cfr P. BATIFFOL, L'Église naissante et le catholicisme, p. 71, n. 1. 

* A. Harnack, Die Mission und Ausbreitung..., p. 430. On peut rappeler 
que d’après THÉOPHILE D’ANTIOCHE (.4d Autolyc., 1, 12; édit. Orro, t. VIII, 
p. 36; PG, VI, 1041, B) les paiens de cette ville, aux environs de 180, regar- 
daient encore le terme de chrétiens comme une moquerie. 

5 Dans le Nouveau Testament, on ne trouve que deux fois le nom de chré- 
tiens, et dans la bouche d’adversaires de la foi : Act., XX VI, 28; I Perr.,IV, 16. 
Ignace d’Antioche est le premier à employer ce titre de manière courante, et c’est 
aussi chez lui qu’on trouve le plus ancien usage du nom yprorcanopéds (Ad Magn., 
X, 1; Ad Rom., IIl, 3; Ad Philad., VI, 1; édit. FUNK, t. I, p. 238, 256, 268) 

© Act., XI, 27 et suiv. 
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aussi qu’il revenait pour renouveler ses forces et se préparer à 
de nouveaux combats. On a exagéré cependant le caractère 
original du christianisme antiochénien, lorsqu'on l’a opposé au 
christianisme hiérosolymitain. S’il est vrai que l’Église de Jéru- 
salem, recrutée surtout parmi des Juifs attachés à la Loi de 
Moise et aux observances prescrites par elle, semblait limiter 
ses ambitions de conquête, tandis que l’Église d’Antioche, 
formée de païens convertis, s’ouvrait largement à la religion de 
l’esprit et envoyait ses missionnaires pour réaliser son idéal 
catholique }, il ne faut pas oublier que l’une et l’autre gardaient 
la même foi, que de l’une à l’autre étaient établies des relations de 
charité, et surtout que l’Église de Jérusalem prétendait bien 
exercer son droit de contrôle sur les faits et gestes des chrétiens 
d’Antioche 2. Il n’est pas juste de dire que « l'Église primitive 
d’Antioche est le berceau du libéralisme chrétien ?», si l’on veut 
par cette formule la mettre en contradiction avec les autres 
communautés. Il y eut sans doute, à l’âge apostolique, entre 
Jérusalem et Antioche, des divergences de point de vue; mais 
ces divergences, loin d’aller jusqu’à l’opposition, s’atténuérent ; 
et elles disparurent d’autant plus rapidement qu'après la ruine 
de Jérusalem, le judéo-christianisme cessa de jouer un rôle 
dans l’histoire générale du développement chrétien. 


IV 


L'Église d’Antioche, qui, dès l’âge apostolique et les premiers 
jours de son histoire, s'était ainsi mise à la tête du mouvement 
chrétien, garda en Orient sa place privilégiée. Au milieu du 


1 On peut remarquer que c’est encore Ignace d’Antioche qui emploie pour 
la première fois l'adjectif xafoAuxds pour l'appliquer à l’Église (Ad Smyrn., VIII, 
2; édit. FUNK, t. I, p. 282.) 

2 On se rappellera surtout la venue de Pierre à Antioche (Gal., II, 11 et suiv.), 
et la réunion de Jérusalem racontée par les Actes des Apôtres (XV, 16 et suiv). 
La décision prise fut d’abord communiquée à Antioche, non seulement par Paul 
et Barnabé, mais par des frères de Jérusalem, Jude et Silas (Act., XV, 22). Cfr 
J. Husy, Le Christ Seigneur d'après un livre récent, dans RSR, t. V, 1914, 
p. 568 et suiv. 

3 A. RéviLLe, art. cit. (dans la Revue des Deux Mondes, t. LXXV, 1868) 
p. 36. 
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troisième siècle, elle présentait le spectacle d’une communauté 
aussi puissante par le nombre de ses fidèles que par l’autorité 
de ses évêques et la fermeté de sa doctrine. Nous n'avons pas 
ici à raconter dans le détail au milieu de quels efforts elle avait 
réalisé ces immenses progrès; et d’ailleurs il est impossible 
aujourd’hui à l’historien de percer les ténèbres qui enveloppent, 
à Antioche comme presque partout ailleurs, le mystère de ces 
premiers siècles chrétiens. Il faut du moins, pour se préparer à 
mieux comprendre l’histoire de Paul de Samosate, marquer de 
quelques traits les grandes étapes du développement de l'Église 
à la tête de laquelle il devait être placé en 260. 

Ce qu'on peut d’abord mettre en relief, c’est la rapidité avec 
laquelle avait grandi l’Église d’Antioche. Aux premières années 
du second siècle, les lettres de saint Ignace nous la laissent entre- 
voir comme une communauté florissante, mais elles ne fournissent 
aucune précision sur le nombre de ses fidèles. S’il faut en croire 
les évaluations tentées par les historiens contemporains, quelque 
deux cents ans après la mort du grand martyr, il y aurait eu à 
Antioche environ cent mille fidèles, et ce nombre serait resté à 
peu près stationnaire durant tout le quatrième siècle 1. Il est 
vraisemblable que les années de paix, traversées par l'Église 
avant la grande persécution de Dioclétien, avaient favorisé le 
mouvement des conversions, et qu’aux environs de 260, la 
chrétienté d’Antioche était beaucoup moins considérable. Elle 
avait certainement, dès lors, une multitude d’adhérents, à tel 
point que son chef était, dans la cité, un personnage considéré et 
que ses faits et gestes ne pouvaient laisser personne indifférent ?. 

Le lieu de réunion des fidèles se trouvait dans la partie 
ancienne de la ville: aussi la Chronique Pascale donne-t-elle cette 
église le nom de zadad 3. Mais Théodoret la désigne comme 


1 H. LECLERCQ, Antioche (archéologie), dans DACL, t. I, c. 2369. A la fin du 
IV° siècle, saint JEAN CHRYSOSTOME compte 200.000 hommes à Antioche 
(Hom. in S. Ignat., 4; PG, L, 591); ailleurs il parle de 100.000 chrétiens (Hom. 
85 in Matth., 4 PG, LVIII, 763; cfr Adv. Iud., 1, 4; PG, XLVIII, 849). 

2 Cfr la lettre synodale d’Antioche, dans EUSÈBE, H. E., VII, 30, 6-8 (édit. 
SCHWARTZ, p. 708-710; PG, XX, 712 et suiv). 

3 Chronicon pasch. (édit. DinporF, Bonn, 1832, t. I, p. 548; PG, XCII, 741,C). 
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Péglise apostolique !, et l’on croyait, en effet, qu’elle remontait 
au temps des Apôtres; on en attribuait même la construction à 
ce Théophile, à qui saint Luc adresse les Actes des Apôtres 2. 

Nous avons malheureusement fort peu de renseignements 
sur la composition ethnographique de la communauté qui se 
groupait à la Palée pour les cérémonies liturgiques. Si l’on peut 
tirer quelque argument de la liste des premiers évêques 3, on 
remarquera que la plupart des noms qui y figurent sont d’origine 
grecque, et l’on conclura que la plupart des fidèles devaient être 
grecs de langue et d’usage. Les seuls écrits chrétiens com- 
posés par des Antiochéniens durant les trois premiers siècles : 
les letres d’Ignace, les ouvrages de Théophile, ceux de Sérapion, 
sont d’ailleurs rédigés en grec 4; mais dans le monde hellénique 
cela même ne nous apprend pas grand chose; et il serait, semble- 
t-il, plus intéressant de noter que l’apologie du pseudo-Méliton!, 
écrite au commencement du troisième siècle, fut très probable- 
ment rédigée d’abord en syriaque et composée dans les pays 
de Cælésyrie  : preuve qu’à ce moment les chrétiens de langue 
syriaque devaient être déjà assez nombreux et assez influents, 
sinon à Antioche même, tout au moins dans ses environs. 

La persécution de Dèce, en 250, dut faire, dans l’Église 
d’Antioche, les mêmes ravages que partout ailleurs. L’édit 
impérial était trop général, il fut appliqué avec trop d’ensemble 
pour qu’une chrétienté aussi importante que celle de la métro- 
pole syrienne pit échapper à la tourmente. Mais nous n'avons 
pas, pour nous renseigner là dessus, les précieux détails que 
fournissent saint Denys pour Alexandrie ou saint Cyprien pour 


1 THÉODORET, H. E., Il, 31, 11 (édit. PARMENTIER, p. 172, 22; PG, LXXXII, 
1081, D). 

2 H. LECLERCQ, art. cit., DACL, t. I, c, 2372. 

3 Sur la liste épiscopale d’Antioche, cfr A. HARNACK, Die Chronologie, t. I, 
p. 208 et suiv.; J. FLAMION, Les anciennes listes épiscopales des quatre grands 
sièges, dans RHE, t. I (1900, p. 646-654. 

4 Nous connaissons encore, mais seulement par saint Jérôme, l'existence 
d’un autre écrivain antiochénien du II° siècle, le prètre Geminus (JÉRÔME, De 
eiris inlustr., 64; édit. RICHARDSON, p. 37; PL, XXIII, 675, A). 

5 OTTO, Corpus apolog., t. UX, p. 497-512. 

t Cfr A. HARNACK, Die Mission und Ausbreitung..., p. 431, n. 5. 
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Carthage. Par Eusébe, nous apprenons seulement que l’évêque 
Babylas fut incarcéré et mourut dans sa prison !. Son successeur 
Fabius appartenait aux tendances rigoristes : l’attitude intran- 
sigeante qu’il témoigna à l’égard des lapsi causa bien des ennuis 
à Denys d'Alexandrie et au pape Corneille qui durent lui écrire 
lettre sur lettre pour le mettre en garde contre les exagérations 
de Novatien ?. Et c’est ainsi que nous apprenons encore le moins 
mal le trouble profond qu'avait produit, dans la vieille Église 
d’Antioche, l’édit de Dèce; les divisions qu’il avait amenées, 
l’aigreur et l’inquiétude qui étaient restées dans les âmes, même 
au lendemain de la paix. Il faudra tenir le plus grand compte 
de ces choses si l’on veut comprendre comment est devenu 
possible un épiscopat tel que celui du Samosatéen. 

Tandis que se développait ainsi l’Église d’Antioche, l’influence 
et l’autorité de ses évêques allaient aussi en s’accroissant, et il y a 
là un fait trop important pour que nous ne nous y arrêtions pas 
un instant. Déjà, dans les lettres qu’il écrivait sur le chemin du 
martyre, Ignace se désignait non sans fierté comme l’évêque de 
Syrie 3; il parlait de son Église comme de l’Église de Syrie 4; 
mais il ne voulait pas dire par là qu’il n’y avait alors dans toute 
la province qu’une communauté organisée, car il lui arrive au 
moins une fois d’opposer l’Église d’Antioche en Syrie aux éyysora 
ékkAmoia qui avaient dès lors chacune son évêque 5. Seulement 
le bienheureux martyr ne pouvait s'empêcher de marquer, par 
une expression très forte, la prééminence dont jouissait de son 
temps l’Église d’Antioche sur toutes les autres chrétientés de 
Syrie. Prééminence de fait, que ne consacre aucun texte de droit, 
mais qui résulte tout a la fois de ce que les premiers missionnaires 
de l’Evangile sont partis d’Antioche, et de ce qu’Antioche étant 


~ 
ee ee 


1 Eusèse, H. E., VI, 39, 4 (édit. SCHWARTZ, p. 594, 13; PG, XX, 600, C). 

3? Eusèse, H. E., VI, 43, 3-22; 44, 1-6 (édit. SCHWARTZ, p. 614, 3, 624, 6; 
PG, XX, 616, C; 629, B). 

> IGNACE, Ad Rom., Il, 2 (édit. FUNK, t. I, p. 254). 

* IcNace, Ad Ephes., XXI, 2; Ad Magn., XIV; Ad Trall., XIII, 1 (édit. 
FUNK, t. I, p. 230; 240; 250). 

$ IGNACE, Ad Philad., X, 1-2 (édit. FUNK, t. I, p. 272): «ai éyyora 
dxxAnolas érepspay émoxdrous, ai è wpec6urépous Kai S:axdvous. » 
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la métropole civile de la province, l'influence de son évêque 
rayonne dans toute la région. 

Au cours du second siècle, la situation se précise; car l’Église 
d’Antioche en compilant ses listes épiscopales, inscrit en téte 
le nom de l’apôtre Pierre, dont le grand souvenir va désormais 
planer sur tous ses successeurs. De ceux-ci, l’un de ceux que 
nous connaissons le mieux, et qui semble exercer la plus large 
influence au dehors, est certainement Sérapion. Nous ne savons 
pas exactement à quelle date il monta sur le siège épiscopal de 
Syrie : mais certains indices permettent de penser qu'il reçut 
l’épiscopat vers 190-191 et qu’il mourut vers 211-212 1. Ce fut 
un fécond écrivain : Eusèbe cite de lui plusieurs lettres ou opus- 
cules et n’a pas la prétention de tout connaître ?. Or, au nombre 
des écrits mentionnés par Eusèbe se trouve une lettre adressée 
à deux correspondants, Pontius et Caricus, que l’historien qualifie 
d'hommes ecclésiastiques, c’est-à-dire parfaitement orthodoxes 4. 
Cette lettre est relative au montanisme. Bien qu’elle fût stricte- 
ment privée, son auteur lavait fait contresigner par un certain 
nombre d’évéques. De ces souscriptions, Eusébe n’a reproduit 
que deux, à titre de spécimens § : celle d’Aurelius Kyrinios, qui 
se qualifie de martyr, et dont nous ne savons pas où il était 
évêque, et celle d’Aelius Publius Julius, qui joint à son témoi- 
gnage celui d’un de ses collègues du nom de Sotas. Or, Aelius 
était évêque de Debelte, colonie de Thrace 6, et Sotas évêque 
d’Anchiale, cité voisine de la précédente ?. Évidemment l’action 


1 À. HARNACK, Die Chronologie, t. I, p. 211, 213. 

* Euskee, H. E., VI, 12 (édit. SCHWARTZ, p. 544; PG, XX, 544). 

3 Eusèse, H. E., VI, 12, 1 (édit. SCHWARTZ, p. 544, 8; PG, XX, 544, C). 

4 Cfr l’index de Scuwarrz (Eusebius Kirchengeschichte, t. III), au mot 
dxxdnovacrixds. 

* Eusèse, H. E., V, 19, 3 (édit. SCHWARTZ, p. 480, 7; PG, XX, 481, B). 

* La colonie de Debelte remontait & Vespasien. Elle était située au fond d’un 
golfe sur la côte ouest de Thrace. On l’identifie à la ville moderne de Burgas. 
Cfr P. pz LABRIOLLE, La crise montaniste, p. 153, n. 3; J. MARQUARDT, Organisa- 
tion de l'empire romain, t. II, p. 201. 

" Anchialos, qui a également emprunté à Trajan le surnom d’Ulpia, au- 
ourd’hui A nkhialo, est situé sur les côtes de Thrace. Cfr P. DE LABRIOLLE, op. 
it., p. 30, n.2; J. MARQUARDT, op. cit., t. II, p. 201 et suiv. 
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de l’évêque d’Antioche ne s’étend pas jusqu’en Thrace; mais on 
peut admettre que Sérapion a rencontré ces lointains collégues 
à l’un des conciles tenus pour discuter sur le montanisme !, et 
que, pour confirmer son sentiment personnel, il leur a demandé 
d’apposer leur signature sur la lettre personnelle qu'il adressait 
à Caricus et à Pontius ?, Ceux-ci, d’ailleurs, ont quelque chance 
d’avoir été des évêques dont les diocèses étaient plus ou moins 
dans la mouvance du siège antiochénien : d’où l’importance de 
la missive de Sérapion qui devait ainsi servir de norme et être 
commentée devant de nombreux fidèles. 

Un témoignage plus important de l'influence exercée par 
l’évêque d’Antioche à la fin du second siècle, se trouve dans une 
lettre écrite par Sérapion à l’Église de Rhossos en Cilicie, sur la 
côte syrienne du golfe d’Issus %. Il s’agit dans cette épitre de 
l'Évangile de Pierre, et voici ce qu’en dit Sérapion : « Nous, mes 
frères, nous recevons comme le Christ lui-même et Pierre et 
les autres Apôtres; quant aux ouvrages qu’on met faussement 
sous leurs noms, l’expérience nous apprend à les repousser, car 
nous avons conscience de ne les avoir pas reçus par tradition. 
Lorsque je me suis trouvé au milieu de vous, je supposais que 
vous étiez tous dans la rectitude de la foi; aussi, sans examiner 
l'Évangile dit de Pierre qu’ils me présentaient, je dis que si l’in- 
terdiction de le lire était le seul motif pour lequel je vous voyais 
déconcertés, on pouvait en faire la lecture. Mais maintenant 
jai appris que mes paroles ont été un prétexte à ces personnes 
pour s’engager dans l’hérésie : aussi aurai-je soin d’aller vous 
voir bientôt. Attendez-moi donc 4. » On aimerait assez savoir si, 


1 Ces conciles sont ceux dont parle EUSÈBE, H. E., V, 16, 10 (édit. SCHWARTZ, 
p. 464; PG, XX, 468, C). 

* J'accepte l'interprétation proposée par P. DE LABRIOLLE, op. cit., p. 154. 
C’est celle qui paraît le mieux rendre compte du texte d'EUSÈBE (H. E., V, 19, 3; 
édit. SCHWARTZ, p. 480; PG, XX, 481, B). D’après Zahn et plusieurs autres, 
les signatures d’Aelius et de Sotas auraient figuré non sur la lettre de Sérapion, 
mais à la fin du livre d’Apollinaire, dont Sérapion aurait annexé la copie à la 
suite de sa lettre. 

> A. HARNACK, Die Mission und Ausbreiturg..., p. 437. 

_* Eustse, H. E., VI, 12, 3 et suiv. (édit. SCHWARTZ, p. 544; PG, XX, 
545; A-B). 


LA VIE DE L’EGLISE D’ANTIOCHE : SERAPION 137 


comme il est vraisemblable, l’Église de Rhossos avait à sa tête 
un évêque !, ou bien si elle ne comptait pas un assez grand 
nombre de fidèles pour être pleinement organisée. En tout cas, 
on voit par la lettre de Sérapion que celui-ci joue, à l’égard de 
cette communauté, le rôle d’un inspecteur; il y va, il s’y informe 
des questions de foi; il donne son avis, — et il l’impose, — sur 
les livres admis à la lecture publique dans les assemblées litur- 
giques : on peut dire véritablement que Rhossos est sous la 
juridiction de l’évêque d’Antioche. 

L'influence de Sérapion allait encore plus loin, s’il faut en 
croire le récit par lequel se termine la Doctrine d Addai: « Aggai, 
ayant expiré aussitôt après avoir eu les jambes brisées, n’eut pas 
le temps d'imposer les mains à Palout. Palout se rendit à Antioche 
et reçut l’imposition des mains de Sérapion, évêque de cette 
ville. Sérapion avait reçu l’imposition des mains de Zéphyrin, 
évêque de Rome, qui lui-même avait été consacré par Simon 
Pierre 2. » Ce récit renferme des anachronismes évidents; mais 
il est possible qu'il se soit développé en partant de faits histo- 
riques dont le souvenir s’était plus ou moins défiguré. En parti- 
culier, il est possible que Palout ait été sacré par Sérapion, et 
davantage encore qu’il y ait eu entre l’Église d’Edesse et l’Église 
d’Antioche des relations assez suivies, dans lesquelles la chrétienté 
d’Antioche aurait exercé une sorte de patronage 3. 

D’autres traditions, fort incertaines d’ailleurs, rattachent aussi 
l'Église de Séleucie à celle d’Antioche par des liens analogues. 
Selon Mari ibn Soleiman, deux des plus anciens évêques de 
Séleucie, Abrès et Ahadabuhi auraient été ordonnés à Antioche, 
conformément à une règle générale #. I! arriva que Ahadabuhi, 


eee me aMlŘĖŮ 


1 Cfr A. HARNACK, Die Mission und Ausbrettung..., p. 437 et suiv., qui fait 
remarquer l’absence de l’évêque de Rhossos au concile de Nicée. 

3 Doctrina Addai (édit. PHILLIPS, p. 50). Je cite la traduction de ce passage 
d’après R. DuvaL, La littérature syriaque, 2° édit., Paris, 1900, p. 115. On trouve 
le même récit dans les actes du martyr Barsamya; cfr R. DuVAL, op. cit., p. 123. 

3 A. Harnack, Die Mission und Ausbreitung..., p. 441. 

4 MARI IBN SOLEIMAN, Liber Turris, cité par J. LABOURT, Le christianisme dans 
l'empire perse, sous la dynastie sassanide, Paris, 1904, p. 12. Le récit de Mari 
est reproduit par Bar HEBRAEUS, Chronic. ecclesiast., édit. ABBELOOS-LAMY, 
t. II, p. 26. 
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lorsqu’il vint se faire consacrer dans la métropole de 1’Orient 
romain, s’était fait escorter d’un certain Qamiso‘ ou Jahbiso‘. Les 
soldats impériaux s’emparèrent de ce personnage, prétendirent 
qu'il espionnait pour le compte du roi de Perse, et le crucifièrent 
à la porte de la grande église d’Antioche. Ahadabuhi ne dut son 
salut qu'à une fuite précipitée. Pour prévenir le retour de 
pareilles catastrophes, les Pères occidentaux, c’est-à-dire les 
évêques syriens dépendants du patriarcat d’Antioche auraient, 
dès le commencement du second siècle, autorisé le catholicos de 
Séleucie à se faire ordonner sur place, sans être désormais obligé 
de faire le voyage d’Antioche !. Il va sans dire que ces tardifs 
récits, — Mari écrivait au XII’ siècle, et la plus ancienne liste 
épiscopale de Séleucie n’est pas antérieure à la fin du IX siècle ?, 
— sont dénués de toute vérité historique. Peut-être cependant 
faut-il retenir la mention des rapports établis entre l’Église 
d’Antioche et les plus anciennes Églises de la Perse, celles-ci 
pouvant avoir commencé à s’organiser à la fin du second ou au 
commencement du troisième siècle 3. 

Ces témoignages, malheureusement plus ou moins confus, 
sont, à ce qu'il paraît, les seuls qui nous permettent de déterminer 
la sphère d'influence de l’Église d’Antioche au commencement 
du troisième siècle. Il faut remarquer encore, — car ceci est 
important, — que cette influence n’est pas déterminée par des 
considérations d'ordre administratif. En Syrie, vers la fin du 
second siècle, un concile réuni à propos de la controverse pascale 


ST, 


1 L’authenticité de cette lettre des Péres occidentaux était encore admise per 
ASSEMANI (BO, t. III, p. 51 et suiv.). C’est évidemment un récit légendaire. 
WESTPHAL (Untersuchungen über die Quellen und die Glaubwürdigkeit der 
Patriachalchroniken, Strasbourg, 1901, p. 43), admet l’historicité des person- 
nages d’Abrés et de Ahadabuhi. Ceci même semble douteux à J. LABOURT, 
(op. cit., p. 13 et suiv.). 

2 La première liste figure dans Elie de Damas (vers 890) ; cfr J.S. ASSEMANI, 
dans BO, t. II, p. 392. | 

3 Cfr J. LABOURT, op. cit., p. 17, qui reporte jusqu’aux environs de 
250, l’organisation des premières chrétientés de l’empire perse. Il n'est 
que de s'entendre d’ailleurs sur ce qu'on appelle organisation. Il est vrai- 
semblable que, dès le début du III® siècle, il y avait déjà des Églises en 
Mésopotamie. 


LA VIE DE L’EGLISE D’ANTIOCHE : FABIUS 139 


groupait les évéques de Césarée, d’Aelia, de Ptolémais, de Tyr, 
et quelques autres dont on ignore les sièges 1. «Or, Tyr et Ptolé- 
mais appartenaient alors à la province de Syrie (bientôt après à 
la nouvelle province de Phénicie), tandis qu’Aelia et Cesarée 
étaient dans la province de Palestine. Ce groupement est donc 
contraire à la distribution des provinces. Il est purement géogra- 
phique. Les évêques de la côte méridionale au-dessous du Liban 
sont plus rapprochés de Césarée que d’Antioche : ils viennent 
à Césarée. Il est à noter aussi que, dans leur lettre synodale, 
dont Eusèbe nous a conservé un fragment, ils déclarent qu’ils 
ont l’habitude de s’entendre avec les évêques d’Alexandrie 
pour fixer la date de Pâques. Aucune trace de relations avec 
la métropole de la Syrie ?. Celle-ci, de son côté, rayonne en 
dehors de la province de Syrie.» Rhossos, où intervient 
Sérapion, est en Cilicie; Édesse, dont le même Sérapion con- 
sacre l’évêque Palout, est même au delà des frontières de 
l’empire romain. 

Nous sommes beaucoup mieux renseignés sur l’étendue exacte 
de l’attraction qu’exerce l’Église d’Antioche à partir du milieu 
du troisième siècle. Après la mort de Babylas qui a souffert le 
martyre 4, Fabius est monté sur le trône épiscopal de la métro- 
pole syrienne. Ses tendances novatiennes ® inquiétent les évêques 
de Rome, d’Alexandrie, de Carthage. Le pape Corneille lui écrit 
lettre sur lettre : il lui fait en particulier connaitre les décisions 
prises contre Novatien, par le concile qui vient de se tenir à 


1 Eusèse, H. E., V, 23, 3; 25 (édit. SCHWARTZ, p. 488, 22; 496, 25; PG, 
XX, 492, B; 508, B). 

3 Il est curicux que l’on ignore complètement la position prise par l’évêque 
d’Antioche dans la question de la Pâque. Suivant EurycHius, celui-ci, qui était 
alors Maximinus, aurait cependant donné son opinion (Annal., PG, CXI, 989). 
Comme nous savons par EUSÈBE que les églises d’Oshroéne s’accordaient avec 
Rome (H. E., V, 23, 4; édit. SCHWARTZ, p. 490, 2; PG, XX, 493, A), on con- 
jecture qu'il en était de même à Antioche. 

3 L. DUCHESNE, Origines du culte chrétien, 2° édit., Paris, 1898, p. 18. 

* Eusèse, H. E., VI, 39, 4 (édit. SCHWARTZ, p. 594, 13; PG, XX, 600, C). 

ë Le martyre de Babylas est fixé au 24 janvier, et eut lieu en 251. Cfr 
H. DELEHAYE, Les origines du culte des martyrs, Paris, 1912, p. 225 et suiv. 

* Eusise, H. E., VI, 44, 1 (édit. SCHWARTZ, p. 624, 6; PG. XX, 629, B). 
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Rome; et après avoir insisté sur la grandeur de l’Église romaine !, 
il conclut en donnant la liste des évéques présents au synode, 
avec la mention du siége que gouvernait chacun d’eux, et aussi 
les noms de ceux qui n’étant pas venus 4 Rome, donnérent par 
lettre leur assentiment au vote des précédents ?. De son côté, 
Denys d’Alexandrie écrit à Fabius 3; il s’adresse même aux 
frères de Laodicée que présidait l’évêque Thelymidre, à ceux 
d'Arménie ‘. Et comme Fabius résiste sans doute, un synode 
est convoqué à Antioche, « par Hélénus évêque de Tarse en 
Cilicie et les autres qui sont avec lui, Firmilien de Cappadoce, 
Théoctiste de Palestine ° ». 

Ce dernier renseignement surtout est intéressant, car nous 
voyons pour la première fois indiqué avec précision un groupe- 
ment qui est destiné à durer. Les évêques de toute la Syrie se 
joignent à ceux de l’Asie Mineure orientale, de ce qui sera 
bientôt le diocèse de Pont ® : c’est sur les Églises de cette région 
que s’étend la suprématie d’Antioche; mais inversement aussi, 
ce sont les Églises de cette région qui veillent spécialement à la 
pureté de la foi dans la communauté de la métropole. Denys 
d’Alexandrie est invité au synode à titre personnel, à cause 
de son autorité, de sa réputation; mais les membres naturels du 
concile sont ceux des provinces que nous avons indiquées. 
Il est tout à fait remarquable que la convocation n’émane pas de 
l’évêque d’Antioche : Fabius fait ici figure d’accusé; il a affaire 
à des juges qui se réunissent pour examiner sa cause; et ce sont 
les évêques des grandes villes, Tarse, Césarée de Cappadoce, 
Césarée de Palestine, qui prennent l'initiative du concile. 


2 Eusèse, H. E., VI, 43, 11-12 (édit. SCHWARTZ, p. 618, 13; PG, XX, 621, A). 
Il est possible que cette insistance sur la grandeur de l’Église de Rome soit très 
intentionnelle. Corneille sait qu’il écrit à une grande Église, très fière de ses 
prérogatives. 

? Evsèse, H. E., VI, 43, 21-22 (édit. SCHWARTZ, p. 622, 24; PG, XX, 629, A). 
Eusèbe parle de 60 évêques présents au concile de Rome. Il est vraiment bien 
regrettable qu'il n’en ait pas recopié la liste, avec l'indication de leurs sièges. 

> EUSÈBE, H. E., VI, 44, 1 (édit. SCHWARTZ, p. 624, 7; PG, XX, 629, B). 

* Evsese, H. E., VI, 46, 2 (édit. SCHWARTZ, p. 628, 6; PG, XX, 636, A). 

* EUSÈBE, H. E., VI, 46, 3 (édit. Schwartz, p. 628, 10; PG, XX, 636, A). 

* Cfr L. DUCHESNE, Origines du culte chrétien, 2° édit., p. 20. 
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On ne sait pas d’ailleurs si le concile se réunit en effet. Fabius 
eut le bon esprit de mourir sur les entrefaites, et fut remplacé 
par Démétrianus !, de sorte que l’accord put s’établir sans peine 
entre Antioche et les autres Églises de la chrétienté. C’est cette 
unanimité que constate Denys d’Alexandrie dans une lettre 
adressée vers 254 à Étienne de Rome : « Sache maintenant, frère, 
qu’elles sont unies toutes ces Églises de l’Orient et des contrées 
plus lointaines encore, qui étaient naguère divisées et que tous 
leurs chefs sont unanimes, se réjouissant au plus haut point de 
la paix qui s’est faite contre toute attente. Démétrianus à An- 
tioche, Théoctiste à Césarée, Mazabane à Aelia, Marin à Tyr 
(car Alexandre est mort), Héliodore à Laodicée (Thelymidre est 
défunt), Hélénus à Tarse et toutes les Églises de Cilicie, Firmilien 
et toute la Cappadoce... Les deux Syries tout entières, et l’Arabie 
que vous avez secourues en toute occasion ? et à qui vous avez 
écrit tout récemment, la Mésopotamie, le Pont et la Bithynie, 
toutes en un mot se réjouissent d’avoir partout la même foi et 
la même charité 3.» Ici, l’Église d’Antioche est nommée la 
première, comme il convient, puisqu'elle a repris sa place dans 
le concert des chrétientés orientales : c’est elle qui dirige et qui 
donne le ton. Autour d'elle, gravitent les Églises de Syrie, de 
Palestine, de Phénicie, de Cappadoce. Le groupement paraît 
solide. 

De fait, l'épreuve le confirme, car tandis que Denys se réjouis- 
sait de la paix enfin revenue, une controverse nouvelle était en 
train de naître. Il s'agissait cette fois de la validité du baptême 
conféré par les hérétiques. Étienne reconnaissait ce baptême 
comme valable. A Carthage, au contraire, Cyprien voulait le 


ea ee ee 


1 EusèBE, H. E., VI, 46, 4 (édit. SCHWARTZ, p. 628, 15; PG, XX, 636, A-B). 
Il me semble, contrairement à l’opinion de P. BATIFFOL (La paix constantinienne, 
p. 92, n. 2), que Fabius est mort après la convocation du concile. Sans doute, 
cette mort aura suffi pour rendre inutile la réunion prévue. Ce qui se passe ici 
est précisément ce qui va se reproduire dans l'affaire de Paul de Samosate. 

3 L’Arabie, dont il est question ici, est surtout la région de Bostra. Cfr 
J. MARQUARDT, op. cit., t. II, p. 385 et suiv. 

3 Eusèse, H. E., VII, 5, 1-2 (édit. SCHWARTZ, p. 638, 15; PG, XX, 641, B- 
644, À). 
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réitérer. Et les évêques dépendants d’Antioche pensaient comme 
Cyprien. Hélénus de Tarse et Firmilien de Césarée se distin- 
guaient entre tous par leur ardeur combative. Dans une lettre, 
adressée au pape Xyste, successeur d’Etienne, après l’apaisement 
de la querelle, Denys d’Alexandrie parle de conciles qui se 
sont assemblés, et qui ont groupé des évêques plus nom- 
breux que jamais !. Les renseignements positifs sur ces conciles 
font d’ailleurs défaut; on voit seulement, par la lettre de Denys, 
que ce sont toujours les mêmes provinces et les mêmes évêques, 
Cilicie, Cappadoce, Galatie et les peuples circonvoisins ?, qui 
forment bloc. Les nécessités historiques et géographiques ont 
réussi à créer en faveur de l’Église d’Antioche une prééminence 
de fait, qui, au milieu du troisième siècle, s’affirme plus forte- 
ment que jamais. 

Le concile de Nicée, qui transformera le fait en droit, se 
bornera à confirmer les coutumes traditionnelles. Le sixième de 
ses canons s’exprime ainsi: « Que les vieux usages restent en 
vigueur, qui sont (en vigueur) en Égypte, en Libye et dans la 
Pentapole, en sorte que l’évêque d’Alexandrie ait autorité sur 
toutes ces (provinces), puisqu'il en est ainsi de l’évêque qui est 
à Rome. Semblablement à Antioche, et dans les autres provinces, 
que les droits soient maintenus aux Eglises?.» Et ce que veut dire 


~ mn mes te ee Á 


1 Denys, dans Eusèss, H. E., VII, 5, 5 (édit. SCHWARTZ, p. 640, 13; 
PG, XX, 645, A). La tournure de la phrase ne permet pas de penser que 
Denys fait allusion en ce passage aux conciles d’Iconium et de Synnade, tenus 
plusieurs années auparavant. I] s’agit de synodes tout récents, dont l’évêque 
d’Alexandrie vient seulement d’avoir connaissance. Cfr P. BATIFFOL, La paix 
constantinienne, p. 93, N. 2. 

2 Denys, dans EUSÈBE, H. E., VII, 5, 4 (édit. SCHWARTZ, p. 640, 8; PG, 
XX, 645, A). Les conciles réunis à Antioche au sujet de Paul de Samosate com- 
prennent encore des évéques des mémes provinces, depuis le Pont Polémoniaque 
(Néocésarée) et la Lycaonie (Iconium) jusqu’à l’Arabie (Bostra) et à la Palestine 
(Césarée, Aelia). De même au concile qui se réunit à Ancyre après la persécu- 
tion de Maximin et de Galére, viennent des évéques de Galatie, de Bithynie, 
de Phrygie, de Pamphilie. L’Asie proprement dite reste en dehors de l’horizon 
d’Antioche. 

3 Concil. Nicaen., can. 6 (MANSI, t. II, 669) : « ra dpyaia €0n xpareirw Ta ev 
Aiyvrrp Kai Aby «ai Ievranóàei, wore rov ’Adefavipelas éxioxoroy mdytwy 
TOUT éxew Thy dfovolay, nea) Kai ta ev TH ‘Poun émoxômw roûro ouvnôés 
éari ` cpoiws Òè Kai xara "Avridyeray Kai év rais enapyiais, ra mpeabeia owlecGat rais 
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le concile, c’est que les anciens usages doivent continuer à 
rester en vigueur à Antioche et ailleurs, tout comme à Alexandrie. 
Les coutumes d’Antioche sont différentes du reste de celles 
d’Alexandrie : on n’a pas l’intention d'établir en Syrie ce qui 
s’est fait en Égypte. « Le concile de Nicée, pouvons-nous dire, 
a entendu confirmer les vieux usages qui attribuent à Antioche 
une primauté métropolitaine... On n’acceptera pas que le 
6e canon de Nicée ait affirmé la parité des droits de l’évêque 
d’Antioche et de l’évêque d’Alexandrie. Cette parité n’est pas 
dans les faits. Certes, une fois mises à part de l’immense diocèse 
d'Orient les provinces égyptiennes et libyennes, on peut dire 
que les provinces de ce diocèse : Cilicie, Isaurie, Phénicie, 
Palestine, Chypre, Arabie, Mésopotamie, gravitaient autour 
d’Antioche, capitale du diocèse d’Orient, résidence du comes 
Orientis. Mais l’évêque d’Antioche n’avait pas le privilège 
d’ordonner les évêques de ces sept provinces, pas même d’or- 
donner leurs métropolitains. Il possédait sur eux tous une 
primauté, qui était plus qu’une primauté d’honneur, mais que 
l’historien ne peut définir mieux !. » 

Au temps de Paul de Samosate, l’autorité de l’Église d’An- 
tioche est pratiquement indiscutée : c’est vers elle que tous les 
regards se tournent, pour y chercher la règle de la foi et la règle 
des mœurs. Par contre, il faut ajouter que les évêques qui 
dépendent de cette Église se regardent comme responsables en 


éxxAnoias. » Des anciennes versions de ce 6° canon, la plus exacte est celle 
d’ATricus en 419 : « Antiqui mores obtineant qui apud Aegyptum sunt et 
Libiam et Penthapolim, ut Alexandriae episcopus omnium habeat sollici- 
tudinem, quia et urbis Romae episcopo similis mos est. Similiter autem 
et circa Anthiociam et in ceteris provinciis privilegia propria reserventur 
metropolitanis ecclesiis.» Il est à remarquer qu’Atticus introduit dans le 
texte le mot metropolitanis, qui d’ailleurs semble bien indiquer ce qu’a voulu 
dire le concile de Nicée. Mais la primauté d’Antioche s’étend au delà de la 
province de Syrie. 

1 P. BATIFFOL, La paix constantinienne, p. 131. On verra une interpré- 
tation différente de ce canon dans K. LOBECK, Reïchseinteilung und kirchliche 
Hierarchie des Orients bis zum Ausgange des vierten Jahrhunderts, Munster, 1901, 
p. 135. Celui-ci estime que le concile de Nicée a voulu établir une parité entre 
Alexandrie et Antioche. Mais les droits de l’évêque d'Alexandrie ont toujours 
été plus étendus et plus précis que ceux de l’évêque d’Antioche. 
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quelque manière de son enseignement. Leur soumission n’a rien 
d’aveugle. Lorsque Fabius tourne au novatidnisme, un concile 
est aussitôt décidé pour examiner sa cause. Lorsque Paul de 
Samosate tombe dans l’hérésie, plusieurs synodes se réunissent 
et le jugent en dernier ressort. L'action appelle la réaction. 
L’horizon des Églises d’Orient s’étend sans doute jusqu’à 
Alexandrie et jusqu’à Rome, parce que la catholicité n’est pas 
un mot vide de sens; mais on sent fort bien qu’elles prétendent 
d’abord régler entre elles les affaires qui les intéressent, quitte 
à communiquer à Rome et à Alexandrie les décisions prises. Il 
ne semble pas que les lettres de Corneille et de Denys à Fabius 
aient été suivies d’effet : l’évêque d’Antioche est maître chez lui, 
comme tout évêque d’ailleurs !, mais plus encore que les autres 
puisque son autorité dépasse en une certaine mesure les limites 
de son diocèse. La seule restriction apportée à son pouvoir est 
celle que pose la règle de foi : un évêque hétérodoxe mérite la 
déposition. Sans que le principe ait besoin d’être formulé, on 
l’applique naturellement, parce qu’il traduit une nécessité vitale 
dans chaque Église et dans l’ensemble de la chrétienté. 


V 


L'Église d’Antioche n’avait pas eu besoin, du reste, jusqu’à 
l'alerte causée par le novatianisme de Fabius, de se défier de 
son évêque, car celui-ci s'était montré toujours le gardien vigilant 
de l’orthodoxie. Sans doute, il y avait eu, à Antioche comme 
ailleurs, des hérétiques qui avaient essayé de briser l’unité 
chrétienne. Dès l’époque apostolique ?, à ce que raconte saint 
Justin, « un certain Ménandre, Samaritain lui aussi, du bourg 
de Caparattée, devint disciple de Simon. Aiguillonné par les 
démons, comme lui, il alla à Antioche, où nous savons qu’il 
séduisit beaucoup dz gens par l'exercice de la magie. II leur 


1 On se rappellera, par exemple, les déclarations de saint CYPRIEN sur 
l’autorité épiscopale (Epist. LXXII, 3; édit. HARTEL, p. 778; PL, III, 1050, B). 

2 On a supposé l'existence à Antioche de spéculations gnostiques préchré- 
tiennes. Mieux vaut ne pas en parler ici, en l'absence de documents dignes de 
foi. | 
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persuadait que ceux qui le suivaient ne mourraient pas !.» Et 
l’apologiste ajoute : « Encore aujourd’hui, il y a des gens qui le 
disent d’après lui 2. » La gnose de Ménandre, dans la mesure 
où nous pouvons la connaître, était à peine chrétienne 3. Celle 
de Saturnil, au contraire, paraît bien avoir eu comme point de 
départ les enseignements de l’Église. Ce Saturnil vivait à Antioche 
du temps de Trajan ‘, et son enseignement ne nous est guère 
connu que par le témoignage de saint Irénée : c’était un ennemi 
de la chair, et il prétendait que le Christ n’avait pris de l’humanité 
qu'une pure apparence 5. 

Le docétisme, que préchait Saturnil à Antioche, semble avoir 
pris, dans les premières années du second siècle une grande 
extension. Nulle erreur n’est combattue avec autant d’insistance 
par saint Ignace; toutes ses lettres enseignent la réalité de la 
chair du Christ, la réalité de ses souffrances et de sa mort, la 
réalité de sa résurrection ê, « Soyez sourds, écrit-il par exemple 
aux Tralliens, aux paroles de ceux qui ne vous parlent pas de 
Jésus-Christ, descendant de David et fils de Marie, qui est 
vraiment né, qui a (vraiment) mangé et bu, qui a vraiment 
été persécuté sous Ponce Pilate, qui vraiment a été crucifié et 
est mort sous les regards du ciel, de la terre, et des enfers, qui 
vraiment est aussi ressuscité des morts : c’est son Père qui l’a 
ressuscité, lui qui nous ressuscitera semblablement, nous les 
croyants, dans le Christ Jésus, sans qui nous n’avons pas la 


1 Justin, I Apol., XXVI, 4 (édit. OTTO, t. I, 1, p. 80; PG, VI, 368, B). 

2 Ibid. 

> Cfr Irénée, Advers. Haeres., I, 23,5 (PG, VII, 673, A-B). 

* Saturnil est nommé par saint Justin, Dial. cum Tryphon., XXXV, (édit. 
Orro, t. I, 2, p. 120; PG, VI, 552, B.), et par Hécésipre (dans EUSÈBE, 
H. E., IV, 22; édit. SCHWARTZ, p. 372; PG, XX, 381, A). Ce que nous savons 
de sa doctrine nous est fourni surtout par saint IRÉNÉE, Advers. Haeres., 1, 24 
(PG, VII, 673-674), que copient les hérésiologues postérieurs. Cfr L. Du- 
CHESNE, HAE, t. I, p. 159 et suiv.; E. DE Faye, Gnostiques et gnosticisme ; Étude 
critique des documents du gnosticisme chrétien aux II° et TII siècles, Paris, 1913, 
P. 410 et suiv. 

* Sur l'hérésie au temps de saint Ignace, cfr H. pe Grenouttiac, L'Église 
chrétienne au temps de saint Ignace d'Antioche, Paris, 1907. 

* Cfr surtout IGNACE, Ad Magn., XI; Ad Trail., 1X; Ad Smyrn., I-VI; Ad 
Ephes., XVIII (édit. Funk, t. I, p. 238; 248; 274 et suiv.; 226). 


Io 
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vraie vie. S’il n’a souffert qu’en apparence, comme le disent 
certains athées, c’est-à-dire certains incrédules, qui ne sont 
eux-mêmes qu’une apparence, pour qui donc suis-je enchaîné ? 
pourquoi désiré-je combattre les bêtes 1? » On sent en lisant 
cette éloquente profession de foi, qu’Ignace a en vue des adver- 
saires redoutables, qu’il a pu connaître à Antioche, mais qui 
peut-étre exercent surtout en Asie leur influence néfaste. 

Ignace d’ailleurs, par sa formation, est plutôt un asiate qu’un 
antiochien; et ses épitres renseignent fort mal sur les tendances 
particulières de l'Église d’Antioche dont il était l’évêque. On a 
noté souvent, et avec raison, combien fortement il a subi 
l'influence de ce qu’on appelle le milieu johannique ou la théo- 
logie johannique ?. Bien plus que des citations textuelles du 
quatrième Évangile, ce qui frappe à la lecture de ses épitres, 
c'est une manière de penser et de s’exprimer, un ensemble 
d'idées et de formules qui sont précisément celles de saint Jean. 
Comme nous ne savons rien de la vie d’Ignace jusqu’au moment 
où il rédigea ses lettres sur le chemin de la captivité, toutes les 
hypothèses sont permises pour expliquer ce caractère si puis- 
samment marqué de sa doctrine, même celle qui consiste à 
penser que la théologie de saint Jean, dès les premières années 
du second siècle, était simplement l’expression de la foi tradi- 
tionnelle et de la croyance populaire, aussi bien à Antioche qu’à 
Éphèse et dans les communautés asiates 3, 

Quoi qu'il en soit, le docétisme, qu’Ignace avait combattu avec 
tant de vigueur, continua, après lui, à trouver de nombreux parti- 
sans à Antioche et dans les chétientés qui se rattachaient à la 
métropole syrienne. On a vu déjà comment, au début du 
IIIe siècle, Sérapion avait été amené à intervenir à Rhossos 4. 


1 IcNACE, Ad Trall., IX-X (édit. Funk, t. 1, p. 248, 12-23). 

3 Cfr E. von DER GOLTZ, Ignatius von Antiochien als Christ und Theologe (TU, 
t. XII, 3), Leipzig, 1894, p. 118-144; M. Rack , Die Christologie des heiligen 
Ignatius von Antiochien, dans les Freiburger theologische Studien, XIV, Fri- 
bourg, 1914, p. 320-348. 

°F. Loors (Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, 4° édit., p. 98) fait 
d’Ignace un théologien, mais en reconnaissant que les idées exprimées dans ses 
lettres sont très souvent du moins un écho de la foi populaire. 

* Cfr supra, p. 136. 
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Les chrétiens de cette Église avaient été autorisés, un peu à la 
légère, par cet évêque, à lire publiquement l'Évangile de Pierre; 
et certains hérétiques, dont le chef portait le nom de Marcianus, 
profitaient de la permission pour documenter leurs doctrines à 
l’aide de cet évangile. Le bon évêque s’inquiéta: comme il ne 
possédait pas le texte de l’ouvrage incriminé, il fut obligé d’en 
emprunter un exemplaire aux Docètes qui s’en servaient habituel- 
lement, et il trouva, en effet, avec beaucoup de choses conformes 
à l’enseignement du Sauveur, un certain nombre de récits qui 
favorisaient le docétisme : ce qui l’amena à retirer l’autorisation 
imprudente qu’il avait accordée aux gens de Rhossos 1. L’anec- 
dote jette une lumière assez vive sur la séduction exercée alors 
par toutes les doctrines qui pensaient exalter le Christ, et mettre 
en relief sa divinité. Car c'était là, semble-t-il, la raison d’être 
du docétisme : comment le Sauveur, étant Dieu, aurait-il pu, 
sans déchoir, s’unir à une chair passible et mortelle ? comment 
la perfection de Dieu aurait-elle pu subir le contact d’une matière 
corrompue ? On répondait en disant que Jésus n’avait pris de 
l’humanité que les apparences : c’en était assez pour sauvegarder 
l’histoire évangélique, et l’on avait en plus l’avantage de replacer 
le Fils de Dieu dans une sphère inaccessible à la faiblesse et à 
la souillure des choses d’ici-bas. Un tel enseignement pouvait 
avoir son point de départ dans les théories gnostiques qui 
regardaient le monde matériel comme essentiellement mauvais ?; 
mais il pouvait aussi être plus simplement fondé sur le désir 
de mettre en un meilleur relief la nature divine du Christ, et 
c'était alors l'erreur des âmes simples qui voulaient adorer le 
Sauveur sans être arrêtées par les infirmités de sa chair ?. 


1 SÉRAPION, dans EUSÈBE, H. E., VI, 12, 5-6 (édit. SCHWARTZ, p. 544, 24; 
PG, XX, 545, A-B). 

2 L. DucHESNE (HAE, t. I, p. 449) écrit que les Docètes interrogés par 
Sérapion «peuvent avoir quelque rapport avec les sectes de Saturnil et de 
Marcion ». C’est une hypothèse vraisemblable. Pourtant on peut douter qu’à 
cette époque il y ait eu encore à Antioche des disciples de Saturnil. 

3 Il se peut que le docétisme ait toujours eu une certaine vogue à Antioche. 
Au IV® siècle le Dialogue d’Adamantius et la rédaction interpolée des lettres de 
saint Ignace, deux ouvrages rédigés en Syrie, insistent encore beaucoup sur cette 
doctrine. 
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Sérapion, qui joua pourtant un certain rôle dans toutes les 
controverses de son temps, — une de ses lettres était relative 
au montanisme !; une autre, adressée à Domnus, un renégat qui 
avait embrassé le judaïsme, devait être une sorte d’apologie ?, — 
n’était sans doute qu’un médiocre théologien. Le grand homme 
de l’Église d’Antioche, à la fin du second siècle, avait été l’un 
de ses prédécesseurs, Théophile, qui paraît avoir siégé dans les 
derniers temps de Marc-Aurèle et sous Commode. Celui-ci était 
un polygraphe : il avait écrit un ouvrage en deux livres au moins 
ITepi ioropudv, qui paraît avoir été une sorte de chronique depuis 
l’origine du monde 3; un écrit contre l’hérésie d’Hermogéne, un 
autre contre Marcion #, peut-être des commentaires sur les 
Proverbes, et une sorte d’harmonie des évangiles 5, et enfin un 
ouvrage apologétique en trois livres, adressé à un de ses amis 
Autolycus. Ce dernier ouvrage seul nous a été conservé, et par 
lui nous pouvons nous faire quelque idée de la théologie 
enseignée à Antioche vers la fin du second siècle. Car Théophile 
n’a rien d’un esprit original : J. Geffcken l'appelle « un bavard 
superficiel, chez qui le style et le vocabulaire rivalisent de 
pauvreté avec la pensée 6». A. Puech souscrit à ce jugement 
sévère ?, et définit Théophile « un Tatien sans talent 8 ». Peut-être 
n’aurons-nous qu’à nous féliciter de ce manque d'originalité qui 
paraît la caractéristique de l’évêque d’Antioche: au lieu d’un 
système personnel, nous avons d’autant plus de chance de trouver 
chez lui le simple écho de l’enseignement traditionnel. Lors donc 


t Eusèse, H. E., V, 19 (édit. SCHWARTZ, p. 478, 24; PG, XX, 481, A). Cfr 
supra, p. 135. 

* Eusèse, H. E., VI, 12, 1 (édit. SCHWARTZ, p. 544, 5; PG, XX, 544, C). 

> THÉOPHILE, Ad Autol., Il, 28, 30, 31; III, 19 (édit. OTTO, t. VIII, p. 138, 
142, 146, 232; PG, VI, 1097, A; 1100, B; rro1, A; 1145, C). 

t Euszpe, H. E., VI, 24 (édit. ScHWARTZ, p. 380, 9; PG, XX, 389, ©). 
E. PREUSCHEN a cru retrouver cet ouvrage conservé sous le nom de saint 
Ephrem (Eine altkirchliche antimarcionitische Schrift unter dem Namen Ephräms, 
dans Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissenschaft, t. XII, 1911, p. 243-269). 

* JÉRÔME, De vir. inlustr., 25 (édit. RICHARDSON, p. 22; PL, XXUI, 643, B). 

° J. GEFFCKEN, Zwei griechische Apologeten, Leipzig, 1907, p. 250. 

7 A. PurcH, Les apologistes grecs du second siècle de notre ère, Paris, 1912, 
p. 210. 

è A. PUECH, op. cit., p. 227. 
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qu’il parle de la Trinité !,— et il est le premier auteur chez qui 
l’on trouve le terme de zpids à propos de Dieu, — ou encore 
lorsqu’il explique que, quand Dieu voulut faire ce dont il avait 
le dessein, il engendra le Verbe en le proférant (roërov tov Adyov 
éyérynoe npo$opixóv)?,— et il est aussi le plus ancien écrivain 
chrétien qui applique au Verbe cette épithète de couleur stoi- 
cienne, — il ne fait rien d’extraordinaire; il emploie des mots 
déja courants autour de lui; il se sert des formules que tout le 
monde, du moins dans les écoles chrétiennes, connait 4 An- 
tioche?; et voilà qui doit mettre en garde tous les chercheurs 
de nouveautés. Théophile enseigne ce que croient tous les 
chrétiens : avant d’avoir été écrits, les mots qu'il utilise ont été 
parlés, et ils expriment une doctrine qui n’a rien d’inédit. Ce 
qu’il y a de plus remarquable en lui, c’est le dédain ouvert qu’il 
affiche vis-à-vis de la philosophie grecque, et la nécessité où il se 
trouve de lui emprunter non seulement des formules, mais des 
arguments. Ce paien d’origine ne peut renoncer à sa formation 
première; et d’autre part, il vit dans un milieu cultivé, où les 
moins savants connaissent encore quelques bribes de la sagesse 
antique. Mais cette sagesse ne s’annexe pas le christianisme, qui 
doit sa doctrine au Sauveur : on aurait fort étonné Théophile 
si on lui avait reproché d’être un disciple des Grecs. 

Ce qu’il y a, en tout cela, de remarquable, c’est que, pendant 
les deux premiers siècles chrétiens, on ne trouve encoreà Antioche 
aucune trace de ce qu’on appellera plus tard la christologie 
antiochienne. Il est exact de dire avec F. Loofs, que cette christo- 
logie, celle d’Eustathe au temps du concile de Nicée, et davantage 
encore à la fin du quatrième siècle celle de Diodore de Tarse et 
de Théodore de Mopsueste, puis celle de Nestorius lui-même, 
a de profondes racines dans l’enseignement traditionnel 4. Les 


1 THÉOPHILE, Ad Autol., I, 15 (édit. OTTO, t. VIII, p. 102; PG, VI, 1077, B). 

2 THÉOPHILE, ad Autol., Il, 22; cfr II, 10 (édit. OTTO, t. VII, p. 118; 78- 
80; PG, VI, 1088, B; 1064, C). 

3 Cfr A. PUECH, op. cit., p. 223. 

* F. Loors, Leitfaden... 4° édit., p. 263, n.2. Cfr aussi les remarques du même 
auteur dans l'article Christologie dans PRE, 3° édit., t. IV, p. 48, 52 et suiv. 
A. Harnack (Lehrbuch der Dogmengeschichte, 4° édit., t. I, p. 722; t. II, p. 342 
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docteurs de l’école : d’Antioche se rattachent, sans que nous 
puissions toujours pféciser comment, aux théologiens d’Asie 
Mineure, par exemple à Méliton de Sardes et à saint Irénée; 
nous savons d’ailleurs déjà à quel point la pensée de saint Ignace 
a été inspirée par les théories johanniques ; et si nous connaissions 
davantage l’enseignement de Théophile, nous y trouverions 
peut-être aussi des marques non équivoques de ce qu’on pourrait 
appeler les influences asiates. Ces influences ont continué à s’exer- 
cer, tantôt directement, tantôt par intermédiaire, si bien que ceux 
qui ont donné à la christologie antiochienne ses formules caracté- 
ristiques ont pu avoir le sentiment de répéter ce qu'on avait 
toujours et partout dit avant eux. Mais, dans la mesure où nous 
pouvons aujourd'hui les atteindre, ni l’enseignement d’Ignace, 
ni celui de Théophile n’ont une orientation nette et définitive. 
Tandis qu’à Alexandrie, dès le début du troisième siècle, le di- 
dascalée fonctionnait régulièrement sous la direction de Pantène !, 
de Clément ?, puis sous celle d’Origéne 3, tandis qu’à Rome 
même il y avait à la même époque des écoles catéchétiques con- 
duites par Cléomène et par Épigone d’une part, par Hippolyte 
de l’autre 4, nous ne connaissons rien de semblable dans la 
métropole syrienne. Théophile se présente comme un adversaire 
décidé de la science profane, et il est au juste le représentant de 
la tradition; Sérapion est un brave homme, un peu naïf et sans 
grande instruction, qui se contente de garder ce qu'il a reçu ©. 


et p. 425) insiste au contraire sur les rapports de la christologie antiochienne 
avec Paul de Samosate. Dans son ouvrage sur Nestorius and his place tn the 
history of christian doctrine (p. 115, n. 3), F. Loors accepte l’idée d’une 
dépendance de la christologie des Antiochiens postérieurs vis-a-vis de celle du 
Samosatéen. Ce problème sera examiné plus loin. Mais je crois plus exact de 
dire, avec les Leitfaden (loc. cit.) que Paul apparaît à Antioche comme un 
isolé, et que les écrivains du 1V° siècle sont complètement indépendants de lui. 

1 EUSÈ8E, H. E., V, 10 (édit. SCHWARTZ, p. 450, 12; PG, XX, 453, C). 

2 Euskse, H. E., VI, 6 (édit. SCHWARTZ, p. §34,1; PG, XX, 533, C-536, À). 

3 Eusèse, H. E., VI, 3, 3 et suiv. (édit. SCHWARTZ, p. 524, 14; PG, XX, 
528, A). 

* HiPpPOLYTE, Philosoph., IX, 7 (édit. WENDLAND, p. 240, 16; PG, XVI, 
3370, B-C). 

$ Eusèse, H. E., VI, 12, 3-4 (édit. SCHWARTZ, p. 544, 15; PG, XX, 544, C). 
Eusèbe cite en cet endroit le texte de la lettre adressée par Sérapion aux fidèles 
de Rhossos. 
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Auprès de tels évêques, on ne peut, sans autre démonstration, 
placer des prêtres chargés d’une catéchèse plus élevée ou 
imaginer une école dans laquelle aurait été distribuée la science 
sacrée. L'écrivain Geminus, que signale saint Jérôme 1, est 
` d’ailleurs totalement inconnu, et l’on n’a pas de raison pour 
supposer qu’il ait joué un rôle marquant dans le développement 
de la théologie à Antioche. 

Sans doute est-ce sous l’épiscopat de Sérapion qu'il faut placer 
la venue à Alexandrie d’un célèbre hérétique d’Antioche, qui 
portait le nom de Paul. Tout ce que nous savons de ce personnage 
se ramène à un récit d’Eusébe : « Origène, nous raconte l’histo- 
rien, fut reçu et mis hors de souci par une femme très riche 
selon le siècle, et du reste très remarquable. Elle hébergeait, il 
est vrai, avec égard un homme fort connu parmi les hérétiques 
d'Alexandrie. Celui-ci était d’Antioche par sa naissance; cette 
personne l’avait avec elle comme son fils adoptif et le comblait de 
soins. Mais Origène, qui était nécessairement en rapports avec 
lui, donna à partir de ce moment des preuves éclatantes de 
l’orthodoxie concernant la foi: tandis qu’une foule immense, 
non seulement d’hérétiques, mais même des nôtres, s’assemblait 
auprès de cet homme, parce que Paul, — c’était son nom, — 
paraissait fort éloquent, jamais Origène ne consentit à s’unir à 
lui dans la prière. Il garda ainsi dès l’enfance la règle de l'Église 2.» 
Cette anecdote est fort intéressante, et jette des clartés inattendues 
sur les habitudes des chrétiens alexandrins à la fin du second ou 
au début du troisième siècle *, Mais l’historien ne nous donne 
pas d’autres renseignements sur Paul d’Antioche, et son silence 
est fort regrettable. Volontiers on imaginerait tout un petit 
roman : à cause de son origine, on supposerait que l’hérétique 


1 JÉRÔME, De vir. inlustr., 64 (édit. RICHARDSON, p. 37; PL, XXIII, 675). 

2 Eusèee, H. E., VI, 2, 13-14 (édit. SCHWARTZ, p. 522, 17; PG, XX, 525, 
B-C). 

3 Cfr A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, t. I, 3° édit., p. 441; 
P. BATFFOL, L'Église naissante et le catholicisme, p. 357, n. 3. Celui-ci fait très 
Justement remarquer, contre Harnack, que l’histoire de Paul ne prouve pas le 
libéralisme de l’Église d'Alexandrie, mais seulement la légèreté des honnêtes 
gens qui préféraient un beau discours à la pureté de la foi. C’est Origène, qui, 
dans le cas, reste fidèle à la loi, en refusant de prier avec Paul. 
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favorisait une christologie subordinatienne, et l’on admettrait 
même qu'il a pu exercer sur l’âme jeune d’Origène quelque 
influence. D'ailleurs toutes ces hypothèses sans fondement 
resteraient stériles. Nous ne savons même pas si Paul était déjà 
hérétique en quittant Antioche; nous ignorons à quelle secte il 
avait donné son nom. Et il faut nous contenter de l’avoir signalé, 
comme une énigme, et non comme un renseignement nouveau 
sur la théologie d’Antioche aux premières années du troisième 
siècle. 

Peut-être, puisque l’évêché de Bostra en Arabie était sous la 
mouvance d’Antioche, pourrions-nous trouver quelques données 
intéressantes dans l’histoire de Bérylle de Bostra. L'affaire se 
passait sous le règne de Gordien III (238-244). « En ce temps-là, 
Bérylle s’écartait de la règle ecclésiastique, et tentait d'introduire 
des doctrines étrangères à la foi; il osait dire que notre Sauveur 
et Seigneur n'avait pas préexisté dans une forme d’être distincte 
avant sa venue parmi les hommes, et qu’il ne possédait pas une 
divinité qui lui fût propre, mais seulement celle du Père qui 
résidait en lui 1. » L'affaire de Bérylle fit beaucoup de bruit dans 
les Églises voisines : à plusieurs reprises des évêques nombreux 
eurent avec lui entretiens et discussions que l’on prit soin de 
tachygraphier : tous ces documents existaient encore au temps 
d’Eusèbe ?, de même que des lettres et des extraits des ouvrages 
de Bérylle 3; l’historien avait pu les consulter à la bibliothèque 
d’Aelia. Sans doute, l’erreur de l’évêque de Bostra se dissimulait- 
elle sous des apparences spécieuses, car Origène semble s’être 
donné beaucoup de mal pour découvrir la véritable pensée de 


1 EUSÈBE, H. E., VI, 33, 1 (édit. SCHWARTZ, p. 588, 4; PG, XX, 593, A): 
« .…(BrpuAlos) dva twa THs miorews naperodépew eneipaTo, Tov GwTHpa Kai kýpiov 
quov Adyey toduav wy mpoidectavar xar’ idiav ovoias weptypadny mpo THs es 
dvôpwrous émônuias unè Thv Oedrara (Slav Exew GAN’ éurolrevouéygy adt@ povny Tv 
rarpuxiv. » Sur le sens du mot zeptypadn, cfr A. Harnack, Lehrbuch der 
Dogmengeschichte, 4° édit., t. 1, p. 721, n. 2. 

2 Evsèse, H. E., VI, 33, 2-3 (édit. SCHWARTZ, p. 588, 9; PG, XX, 593, 
A-B). Cfr A. WIKENHAUSER, Zur Frage nach der Existenz von nicänischen 
Synodalprotokollen, dans le recueil édité par F. J. DOLGER, Konstantin der 
Grosse und seine Zeit, Fribourg, 1913, p. 127 et suiv. 

3 Eusèse, H. F., VI, 20, 2 (édit. SCHWARTZ, p. 566, 10; PG, XX, 572, B). 
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Vhérétique ! : lorsqu'il l’eût connue, il eut toutefois le bonheur 
de ramener à la vérité son adversaire et de le rétablir dans la 
gaine croyance. 

Nous avons aujourd’hui beaucoup plus de mal encore qu’Ori- 
gène pour déterminer la nature de l’enseignement de Bérylle. 
L. Duchesne estime que cet enseignement se rattachait au 
système de Sabellius plutôt qu’à celui de Théodote 2. Sans se 
prononcer clairement, J. Tixeront penche aussi vers cette inter- 
prétation 3. Par contre F. Loofs estime que Bérylle devait être 
un adoptianiste (dynamustischer Monarchianer) $, et c’est égale- 
ment l'opinion de Harnack 5. Tel est aussi notre sentiment. Car 
Origène cite quelque part des hérétiques qui présentent de 
nombreuses ressemblances avec Bérylle et qu’il semble bien 
avoir personnellement connus : ce sont des docteurs « qui 
hominem dicunt dominum Iesum praecognitum et praedestina- 
tum, qui ante adventum carnalem substantialiter et proprie non 
exstiterit, sed quod homo natus patris solam in se habuerit 
deitatem ê ». Naturellement, ajoute Origéne, de tels hommes ne 
. pourraient sans danger rester dans l’Église : « ne illos quidem 
sine periculo est ecclesiae numero sociari ?.» Il n’est pas impos- 
sible qu’une telle doctrine marque une réaction de Pesprit local 
des Arabes ou des Syriens contre les théories de la préexistence 
qui étaient enseignées par la philosophie grecque et acceptées par 
les chrétiens de formation hellénique® : nous savons, en effet, qu’à 
cette époque, c’est-à-dire peu après 240, les chrétientés d'Arabie 
étaient troublées par toutes sortes de doctrines où l’on retrouve 
sans peine des traces du vieil esprit sémitique, au sujet de l’âme 
en particulier, dont beaucoup croyaient qu’elle devait mourir avec 


1 Eusèee, H. E., VI, 33, 2 (édit. SCHWARTZ, p. 588, 11; PG, XX, 593, A-B). 

3 L. Ducnesne, HAE, t. I, p. 463. 

3 J. TIXERONT, La théologie anténicéenne, 3° édit., Paris, 1906, p. 406. 

t F. Loors, Leitfaden..., 4° édit., p. 217. 

5 A. HARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 4° édit., t. I, p.719 et suiv. 
Cfr A. HARNACK, art. Monarchianismus, dans PRE, 3° édit., t. XIII, p. 319, 1.7. 

* ORIGÈNE, in Epist. ad Tit., fragm. 2 (édit. LOMMATZSCH, t. V, p. 287; 
PG, XIV, 1304, C-D). 

7 ORIGÈNE, loc. cit. 

* A. Harnack, Die Mission und Ausbreitung ..., p. 446. 
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le corps, et ressusciter avec lui 1. Peut-être l’enseignement de 
Bérylle se rattache-t-il à ce courant d’idées traditionnelles dans 
le monde arabe, et dont Origène, le représentant alors le plus 
autorisé de la culture hellénique, eut beaucoup de peine à 
montrer qu’elles ne pouvaient être acceptées par l'Église. 

Il est vraisemblable que le concile réuni contre Bérylle, — et 
tout aussi bien le synode rassemblé quelques années auparavant 
pour s’occuper de l’affaire d’Origéne ?, comme celui, un peu plus 
tardif, qui eut à examiner le problème de la destinée de l’âme 3, 
— fut surtout composé d’évéques d’Arabie *. Mais on peut croire 
qu'avec eux, il y avait aussi des évêques de Palestine : les deux 
provinces étaient unies par des liens trop étroits pour que les 
événements de l’une n’eussent pas leur répercussion dans l’autre. 
Et Origène lui-même, bien qu’invité à titre personnel à cause de 
sa science, et encore qu'il ne fût qu’un simple prêtre, venant de 
Césarée, il serait assez étonnant que l’évêque de cette ville tout 
au moins ne l’eût pas accompagné. 

Ce qu’on aimerait savoir, et ce qu’on ignore tout à fait, ce 
sont d’une part les origines de l’enseignement de Bérylle, et 
d’autre part l'influence exercée par cet enseignement surtout en 
Syrie et à Antioche. Car, par ses idées, Bérylle apparaît bien 
comme un précurseur de Paul de Samosate : chez l’un comme 
chez l’autre, on peut relever le même souci de sauvegarder 
l’unité divine, la même solution donnée au problème christolo- 
gique par la négation de la préexistence du Christ. Mais on ne 
peut pas dire que Bérylle ait jamais été connu de Paul. Le récit 
d’Eusébe, au contraire, paraît en faire un isolé, sans ancêtres et 
sans descendants, une sorte d’original qui s’arrête à une théorie 


1 Euskse, H. E., VI, 37 (édit. SCHWARTZ, p. 592, 4; PG, XX, 597, B). 

2 JÉRÔME, Epist. XXXIII, 4 (édit. HILBERG, t. I, p. 259; PL, XXII, 447). 

3? Eusèse, H. E., VI, 37 (édit. SCHWARTZ, p. 592, 9; PG, XX, 597, B). 

* Il devait y avoir dès lors de nombreux évêques en Arabie. Le synode réuni 
contre Bérylle comptait de très nombreux membres (EUSÈBE, H. E., VI, 33, 2; 
édit. SCHWARTZ, p. 588, 9; PG, XX, 593, A). Le Liber synodicus (édit. 
FABRICIUS-HARLES, Biblioth. graeca, t. XII, p. 365 ; Mansı, t. I, 789, A) rapporte, 
nous ne savons d’après quelles sources d’information, que le concile réuni 
pour résoudre le problème de l’âme groupait quatorze évêques. 
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personnelle et finit par se laisser convaincre a la suite d’argumen- 
tations prolongées. | 

S’il est donc assez vain de vouloir établir des relations entre 
le Samosatéen et Bérylle de Bostra, il faut remarquer du moins 
que les cinquante premières années du troisième siècle sont celles 
qui voient se poser un peu partout, dans le monde chrétien, les 
problèmes trinitaires et christologiques. Rome avait été troublée 
la première, dès le début de ce siècle : et c’étaient d’ailleurs des 
étrangers qui y avaient propagé les erreurs monarchiennes : 
venus de Thrace comme Théodote de Byzance !, ou d’Asie 
Mineure comme Noét de Smyrne 2, ses disciples Epigone et 
Cléomène, et le mystérieux Praxéas 3. Il avait fallu longuement 
discuter avant d’y arriver aux formules décisives, capables de 
rétablir la paix dans l’Église 4 Puis ç’avait été le tour de la 
Cyrénaïque et de l'Égypte. Sabellius, qui venait de Pentapole §, 
avait bien enseigné à Rome : sa doctrine s’était surtout répandue 
en Orient, et Denys d’Alexandrie eut fort à faire contre ses 
partisans ê. Le même Denys, d’ailleurs, avait bien d’autres adver- 
saires qui défiguraient l’enseignement traditionnel, à commencer 
par ces chiliastes qui ne pouvaient pas souffrir que l’on eût une 
idée noble et élevée de l’avènement glorieux et vraiment divin 
de Notre Seigneur (mepi rijs évôd£ou Kai àAn0s évOéou roû kupiou 
qucyv éripaveias) 7, et l’on sait que sa doctrine à lui ne fut pas 


1 HiPPpOLYTE, Philosoph., VII, 35 (édit. WENDLAND, p. 222, 1; PG, XVI, 
3342); ÉPIPHANE, Haeres., LIV, 1 (PG, XLI, 961, C). 

2 HrpPOLYTE, Philosoph., IX, 7 (édit. WENDLAND, p. 240, 16; PG, XVI, 
3370). 

3 TERTULLIEN, Advers. Prax., 1 (édit. KROYMANN, p. 227, 21; PL, II, 155, B). 
Cfr G. Esser, Wer war Praxeas? Bonn, 1910, et le compte rendu de ce pro- 
gramme par P. de LABRIOLLE dans BALAC, t. I, 1911, p. 228-233. 

* Cfr J. DOLLINGER, Hippolytus und Kallistus, Ratfsbonne, 1853; H. HAGE- 
MANN, Die rômische Kirche und ihr Einfluss auf Disciplin und Dogma tn den 
ersten drei Jahrhunderten, Fribourg en B., 1864. 

5 HiPPOLYTE, Philosoph., IX, 11 (édit. WENDLAND, p. 245, 21; PG, XVI, 
3379); DENYS D’ALEXANDRIE, dans Evusèse, H. E., VII, 6 (édit. SCHWARTZ, 
__ P- 642, 3; PG, XX, 645, B). 

* Denys D’ALEXANDRIE, dans EUSÈBE, H. E., VII, 6; 26, 1 (édit. SCHWARTZ, 
p. 642, 1; 700, 14; PG, XX, 645, B; 704, C). 

7 Denys D’ALEXANDRIE, dans EusèBe, H. E., VII, 24, 5 (édit. SCHWARTZ, 
p. 688, 1; PG, XX, 693, C). 
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au-dessus de tout soupçon, puisqu’il eut à se justifier devant son 
homonyme de Rome, qui lui reprochait de condamner le terme 
éuooÿouos 1. Ailleurs encore, en Palestine par exemple, les esprits 
s’agitaient du temps d’Origéne, car celui-ci connaît et dénonce 
des hommes qui, sous couleur de piété, tombent en des croyances 
fausses et impies, soit en niant que le Fils ait une autre person- 
nalité que celle du Père (770. dpvoupevous iSioryta viot érépav 
mapa Tv TO rarpôs), soit en niant que le Fils possède la divinité 
(Ñ adpvoupevous THY 0eornra TOs vio?) ?. 

Dans quelle mesure tous ces mouvements, dont l’histoire 
détaillée reste encore à faire ?,— si tant est qu’elle soit possible, — 
dépendaient-ils l’un de l’autre ? c’est ce qu’il est difficile de dire. 
Il paraît plus probable qu’en réalité, chacun d’eux se soit produit 
à part, sous l'influence de circonstances particulières, et se soit 
développé isolément. Les problèmes étaient de ceux qui devaient 
nécessairement se poser à la conscience chrétienne, puisqu'il 
s’agissait en réalité de concilier le dogme fondamental de l’unité 
de Dieu avec la croyance en la divinité de Jésus-Christ. Le 
nombre des solutions était d’ailleurs restreint, d’autant plus que 
le polythéisme répugnait avec trop d’évidence à la foi tradition- 
nelle; et les mêmes hérésies se reproduisaient sous la pression 
des mêmes exigences. Bérylle de Bostra est un isolé, comme 
avaient été Théodote et Artémon, comme le sera Paul de 
Samosate. 

Si, jusqu’à l’avènement de ce dernier sur le siège épiscopal 
d’Antioche, nous n’entendons pas parler dans cette ville d'erreurs 
monarchiennes ou adoptianistes, c’est peut-être à cause de notre 
ignorance, c’est peut-être aussi parce qu'il ne s’en produisit 
réellement pas. Pour autant que nous avons pu nous en rendre 
compte, il n’y avait pas encore, vers le milieu du troisième siècle, 


1 ATHANASE, De sentent. Dionys., 8 (PG, XXV, 505, A-B). 

2 ORIGÈNE, Jn Joan., II, 2 (édit. PREUSCHEN, p. 54, 23; PG, XIV, 108, C). 

3 On trouvera bien des renseignements là dessus dans l’article de A. HARNACK, 
Monarchianismus, dans PRE, 3° édit., t. XIII, p. 303-336, et surtout dans 
Pouvrage de H. HAGEMANN, cité tout à l’heure. Mais il reste qu'on ne possède 
pas encore d’étude complète des mouvements monarchiens, et c’est une lacune 
à combler. 
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de théologie antiochienne, ou de christologie antiochienne. Si 
extraordinaire que cela puisse paraitre, la métropole syrienne, 
qui au IV* et au V° siècle devait jouer un si grand rôle dans 
l’histoire de la pensée chrétienne, est restée, jusqu’aux environs 
de 250, étrangère aux grands courants de recherches doctrinales. 
Sans doute elle a pris sa part aux événements importants de la 
vie de l’Église; placée, par la nature même des choses, au point 
de rencontre des chrétientés de langue syriaque et des chrétientés 
de langue grecque, elle a joué en Orient un rôle assez analogue 
à celui que tenait en Occident l’Église de Rome : mais combien 
ce rôle a-t-il été plus effacé ! Aucune des grandes controverses 
doctrinales n’a été sans éveiller des échos à Antioche : Ignace 
lutte contre le docétisme; Théophile écrit contre Marcion; 
Sérapion combat le montanisme; Fabius prend parti dans les 
questions du novatianisme ; Démétrianus s’intéresse au problème 
baptismal. Dans tout cela cependant, il n’y a pas un grand 
théologien; à peine peut-on dire qu’il y ait une personnalité 
marquante, tout au moins après la mort d’Ignace. Alexandrie 
avait eu Clément et Origène; Rome, Hippolyte; Carthage, 
Tertullien. On ne trouve personne à Antioche qui soit à com- 
parer avec ces docteurs. 

On pourrait disserter à perte de vue sur les raisons capables 
d'expliquer cette entrée tardive de la pensée antiochienne dans 
l’histoire du dogme chrétien. Le plus simple, et sans doute le 
plus exact, est de se borner à la constater. Au milieu du troisième 
siècle, l’Église d’Antioche était une grande Église : grande par 
le nombre de ses fidèles qui constituaient au moins une part 
importante de la population et jouaient leur rôle dans tous les 
événements locaux; grande par la puissance que lui donnait sa 
situation géographique aux confins du monde hellénique et du 
monde syriaque, par l'autorité de son évêque qui exerçait une 
véritable primauté non seulement en Syrie, mais sur les provinces 
voisines de Palestine, de Phénicie, d’Arabie, de Cilicie, de Pont 
Polémoniaque, de Lycaonie, et jusqu’en Mésopotamie et même 
en Perse. Mais il lui manquait encore d’avoir tenu sa place dans 
le monde de la pensée. Le plus grand de ses théologiens, — s’il 
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est permis de lui appliquer ce nom. — saint Ignace, était de 
formation asiatique. Les autres, un Théophile ou un Sérapion, 
n’avaient eu aucune influence sur leurs contemporains, et 4 bien 
plus forte raison sur leurs descendants. C’est seulement avec 
Paul de Samosate que la chrétienté d’Antioche donne naissance 
à un mouvement auquel on devait attribuer une répercussion 
prolongée à travers les siècles suivants. On comprend ainsi 
l'intérêt de tout premier ordre qui s’attache à ce personnage. 


CHAPITRE II 


LES DÉBUTS DE PAUL DE SAMOSATE 


I. L'empire romain sous les règnes de Valérien et de Gallien. 
Prise d’Antioche par les Perses et exil de Démétrianus. — 
II. La domination palmyrénienne. — HI. Paul de Samo- 
sate : ses origines; son élection à l’épiscopat; sa 
conduite privée et ses innovations liturgiques. 

— IV. Le parti de Paul. — V. Les adver- 
saires de Paul : Domnus et Malchion. 


I 


Le règne de Valérien et de Gallien fut pour tout l’empire 
une période troublée. L’Orient en particulier eut grandement à 
souffrir des invasions. Le roi de Perse Sapor, le second prince 
de la dynastie sassanide, avait recommencé avec une nouvelle 
ardeur la lutte traditionnelle contre Rome : il s’était emparé 
de l’Arménie en 253; en 254 il avait envahi la Mésopotamie 
romaine, où Nisibe et Charrae étaient tombées entre ses mains. 
A l'automne de 255 ou dans l’été de 256, poussant en avant la 
marche de ses armées victorieuses, il pénétra en Syrie et s’empara 
d’Antioche 1, 

Il fallut d’ailleurs le secours de la trahison pour que Sapor pat 
si facilement se rendre maître de la grande ville. Un transfuge, 
Cyriades (ou Marides) ?, qui avait été chassé d’Antioche pour 
ses mœurs dissolues, guida l’armée perse. Ammien Marcellin 
«raconte que le peuple était assemblé au théâtre regardant ces 
fameux mimes syriens auxquels Rome dut tant de corruption, 
quand une femme qui jouait dans la pièce leva tout à coup les 
yeux et s’écria : Je rêve ou voici les Perses. En effet, l'ennemi 


ee me o a 


1 G. F. HERTZBERG, Geschichte des römischen Kaïiserreiches, Berlin, 1880, 
p. 567; E. S. BoucHIER, À short history of Antioch, Oxford, 1921, p. 120. 
2 CoNTIN. Dion., dans Fragm. hist. graec., édit. DipoT, Paris, 1868,t.IV, p. 192. 
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conduit par Cyriades avait en silence gravi le Silpius, et couron- 
nait déjà l’enceinte qui court sur ses crêtes. Bientôt les flèches 
persanes volèrent dans le théâtre. Ainsi une ville de cinq cent 
mille âmes, merveilleusement fortifiée, la capitale de l’Orient 
latin, tombait aux mains des Barbares sans même avoir été 
défendue 1. » Pour prix de sa trahison, Cyriades reçut successive- 
ment les titres de César et d’Auguste ?; il règna même assez 
de temps pour pouvoir faire frapper un denier d’or à son effigie *. 
Les Antiochiens, toutefois, n’obéirent pas longtemps à ce 
fantôme d’empereur : une émeute éclata parmi ses partisans; la 
garnison perse fut massacrée, et Cyriades fut brûlé vif par ses 
sujets d’un jour 4. 

Bons pour conquérir et pour piller, les Perses n'étaient plus 
capables d'organiser solidement leurs conquêtes. A la nouvelle 
que Valérien arrivait en Orient avec une armée, ils abandonnérent 
la Syrie, peut-être dès 256. Ils ne devaient pas tarder à y revenir. 
La campagne entreprise par l’empereur se termina en effet par 


1 P., ALLARD, L'empire et l'Église pendant le règne de Gallien (dans la Revue 
des questions historiques, t. XLI, 1887), p. 54. L'ordre des événements de cette 
époque est diversement rapporté par les historiens. La plupart mettent l'invasion 
de la Syrie, la prise d’Antioche, l’usurpation de Cyriades avant la captivité de 
Valérien. Leur récit est suivi par TILLEMONT (Histotre des empereurs, t. III, 
p. 405). ZONARAS (Epitom. hist., XII, 23; édit. Dinporr, t. III. p. 142; PG, 
CXXXIV, 1065, A) place cependant ces faits après la captivité de Valérien. 
AMMIEN MARCELLIN (Rer. gestar., XXIII, 5, 3; édit. CLARK, Berlin, 1910, t. I, 
p. 305), à qui nous devons le récit détaillé de la prise d’Antioche, la met sous 
Gallien, c’est-à-dire au temps où Valérien était aux mains des Perses. P. ALLARD 
(loc. cit., p. 54, n. 2) ajoute qu'on ne peut admettre, en effet, qu’un obscur et 
méprisable aventurier comme Cyriades eût été proclamé empereur dans 
Antioche, si Valérien avait été encore en Asie à la tête d’une armée. Telle est 
aussi l'opinion de V. Duruy (Histoire des Romains, Paris, 1883, t. VI, p. 418). 
Je crois qu’il faut admettre que Sapor entra à deux reprises dans Antioche, en 
256 et en 260, et que l’usurpation de Cyriades se produisit après la première 
des deux victoires de la Perse (TRÉBELLIUS POLLION, Trig. tyran., 2; édit. 
PETER, Leipzig, 1883, t. II, p. 100); Valérien n’était pas un adversaire redou- 
table, dès 256, puisqu'il n’avait pu empêcher la prise d'Antioche : la chrono- 
logie de l’Histoire Auguste me semble devoir être préférée à celle de Zonaras. 
Encore faut-il reconnaître une grande part de conjecture dans l'interprétation 
des récits qui nous ont été conservés. 

3 TREBELLIUS POLLION, Trig. tyran., 2 (édit. PETER, t. II, p. 100). 

3 Cfr F. LENORMANT, La monnaie dans l'antiquité, Paris, 1878, t. Il, p. 386. 

4 ConTIN. Dion. (Fragm. hist. graec., édit. Divot, t. IV, p. 192). 
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un échec comme les Romains en avaient peu connu. La bataille 
décisive se livra en Mésopotamie : Trébellius Pollion assure que 
le général chargé du commandement des troupes se laissa vaincre 
volontairement !, et Denys d'Alexandrie nomme le traître qui 
aurait ainsi livré l’armée sans défense : ce serait Macrien, le 
conseiller de Valérien et l’instigateur de la persécution contre les 
chrétiens ?. Ce qu'il y a de sûr, c’est que Valérien fut pris par les 
Perses et retenu captif jusqu’à sa mort. 

Le désastre des troupes impériales (260) laissait de nouveau 
ouverte la route de Syrie à toutes les invasions. Une seconde fois, 
les Perses entrèrent à Antioche, pillant et massacrant. Quand ils 
se retirèrent, ils emmenèrent avec eux, comme prisonniers, un 
grand nombre des habitants de la malheureuse cité. La chronique 
de Tabari rapporte même que la grande ville du Huzistan, 
Gundésabur (Beit Lapat), fut bâtie et colonisée uniquement par 
des captifs romains : il y a là une exagération manifeste; mais il 
est certain que beaucoup de captifs y furent employés a la 
construction d’importants ouvrages hydrauliques dont les ruines 
subsistent. encore °. 

Parmi les déportés se trouvait peut-être l’évêque même 
d’Antioche, Démétrianus. Celui-ci avait succédé à Fabius avant 
le mois de juin 253 *. Nous ne connaissons aucun détail sur son 
épiscopat qui fut troublé par tant de calamités. Mais Mare ibn 
Soleiman, un auteur nestorien du XII" siècle 5, rapporte qu'il fut 
emmené par les Perses. Les captifs romains de Gundésabur lui 
auraient dit : « Tu es patriarche d’Antioche, garde ton titre, et 
dirige les captifs qui sont avec toi.» Démétrianus répondit : 
« Dieu me garde de faire ce qui n’est pas permis.» Alors, le 
catholicos Papa lui permit de garder le titre de patriarche comme 


1 TRÉBELLIUS POLLION, Valer., 3 (édit. PETER, t. II, p. 74). 

3 DENYS D’ALEXANDRIE, dans EUSÈBE, H. E., VII, 23, 2 (édit. SCHWARTZ, 
p. 684; PG, XX, 692, B). 

> TH. NoELDEKE, Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sassaniden 
aus der arabischen Chronik des Tabari, Leyde, 1879, p. 32, n. I et 4; p. 33, 0.2. 
Cfr J. LABOURT, Le christianisme dans l'empire perse sous la dynastie sassanide, 
p. 19. 

t A. HARNACK, Die Chronologie, t. I, p. 215. 

5 R. Duva, La littérature syriaque, 2° édit., p. 210 et suiv. 


II 
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4 Antioche et de rester le chef des chrétiens captifs, mais il s’en 
défendit. Papa le créa métropolite de Gundésabur, et lui donna 
le premier rang à l’ordination du catholicos 1, Il est possible que 
la légende se soit emparée, pour l’embellir, d’un fait réel. L’exil 
de l’évêque d’Antioche ne présente rien que de vraisemblable. 
Le chef de la communauté chrétienne était, à Antioche plus 
qu'ailleurs, une autorité; et les Perses envahisseurs avaient tout 
intérêt à s'emparer de sa personne, pour le mettre hors d’état 
d'exercer son influence au profit de l’empire romain, qui repré- 
sentait à ses yeux l’ordre et la tradition 2. 

Après la défaite et la prise de Valérien, Gallien, qui portait 
depuis 253 le titre d’Auguste, devenait le seul empereur légitime. 
Mais partout, en Orient et en Occident, il avait à combattre pour 
faire reconnaître son autorité. L’Orient commença par lui 
échapper. Au début de 261, le préfet du prétoire Balista fit 
acclamer par les soldats groupés sous ses ordres, et qui avaient déjà 
réussi à infliger aux Perses en retraite de sanglantes défaites 3, 
Macrien et ses deux fils, Caius Macrianus et Caius Quietus : 
ceux-ci reçurent le titre et les honneurs impériaux, tandis que 
leur père exerçait le pouvoir. A ce qu'il semble, l’usurpateur fut 


me mme 


1 Maris, AMRI ET SLIBAR, De Patriarchis Nestorianorum commentaria, édit. 
GISMONDI, t. II, Rome, 1899, p. 7. Cfr J. LABOURT, op. cit., p. 19. Le récit de 
Maris, ajoute J. Labourt, après l’avoir cité, fourmille d’invraisemblances et 
d’anachronismes (op. cit., p. 20, n. 1). L. DUCHESNE (HAE, t. I, p. 469, n. 1) 
parle aussi de « certaines légendes peu autorisées ». A. HARNACK (Die Mission 
und Ausbreitung, p. 433, n. 4), remarque plus justement que la tradition 
de lexil de Démétrianus répond à la situation générale et n’a rien contre elle. 
Cfr WESTPHAL, Untersuchungen über die Quellen und die Glaubwürdigkeit der 
Patriarchalchroniken des Mari ibn Sulaiman, Amr thn Matai und Saltbah ibn 
Johannan, Strasbourg, 1901, p. 62 et suiv. Eusèse, H. E., VII, 27, 1 (édit. 
SCHWARTZ, p. 702, 3; PG, XX, 705 B), écrit, il est vrai, que «en ce temps là 
Démétrianus meurt aussi à Antioche ». Mais il ne semble pas exactement 
renseigné sur les circonstances de la mort de l’évêque. Il veut surtout insister 
sur sa disparition et sur l’arrivée de Paul de Samosate. 

3 Cfr Eusèsz, H. E., VII, 30, 17 (édit. SCHWARTZ, p. 712, 19; PG, XX, 
717, À). Le concile qui excommunie Paul de Samosate rappelle que Dé- 
métrianus a, avant Paul, excellemment gouverné l’Église d’Antioche. On peut 
voir là une allusion non seulement aux vertus de Démétrianus, mais à son 
loyalisme envers la chose romaine. Son fils Domnus fera preuve d’un semblable 
loyalisme au temps d’Aurélien. 

3 Zonaras, Epitome hist., XII, 23 (édit. Drnporr, t. III, p. 142; PG, 
CXXXIV, 1065, C). 
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aisément reconnu en Asie!: «Ces provinces dépeuplées et pillées 
aspiraient 4 un gouvernement régulier qui reléverait les ruines; 
Gallien était trop loin, nul ne songeait a lui; vieux, expérimenté, 
assez riche pour payer de ses propres deniers un donativum aux 
soldats, Macrien semblait l’homme de la situation 2, » 

Son règne fut cependant éphémère. Il ne put réussir à s’em- 
parer de l'Égypte *. S’étant retourné vers l'Occident, il vit ses 
meilleures troupes l’abandonner : il fut tué avec son fils aîné en 
Illyrie vers la fin de cette même année 261 ‘. Son second fils 
Quietus s’était enfermé à Emése avec Balista : il y fut assassiné. 
Gallien redevenait ainsi le maître de tout l’Orient, un maître 
purement nominal d’ailleurs. Tout le pouvoir fut, en fait, 
exercé par Septimius Odeinath, prince de Palmyre. 


IT 


Placée à l’entrée du désert, au point d’intersection de grandes 
routes commerciales et militaires qui conduisaient à Damas, à 
Bostra, à Émèse, à Salaminias 5, la ville de Palmyre était en 
quelque sorte le lieu de rencontre des Perses et des Romains °, 
Occupée par les Romains au commencement du second siècle, 
dotée du titre de colonia turis italici probablement par Septime 
Sévère?, elle avait réussi cependant à garder assez d'indépendance 


1 Zonaras, Epitome hist., XII, 23 (édit. cit., t. III, p. 142; PG, CXXXIV, 
1065, C). 

2 P, ALLARD, L'empire et l'Église pendant le règne de Gallien, p. 81. 

3 La guerre civile éclata à ce moment à Alexandrie. Nous avons sur les 
événements qui s’y passèrent alors le très vivant témoignage de l’évêque Denys, 
dans Eusèse, H. E., VII, 21 (édit. SCHWARTZ, p. 674; PG, XX, 684-685). 

4 G. F. HERTZBERG, Geschichte des römischen Kaiserreiches, p. 576. La date 
de la mort de Macrianus pourrait être reportée au début de 262; cfr Denys 
D’ALEXANDRIE, dans EUSÈBE, H. E., VII, 23, 4 (édit. SCHWARTZ, p. 684, 17; 
PG, XX, 692, B). 

5 J. MARQUARDT, Organisation de l'empire romain, t.II, p. 360-362. 

è CfrPLINE, Histor. nat., V, 88 (édit. IANUS- MAYHOFF, p. 398) : « Palmyra, urbs 
nobilis situ, divitiis soli et aquis ameenis.. privata sorte inter duo imperia summa 
Romanorum Parthorumque, et prima in discordia semper ». Cfr APPIEN, Bell. 
civil., V, 9. On lira sur Palmyre la très intéressante étude du R. P. LAGRANGE, 
Palmyre, dans Mélanges d'histoire religieuse, Paris, 1915, p. 32-68. 

7 J. MARQUARDT, op. cit., p. 363. Le nom de Septimius semble avoir été 
particulièrement fréquent, tout au moins parmi les citoyens romains de Palmyre. 
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pour être capable de jouer le rôle d’arbitre entre lesirréconciliables 
ennemis. Déja vers 250, le pére d’Odeinath, Septimius Odeinath, 
avait essayé de profiter de la rivalité entre la Perse et Rome pour 
jouer un grand rôle en Orient, mais ses menées avaient été 
découvertes, et il avait été mis à mort par Rufinus, légat de Syrie 
ou d’Arabie 1. Il avait été successivement remplacé par ses deux 
fils, Septimius Hairanes, et Septimius Odeinath. Celui-ci était un 
politique avisé. Dès le temps de Valérien, il avait obtenu le titre 
et la charge de vir consularis, en possession desquels nous le 
trouvons en Avril 258 2: ce titre impliquait non seulement l’attri- 
bution des insignes du consulat honorifique, mais les pleins 
pouvoirs de légat consulaire de la province, ici de la province 
de Syrie Palestine 3; en le lui accordant, Valérien voulait sûre- 
ment, devant la menacè grandissante de l'invasion perse, gagner 
définitivement à sa cause un auxiliaire précieux. La défaite des 
armées romaines en 260 et la prise de l’empereur faillirent trans- 
former cet auxiliaire en ennemi. Odeinath commença par offrir 
ses services au roi des Perses, puisque c'était le vainqueur du 
jour; mais celui-ci les refusa dédaigneusement, et le prince de 
Palmyre se retourna du côté de Rome : il obtint de Gallien la 
reconnaissance du titre de roi qu'il s'était décerné #; il en obtint 
aussi le titre de dux qui lui conférait le commandement légal des 
troupes romaines en Orient (260) 5. Les victoires qu’il remporta 


1 L. Homo, Essai sur le règne de l’empereur Aurélien, Paris, 1904, p. 46. 

3 W. H. WaDDINGTON, Voyage archéologique en Grèce et en Asie Mineure, 
Paris, 1877-88, n° 2602. M. pg Voc0k, Syrie Centrale, Inscriptions sémitiques, 
Paris, 1869-74, n° 23. 

3 CLERMONT-GANNEAU, Odeinath et Vaballat, rois de Palmyre, et leur titre 
romain de corrector, dans RB, t. XXIX, 1920, p. 386. 

4 TREBELLIUS POLLION, Trig. tyran., 15, 2 (édit. PETER, t. II, p. 114). Odeinath 
prit même le nom iranien de roi des rois. Il n’est pas impossible qu’il ait été 
poussé à prendre ce titre « par certains partisans de la dynastie des arsacides 
récemment déchue (en 227), protestant contre l’usurpation sassanide. Ce parti 
semble avoir eu des représentants à Palmyre mêrne, et y avoir constitué un 
groupe de réfugiés politiques, caressant peut-être quelque vague espoir de 
restauration. Ainsi s’expliquerait l'existence de cette famille puissante à laquelle 
appartient Septimius Ouorodes » (CLERMONT-GANNEAU, art. cit., p. 384). 

5 ZONARAS, Epitome hist., XII, 23 (édit. Dinporr, t.II, p.142;PG, CXXXIV, 
1065, D) et SYNCELLE (édit. DINDORF, t. I, p. 716) donnent à Odeinath le titre 
de «dux Orientis ». Or. on sait par les monnaies et les papyrus qu’Odeinath 
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sur Sapor, à qui il imposa un lourd tribut, purent ainsi être 
présentées comme des triomphes des armes impériales. 

De fait, c’étaient surtout des triomphes de la politique palmy- 
rénienne. Ces triomphes apparurent encore plus éclatants lorsque 
Odeinath, aprés avoir reconquis sur les Perses la Mésopotamie 
et probablement aussi l’Arménie (262-264), fut fait par Gallien 
imperator de toutes les provinces orientales de l’empire (264) 1. 
Trébellius Pollion prétend même que Gallien aurait été jusqu’à 
associer Odeinath au pouvoir suprême en lui conférant le titre 
d’Augustus ? : la chose n’est pas sûre 3. Le nouvel imperator 
n’avait d’ailleurs pas grand besoin de ce titre, puisque de fait il 
était le véritable maître de toutes les provinces orientales. Gallien 
finit par s’en rendre compte : peut-être ne fut-il pas étranger au 
meurtre du roi de Palmyre qui fut assassiné en 266-267 par son 
neveu Maeonius. Mais ce crime ne profita pas à ses auteurs. 
Maeonius fut bientôt mis à mort; le pouvoir revint au fils 
d’Odeinath, Wahballath, qui gouverna sous la régence de sa 
mère Zénobie. Wahballath ne reçut pas de Gallien les titres 
honorifiques qu’avait portés son père; officiellement il ne fut que 
roi de Palmyre $; mais c’était assez, puisqu'il continuait à dominer 


a seulement porté le titre de dux, c’est-à-dire de commandant d’armée. Il 
a été dux en Orient, et non pas dux d'Orient. Les deux historiens ont 
commis un anachronisme. Cfr L. Homo, Les privilèges administratifs du sénat 
romain sous l'empire et leur disparition graduelle au cours du IIIe siècle, dans la 
Revue historique, t. CXXXVII, 1921, p. 173. Selon L. Homo (Essai sur le règne 
de l’empereur Aurélien, p.47,n. 3), l autorité conférée alors à Odeinath par Gallien 
aurait été exclusivement militaire, si bien que les fonctionnaires civils et en 
particulier les gouverneurs de province continuaient à relever théoriquement de 
Gallien. Les preuves données par M. Homo ne paraissent pas absolument 
décisives, puisque ce sont surtout des arguments ex silentio. D'ailleurs, en 
pratique, c'était bien Odeinath qui était le maître dans tout l'Orient, à l’exception 
de l’Asie Mineure et de l'Égypte. 

! TRÉBELLIUS POLLION, Trig. Tyrann., 15, 5; Gallien., 10, 1 (édit. PETER, t. II, 
p. 114 et p. 88): « Odenatus, rex Palmyrenorum, obtinuit totius Orientis 
imperium.» 

2 TRÉBELLIUS POLLION, Gallien., 12, 1 (édit. PETER, t. II, p. 89) : « Odenatum 
participato imperio Augustum vocavit. » 

3 L. Homo, Essai sur le règne de l’empereur Aurélien, p. 48, n. 4; CLERMONT- 
GANNEAU, art. cit., p. 387. 

1 Peut-être cependant Gallien donna-t-il à Wahballath le titre de corrector 
qu'il porte sur une inscription; cfr CLERMONT-GANNEAU, art. cit., p. 401. Ce 
titre avait déjà été conféré à son père. 
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l’Orient. En vain l’empereur envoya-t-il contre lui son général 
Heraclianus ! : celui-ci fut battu. Gallien disparut de la scène 
et Claude son successeur laissa faire. 

Avec un sens profond de la politique, Zénobie, tout en pour- 
suivant ses conquêtes, ne chercha pas querelle à l'empire. Tandis 
qu’elle s’emparait de l'Égypte et de l’Asie Mineure, l’atelier 
monétaire d’Antioche jusqu’au milieu de 269, frappa à l’effigie 
impériale 3; et lorsque, à cette date, Claude cessa de figurer sur 
les monnaies, son profil n’y fut pas remplacé par celui des 
souverains palmyréniens. En apparence l’empire romain restait 
le maître des régions gouvernées par le roi de Palmyre. Cet état 
de choses dura jusqu’à l’avènement d’Aurélien, qui, pour avoir 
les mains libres du côté du Danube, se résigna à faire des con- 
cessions en Orient. Dès 270, le nouvel empereur reconnut à 
Wahballath tous les titres que Gallien avait autrefois conférés à 
son père; le souverain palmyrénien fut alors vir consularis, rex, 
imperator, dux Romanorum. Les nouvelles monnaies frappées à 
Antioche et à Alexandrie portèrent à l’avers l’effigie de Wahbal- 
lath et au revers celle d’Aurélien : les droits impériaux étaient 
sauvegardés 3; mais ce n’en était pas moins un aveu d’impuis- 
sance momentanée qu'avait fait Aurélien en accordant à Wahbal- 
lath la reconnaissance de son autorité sur l'Orient 4. 

L’empereur n’était pas un homme à renoncer ainsi à ses droits. 
Entre Palmyre et Rome, la guerre avait été différée par la con- 
vention de 270, mais cette guerre était inévitable. Aurélien ne 
voulait pas laisser s’affermir l’état palmyrénien, et Zénobie, qui, 
sans titre officiel, était la véritable maîtresse du pouvoir, voyait 


1 TRÉBELLIUS POLLION, Gallien., 13, 4-5 (édit. PETER, t. II, p. 90-91). 

3 Cfr L. Homo, De Claudio Gothico, Romanorum imperatore, Paris, 1904, 
chap. VII. 

7 L. Homo, Essai sur le règne de l'empereur Aurélien, p. 66 et suiv. On 
trouvera dans les notes de la page 68, l'indication des monnaies frappées à 
la double effigie d’Aurélien et de Wahballat. 

* A la suite de cette convention de 270, l'empire palmyrénien comprenait 
d’une part les provinces jadis gouvernées par Odeinath : Arabie, Palestine, 
Phénicie, Syrie, Mésopotamie et probablement Cilicie; et d’autre part les pays 
conquis par Zénobie, l'Asie Mineure jusqu’à la Bithynie et l'Égypte: autant 
dire l'Orient tout entier. 
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avec inquiétude le relèvement de |’empire sous un prince actif et 
vigoureux. L’initiative de la rupture partit, 4 ce qu’il semble, de 
Palmyre. Entre le 23 février et le 29 août 271 1, Wahballath 
se proclama indépendant, prit le titre d’Auguste, et commença 
à faire frapper des monnaies où son effigie et celle de sa mère 
figurèrent seules 3. De telles mesure équivalaient à une déclaration 
de guerre. 

La campagne fut rapidement menée par Aurélien, qui se 
présenta comme le libérateur de l’Orient, et qui trouva bon 
accueil de la part de toutes les populations grecques. Celles-ci 
n’aimaient guère à se voir commandées par des princes venus 
de l’extrémité de la Syrie, et qui malgré leurs efforts restaient 
encore des Barbares. L'empereur avait quitté Rome dans les 
derniers mois de 271. Après avoir refoulé les Goths en Mésie, il 
pénétra en Asie Mineure, traversa la Galatie qui n’était pas 
défendue, entra à T'yane après un rapide combat’, et arriva devant 
Antioche. L’armée palmyrénienne était prête à la résistance sur 
la ligne de l’Oronte t. Elle fut défaite, presque sans avoir lutté § : 
son général Zabdas se retira d’un seul coup sur Émèse,et Aurélien 
reprit possession de la métropole syrienne qu’abandonnèrent en 
toute hâte Zénobie, les fonctionnaires palmyréniens et les habi- 
tants les plus compromis (272). L'aventure orientale était ter- 
minée : après cette crise, qui s'était poursuivie pendant une 
douzaine d’années, depuis la capture de Valérien par les Perses, 
Antioche redevenait romaine et reprenait sa place traditionnelle 
dans l’empire. 


1 L. Homo, op. cit., p. 82, n. 1. 

3 Wahballath a sûrement porté le titre d’Auguste. Les monnaies ne sont pas 
seules à en témoigner, mais aussi deux bornes milliaires découvertes entre 
Bostra et Amman (11° et 36° milles) par le R. P. GERMER-DURAND (Réper- 
torre d’épigraphie sémitique, n° 562). Elles contiennent au grand complet la 
pompeuse titulature de celui qui se posait en compétiteur de l’empire : « Im. 
Caesari L. Iulio Aurelio Septimio Vaballatho Athenodoro, Persico Maximo, 
Arabico Maximo, Adiabenico Maximo, pio, felici, invicto Au.». Ces bornes 
montrent que Wahballath prenait au sérieux son rôle d’empereur, en s’occupant 
aussi des routes. 

3 Vopiscus, Aurélien, 22, 5-24 (édit. PETER, t. II, p 164-166). 

t L. Homo, op. cit., p. 92 et suiv. 

5 Zosime, Hist. nov., 1, 50-51 (édit. Bekker, Bonn, 1837, p. 43-45). 
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II 


Ces douze années, pendant lesquelles la capitale de la Syrie 
était demeurée sous la domination palmyrénienne, sont précisé- 
ment celles que couvre l’épiscopat de Paul de Samosate; et le 
rappel, — un peu long, — que nous avons cru devoir faire des 
événements politiques de cette période, s’explique par la nécessité 
où l’on est de connaître la situation de l'Orient, si l’on veut 
comprendre le rôle tenu, et merveilleusement joué, par le Samo- 
satéen. 

Démétrianus, nous l’avons dit, figurait peut-être parmi les 
déportés que Sapor fit emmener d’Antioche en 260. En tout cas, 
cette année-là ou la suivante est bien celle où il fut remplacé sur 
le siège épiscopal d’Antioche par Paul de Samosate. La Chronique 
d’Eusébe place l’intronisation de Paul la septième année du 
règne de Gallien : si l’on prend comme point de départ la procla- 
mation de Gallien comme Auguste par son père Valérien, vers 
le mois d’août 253, cette septième année va de lété 259 à lété 
260 1. L’Histotre Ecclésiastique ne confirme ni n’infirme cette 
date, car Eusèbe se contente de dire : « Xyste avait gouverné 
l’Église des Romains pendant onze ans : son successeur est 
l’homonyme de l’évêque d’Alexandrie, Denys. En ce temps-là 
aussi fév roúrw de xai) Démétrianus meurt à Antioche et Paul 
de Samosate reçoit l’épiscopat ?. » La mort de Xyste II se place 
le 6 août 258 3; son successeur Denys ne put être ordonné que 
le 22 juillet 259% L'élection de Paul, certainement antérieure 
à la mort de Denys d’Alexandrie 5, eut lieu peu de temps après 


1 JÉRÔME, Chronicon (édit. HELM, p. 229; PL, XXVII, 649). Il faut remar- 
quer toutefois que la chronologie de la Chronique est défectueuse. Elle fait com- 
mencer le règne de Valérien et de Gallien en 255, si bien que la septième 
année de Gallien est l’année 261-262. Cfr E. SCHWARTZ, Einleitungen... zu 
Eusebius Kirchengeschichte, Leipzig, 1909, p. CCXXXI et suiv. 

2 Eusèse, H. E., VII, 27, 1 (édit. SCHWARTZ, p. 702, 1; PG, XX, 705, B). 

? L. Ducuesne, Le Liber Pontificalis, Paris, 1886, t. I, p. CCXLVIII. 

4 Ibid., t. 1, p. 157. 

5 D’après Eustue, H. E., VII, 27, 2 (édit. SCHWARTZ, p. 702; PG, XX, 
705), Denys d’Alexandrie fut convoqué aux premiers synodes réunis contre 
Paul. 


PAUL DE SAMOSATE : SES ORIGINES 169 


celle de Denys de Rome : la date de 260 reste ainsi vraisemblable. 
Elle est confirmée par le témoignage de la liste épiscopale qui 
assigne huit années au ministère de Paul 1. Comme celui-ci fut 
déposé avant que fût connue à Antioche la mort de Denys de 
Rome, c’est-a-dire vers la fin de 268 2, nous sommes encore 
ramenés à 260 pour la date de son entrée en fonctions 3. 

Des origines du Samosatéen, nous ne savons autre chose que 
le nom de sa ville natale. Samosate avait été naguére la capitale 
du royaume de Commagéne : celui-ci, en 72, était passé de 
manière définitive sous l’administration romaine et avait été 
réuni à la province de Syrie ‘; de sa grandeur, Samosate ne garda 
que le titre de métropole, qui se trouve sur ses monnaies depuis 
Hadrien 5. Elle conserva aussi l’importance stratégique que lui 
valait sa position de premier ordre. La jonction entre la Syrie et 
l Armenia minor s’opérait dans cet angle intermédiaire que dessine 
l’Euphrate entre Samosate et Mélitène å : à la sortie des gorges du 
fleuve ?, Samosate commandait des routes militaires et commer- 
ciales fort fréquentées; aussi, dès le temps de Marc Aurèle, et 
peut-être bien auparavant était-elle le siège de la legio XVI Flavia 
firma 3; et c’est à chaque instant que, dans le récit des opérations 
militaires du III° siècle, nous rencontrons le nom de cette ville. 

Les débuts du christianisme à Samosate nous demeurent 


1 Cfr A. HARNACK, Die Chronologie, t. 1, p. 215. 

2 La synodale du dernier concile d’Antioche est adressée à Denys de Rome 
et à Maxime d'Alexandrie; cfr EUSÈBE, H. E., VII, 30, 2 (édit. SCHWARTZ, 
p. 706, 1; PG, XX, 709, D). 

3 Cette date peut être regardée comme très probable, mais elle n’est pas 
certaine. E. SCHWARTZ (Einleittungen..., p. CCXXXIX et suiv.) fait remarquer 
toutes les incertitudes de la chronologie d’Eusèbe en ce qui regarde la liste 
épiscopale d’Antioche. Cette liste est bâtie d’après les données de la liste 
romaine. Ainsi Démétrianus est évêque d’Antioche au temps de Xyste (H. E., 
VII, 14; édit. SCHWARTZ, p. 668, 1; PG, XX, 676, A); Paul lui succède au 
temps de Denys (H. E., VII, 27, 1; édit. SCHWARTZ, p. 702, 1; PG, XX, 
705, D). On a là une construction artificielle, dont on a le droit de se défier. 

4 J. MARQUARDT, Orgamsation de l'empire romain, t. Il, p. 340 et suiv. 

5 J. MARQUARDT, op. cit., p. 384. 

* V. Cnapot, La frontière de l Euphrate, p. 347 et suiv. 

? É. RecLus, Nouvelle géographie universelle, t. IX : L’Asie Antérieure, 
Paris, 1884, p. 440 et suiv. 

® V. CHAPOT, op. cit., p. 269. 
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absolument ignorés. Dans un ouvrage qui porte pour titre « La 
vie, les gestes et la fin du saint et illustre Protocléte des apôtres 
André! », ouvrage composé dans les premières années du 
IX: siècle par Epiphane, moine et prêtre du couvent de Callistrate 
à Constantinople, nous apprenons que Néocésarée et Samosate 
auraient été les dernières étapes du second voyage missionnaire 
de saint André, et qu’à Samosate l’apôtre aurait eu une longue 
discussion avec les philosophes *. Tout ce récit est évidemment 
légendaire et ne mérite pas même la discussion : Samosate n’y 
figure que grâce au souvenir conservé du célèbre ironiste 
Lucien 3. Ce qu’il y a de plus certain, c’est que l’évêque de 
Samosate était présent au concile de Nicée ‘, ce qui suppose 
existence, en 325, d’une communauté chrétienne organisée; 
et que dès 308, en la troisième année de Maximin, il y eut dans 
cette ville des persécutions qui firent un certain nombre de 
martyrs. Nous possédons encore les actes de ces martyrs 5: 
Hipparchus, Philotheus, Jacob, Paragrus, Habib, Romanus, 
Lulianus 6. Ces actes, rédigés probablement par des témoins 
oculaires, et où l’on trouve une intéressante description de la 
ville de Samosate au début du quatrième siècle, montrent qu’à ce 
moment tout au moins, le christianisme y était florissant. Mais 
auparavant, le premier chrétien originaire de Samosate qui nous 
soit connu est précisément Paul, et nous ne savons pas si le futur 
évêque d’Antioche avait reçu le baptéme dans sa ville natale, et 
s’il était né de parents chrétiens, ou bien s’il s’est converti en 
dehors de sa patrie. 

Il serait du plus haut intérêt de pouvoir déterminer les 
influences qui s’exercérent sur Paul avant son élévation à l’épis- 
copat. Nous sommes sur ce point réduits à des conjectures. 


1 PG, CXX, 215 et suiv. 

3 J. Framion, Les Actes apocryphes de l’ Apôtre André. Les Actes d André et 
de Matthias, de Pierre et d André, et les textes apparentés, Louvain, 1911, p. 77. 

2 J. FLAMION, op. cit., p. 202, n. 4. 

4 A. HARNACK, Die Mission und Ausbreitung..., p. 437. 

$ R. DuvaL, La littérature syriaque, 2° édit., p. 129. 

€ Ces actes ont été publiés par Ev. ASSEMANI, Acta martyrum, Rome, 1748, 
t. II, p. 123-147. 
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Samosate, quoique honorée du titre de métropole et pourvue 
d’une garnison romaine, était restée une ville essentiellement 
syrienne. Lucien, qui y était né aux environs de 125,nous apprend 
que, lorsqu'il quitta sa ville natale, vers l’âge de 15 ans, il portait 
encore le costume oriental et parlait syriaque !. Il est sans doute 
impossible que l’hellénisme n'ait pas exercé son action jusque la: 
soldats, marchands, ou rhéteurs avaient dû apporter à Samosate 
quelque chose de la culture grecque, et c’est ce qui explique 
l'attrait exercé sur le jeune Lucien par l’Ionie où il devait aller 
poursuivre sa formation ?, Mais cette action était superficielle : 
bien plus que les villes de la côte syrienne, Samosate restait 
attachée aux vieilles traditions locales. 

Peut-être faut-il rappeler également que, selon M. Cumont, 
c'est en Commagène, — et Samosate était la capitale de cette 
région, — qu’aurait pris naissance, dans la deuxième moitié du 
second siècle, l’épithète exsuperantissimus appliquée d’abord au 
Zeus de Dolichè 3. Primitivement, ce dieu, qui passait pour avoir 
inventé l’usage du fer, paraît avoir été transporté en Com- 
magène par une tribu de forgerons, les Chalybes venus du 
Nord‘, Établi en pays syrien, il s’y identifia avec quelque 
Baal local; puis, sous l'influence persane, il fut aisément 
confondu avec Ahoura-Mazda; et lorsque les légionnaires nés 
en Commagène eurent répandu son nom et son culte dans 


2 LuciEN, Double accusation, 27. 

3 M. CROISET, Essai sur la vie et les œuvres de Lucien, Paris, 1882, p. 2 et suiv. 

3 F. CUMONT, Jupiter summus exsuperantissimus, dans Archiv für Religions- 
wissenschaft, t. IX, 1906, p. 323-336. Il faut toutefois remarquer avec P. BATF- 
FOL (La paix constantinienne et le catholicisme, Excursus B, Summus Deus, 
Pp. 192, n. 4), que M. Cumont a tendance à retrouver l'Orient partout. En fait, 
Jupiter était un Dieu qui appelait les prédicats les plus sublimes, sans que 
nécessairement l'Orient en fût la cause. La Commagène était un pays de 
syncrétisme religieux intense. On connait la célèbre inscription de Nemrud- 
Dagh qui figure sur le tombeau d’Antiochus (69-34 av. J. Chr.) : cette inscrip- 
tion rapproche en une même invocation Mithra et les dieux helléniques (W. 
DITTENSERGER, Orient. graeci inscr. select., Leipzig, 1903, 383). La plus récente 
étude de l'inscription, — encore l’auteur se place-t-il seulement au point de 
vue linguistique, — est celle de J. Watpis, Sprache und Stil der grossen 
Inschrift von Nemrud-Dagh, Heidelberg, 1920. 

t F. Cumont, Les religions orientales dans le paganisme romain, 2° édit., 
Paris, 1909, p. 217 et suiv. 
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toutes les provinces de l'empire, il devint naturellement une 
des formes de ce Dieu unique auquel allaient toutes les aspirations 
du syncrétisme paien, non seulement dans les cercles cultivés, 
mais jusque dans les milieux populaires. Si les erreurs théolo- 
giques de Paul proviennent en grande partie d’un souci très vif 
de sauvegarder l’unité divine, et si d’autre part sa formation 
chrétienne est restée assez superficielle, on poura supposer qu'il 
a cherché à faire entrer le monothéisme de la Bible et de 
l'Évangile dans les cadres plus larges d’un syncrétisme, dont le 
culte du Jupiter summus exsuperantissimus lui aurait donné l’idée. 
Ceci d’ailleurs n’est qu’une hypothèse. Les documents nous 
affirment, au contraire, que Paul subit profondément l'influence 
du judaïsme 1, et il faut le noter dès maintenant, quoique nous 
ignorions quand cette influence a pu s’exercer sur lui. Nous ne 
savons rien des Juifs établis à Samosate ?; et il n’est pas sûr 
que ce soit dans sa ville natale que Paul ait appris à connaître 
leur religion. Du moins la connaissait-il, et beaucoup plutôt que 
par l'attrait du syncrétisme nous expliquerions par l’Ancien 
Testament les énergiques efforts qu’il devait faire en faveur du 
monothéisme le plus absolu. Il est curieux de remarquer que 
les mêmes documents où Paul est accusé de judaïser signalent en 
même temps le judaïsme de la reine de Palmyre Zénobie °. 


2 FILASTRIUS, Haeres. 64 (édit. MARX, p. 33; PL, XII, 1178) : « Hic Christum 
hominem iustum non deum verum praedicabat, iudaizans potius, quiet circum- 
cisionem docebat : unde et Zenobiam quandam reginam in Oriente tunc 
temporis ipse docuit iudaizare. » ÉPIPHANE, Haeres. LXV, 2 (PG, XLII, 13): 
«odra: dé (les diciples de Paul) rov ioudaiouôv wapadfeipovres ovdév sepicodrepov 
tay ‘lovdaiwy xexrnudvos, Seurepor "Jovdaio. xAn@joovra. » JEAN CHRYSOSTOME, 
Hom. VIII in Iohan., 1 (PG, LIX, 65) : « ravrov wabasy rois "Ioubaious. » 

? Cfr cependant J. JUSTER, Les Juifs dans l'empire romain, Paris, 1914, t. I, 
P. 194, n. 10. Juster renvoie à un article de TH. REINACH, dans la Revue des 
Etudes grecques, t. 1, 1888, p. 334. E. SCHORER (Geschichte des jüdischen Volkes, 
4° édit., t. III, p. 5, n. 2) ne semble pas favorable à l'interprétation de 
Th. Reinach. 

? Firasrrivs, Haeres. 64 (édit. MARX, p. 33; PL, XII, 1178). JEAN CHrysos- 
TOME, Hom. VIII in Iohan., 1 (PG, LIX, 65) : « tovrov yuvaxi Tin yapiouevor 
THY Gwrnpiay daciv anoðóoða Ty éavroû. » ATHANASE, Hist. Arian. ad monach., 
71 (PG, XXV, 777, B) : « ’lovdaia fv Znvobia Kai [JavAou mpoéorn ro Lapocaréws. » 
THÉODORET, Haeretic. fabul. comp., I1, 8 (PG, LXXXIII, 393, C) : « Znvobias Se 
xaT’ exeivoy TOY Katpov Tomapyovons..., eis THY ’Apréuwvos efwuerey aïpeaw, ravry 
vopilwy Oeparevew exeivny ta "Jovdaiwy dpovovcay. » L’explication de Théodoret 
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Il y avait à Palmyre une nombreuse colonie juive, que les 
rédacteurs du Talmud considéraient comme médiocrement 
orthodoxe }. Une inscription publiée par M. de Vogüé nous 
apprend qu'en avril 212 de notre ère, un grand tombeau a été bâti 
par Zelida et Samuel, fils de Lévi, fils de Jacob, fils de Samuel ?. 
Une autre inscription, qui provient sans doute d’une synagogue, 
reproduit le commencement du Schema ?. La tradition qui fait 
de Zénobie une prosélyte ne mérite guère créance $. Il est certain 
pourtant qu’elle favorisa le judaïsme et fit restaurer une syna- 
gogue en Égypte 5. La religion juive d’ailleurs pouvait facilement 
apparaître à des esprits superficiels ou à des politiques, comme 
susceptible d’une alliance toute naturelle avec les cultes palmy- 
réniens : ceux-ci tendaient, soit de leur propre nature, soit 
plus probablement sous l'influence inavouée du judaïsme, vers 
un monothéisme dont la marque la plus caractéristique se trouve 
dans les inscriptions dédiées à Zevs wuoros Kai ümryÿkoos, celui 
dont le nom est béni dans l’éternité 6. « Si le Baal dont il est ici 
question, note le R. P. Lagrange, n’est pas au sens strict un dieu 
de la cité, c’est qu'il a un caractère plus général, mais il n’en reçoit 
pas moins un culte officiel et public. Il semble d’ailleurs que ses 
attributs particuliers sont ici enveloppés dans une désignation 
vague ; il y a tendance à le considérer comme un être suprême 


est assez curieuse : selon lui, Paul aurait enseigné l’hérésie d’Artémon pour 
guérir Zénobie du judaisme. PHotius, Biblioth., cod. 265 (PG, CIV, 180, 
B-C) : « (Longin) rà roAÀà oumywvilero Znvobig... nv Kai perabarciv es rà "Iovôaiwr 
é ano ris EAAnvucis ôervoidauovias wadads dvaypddet Adyos. » 

1 F. CUMONT, Les religions orientales dans le paganisme romain, 2° édit., p. 367; 
J. JUSTER, op. cit., t. I, p. 195, n. 9. 

2 M. DE Voct@é, op. cit., n° 65. Cfr J. B. CHABOT, Mission épigraphique à 
Palmyre, dans RB, t. XXIX, 1920, p. 377 et suiv. 

3 LANDNAUER dans les Sitzungsber. der Akad. der Wissensch. zu Berlin, 1884, 
p. 933 et suiv.; EUTING, ibid., 1885, p. 669. 

t J. B. CHABOT, art. cit., p. 377. 

5 Zeitschrift für Numismatik, t. V, 1878, p. 229; J. JUSTER, op. cit., t. I, 
p. 460, n. 4. L’inscription qui rappelle ce fait est reproduite dans W. Dit- 
TENBERGER, Orientis graeci inscriptiones selectae, 129. 

* E. Lirrman, Semitic inscriptions, New-York, 1904, n° 8; et la recension 
de cet ouvrage dans RB, t. XV, 1906, p. 175-178. Les plus importantes 
inscriptions palmyréniennes à Zevs dhioros sont aussi publiées par M. J. La- 
GRANGE, Etudes sur les religions sémitiques, 2° édit., Paris, 1905, p. 506 et suiv. 
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et ineffable, plus grand que les autres dieux, quoique non pas 
comme le seul dieu ?.» Sans arriver au monothéisme, les Palmy- 
réniens y aspiraient : leur vocabulaire religieux se prétait de lui- 
même au syncrétisme. L’épithéte iuoros en particulier a été 
partout un nom appliqué à Jahveh et au dieu suprême du 
paganisme ?. La puissance de Palmyre sous Odeinath et surtout 
sous Zénobie, qui règna au nom de son fils, eut pour corollaire 
la constitution d’un culte officiel nécessairement syncrétique, 
capable d’être accepté dans tous les pays soumis au nouvel état. 
De ce culte, mâtiné de judaïsme, d’astrologie babylonienne, de 
paganisme local, on ne saurait dire que Paul de Samosate fut 
un prédicateur. Ses tendances judaïsantes, et les liens qui l’unis- 
saient à la reine de Palmyre donnent pourtant lieu de croire que 
Zénobie put regarder l’évêque d’Antioche comme un collabora- 
teur précieux dans la tâche qu’elle se proposait d'accomplir. 
Car nous ne pouvons douter que Paul ait été protégé par la 
reine de Palmyre. Il est vrai que la lettre synodale, citée par 
Eusèbe, n’en dit rien; et cela est tout naturel, puisque cette lettre 
a été rédigée en un temps où Antioche était encore sous la domi- 
nation palmyrénienne; il eût été dangereux pour les évêques de 
transformer en un procès politique uné cause qui pouvait être 
jugée par assez d'arguments de l’ordre moral et religieux. 
Eusèbe, quoiqu’en dise Bar Hebraeus, ne parle pas davantage 
de Zénobie à propos de Paul de Samosate 3; mais saint Athanase 


1 M. J. LAGRANGE, Etudes sur les religions sémitiques, 2° édit., p. 508. 

* Il est important de remarquer qu’tyioros était un des noms les plus 
souvent attribués à Jahveh. Cfr A. PLASSART, La synagogue juive de Délos, dans 
RB, t. XXIII, 1914, p. 528-530. Voir aussi F. CuMONT, Hypsistos, dans 
Supplément de la Revue de l'Instruction publique en Belgique, 1897; 
E. SCHÜRER, Die Juden im Bosporanischen Reiche und die Genossenschaften der 
cebdpevor Oeov torov, dans les Sitzungsberichte der Akad. der Wissensch. xu 
Berlin, 1897, p. 200-225. 

* Bar HEBRAEUS, Histor. Dynast. (édit. Pococke, Oxford, 1663, p. 81): 
« Refert Eusebius chronologus Paulum hunc adiutum a Iudaissa quadam, 
quam Gallus Caesar Syriae praefecerat, quae scientiam et sententiam ipsius 
probans in ipsum patriarchatum Antiochiae contulit. » On a remarqué que BAR 
HEBRAEUS écrit ici que Zénobie avait été placée par les Romains à la tête de 
la Syrie. Dans le Chronicon Ecclesiast., sect. 1, Patriarch. Antioch., 16 (édit. 
ABBELOOS-Lamy, Louvain, 1872, t. I, p. 58) il écrit au contraire de Paul con- 
damné par le concile : « Tunc confugit ad mulierem quandam Iudaeam, nomine 
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rappelle expressément la protection que celle-ci avait accordée 
à l’évêque d’Antioche !, et saint Jean Chrysostome signale 
également les relations de la reine et de Paul 2. 

Dans ces conditions, si l’on se rappelle que l’élévation de Paul 
sur le siège épiscopal d’Antioche est à peu près contemporaine 
de la prise de possession de la Syrie et de sa métropole par les 
princes de Palmyre,on n’hésitera guère à croire que le Samosatéen 
fut promu à cette haute situation par la grâce des triomphateurs 
du jour. Son prédécesseur Démétrianus s'était appuyé sur les 
partisans de Rome et avait payé de l’exil son loyalisme. Odeinath 
et sa femme voulurent un évêque syrien d’origine et de tradition : 

Yes Grecs avaient naturellement peu de sympathie pour la nou- 
velle monarchie palmyrénienne; celle-ci s’appuierait sur lélé- 
ment indigène. 

L’évéque d’ailleurs n’était pas seulement un fonctionnaire 
religieux. Les souverains palmyréniens en firent un magistrat 
civil 3. Et il faut lire dans la lettre synodale les expressions 
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Zenobiam a Persis regionibus Syriae contra Romanos praefectam, cui gratis- 
simae Pauli sententiae exstiterunt. » Nous n’avons pas à expliquer cette contra- 
diction. Il est certain que ni dans l'Histoire Ecclésiastique, ni dans la Chronique, 
Eusèbe ne parle de Zénobie et de ses rapports avec Paul. 

1 ATHANASE, Hist. Arian. ad monach., 71 (PG, XXV, 777, B). 

2 JEAN CHRYSOSTOME, Hom. VIII in Iohan., 1 (PG, LIX, 65). 

3 A. RÉVILLE, Le christianisme unitaire au IIIe siècle (dans la Revue des Deux 
Mondes, t. LXXV , 1868, p. 86 et suiv.) croit au contraire que Paul était procura- 
teur dès le temps de Valérien, et que c’est dans l'exercice de cette fonction que le- 
peuple d’Antioche l'avait élu évêque. Puis il ajoute : « Que revêtu d’une telle 
charge il ait été élu évêque par le presbytérat et le peuple chrétien d’Antioche,,. 
cela prouve en faveur de son caractère et de son intégrité, car à cette époque,. 
l'élection des évêques par leurs diocésains était encore chose très sérieuse. Son 
élection eut lieu en 260, la deuxième année du règne de Valérien. Sa popularité 
ne fit que s’accroître depuis son élévation à l’épiscopat. » Tout cela est bien peu 
vraisemblable : il est aussi difficile de croire que Valérien ait choisi un chrétien 
pour en faire un fonctionnaire que d’admettre que le peuple d’Antioche ait 
choisi un fonctionnaire pour en faire un évêque. Beaucoup plus justement, 
M. Aust (L'Église et l'État dans la seconde moitié du IIIe siècle, Paris, 1885, p. 453, 
n. 1), écrit: « Il paraît difficile d’admettre que Paul de Samosate ait été élevé 
à cette fonction avant d’être évêque. Sa pramotion à l’épiscopat, en effet, date de 
260 et coïncide avec la fin légale de la persécution de Valérien. On ne peut guère 
admettre que cette année même Gallien ait pris un évêque pour en faire un de 
ses fonctionnaires. L’année suivante, l’usurpation de Macrien enlevait la Syrie. 
à Gallien, et Macrien, ennemi déclaré des chrétiens, n’eût pas confié une charge 
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indignées dont se servent les évéques réunis contre lui, pour 
condamner sa vie toute séculière : «Il est arrivé à une fortune 
excessive par des injustices et des vols sacrilèges, réclamant et 
sollicitant des frères; pratiquant la concussion à l’égard de ceux 
qui ont commis des injustices et promettant,moyennant salaire, 
de les secourir; (puis) les trompant eux aussi; tirant de vains 
profits de la facilité avec laquelle donnent ceux qui ont des 
affaires, pour être délivrés de ceux qui les tracassent. Il est 
orgueilleux et superbe; il se revêt de dignités séculières et préfère 
être appelé ducénaire plutôt qu’évéque; il s’avance fièrement sur 
les places publiques, y lisant ses lettres et y répondant; il marche 
escorté de gardes qui le précèdent et qui le suivent en grand 
nombre, si bien que la foi devient un objet de haine et d’envie 
à cause de son faste et de la morgue de son cœur 1. » On sent 
encore percer dans ces lignes la colère scandalisée que provoquait 
chez ses collègues l’attitude de Paul de Samosate. Les fonctions 
civiles exercées par Paul ne nous sont connues que par le titre 
de ducénaire dont il aimait à se parer : ce titre ne devait pas être 
purement honorifique *, mais correspondre à un emploi effectif. 
Les procurateurs, nommés par l’empereur dans les provinces, 
remplissaient surtout des charges fiscales et étaient chargés de 
la perception des impôts 5. Tout porte à croire que le Samosatéen 
devait être en effet appelé à manier de fortes sommes d’argent. 
Les exactions, dont lui font grief les évêques, trouvent leur 
explication naturelle si Paul était une sorte d’intendant des 
finances. Il est fort possible qu’il ait même joui d’une autorité 
plus étendue, et qu'il ait représenté à Antioche les rois de 
Palmyre ‘. 


publique à un évêque... On a toutes raisons de supposer que c’est à Zénobie... 
que Paul dut son titre de ducenarius.» Telle était déjà opinion de J. L. Mos- 
HEIM, De rebus christianorum ante Constantinum Magnum commentarti, Helm- 
stadt, 1753, p. 706. 

1 Eusèse, H. E., VII, 30, 7, 8 (édit. SCHWARTZ, p. 708, 10-21 ; PG, XX, 712 B). 

2 SEECK, Ducenarius, dans PAULY-Wissowa, Realencyclopädie, t. V, p. 1754. 

3 R. CAGNAT, Procurator, dans DAREMBERG-SAGLIO-POTTIER, Dictionnaire 
des antiquités grecques et romaines, t. IV, 1, p. 662-667. 

4 Paul semble bien avoir été tort-puissant à Antioche. «Sa tyrannie est 
telle, écrivent les évêques, que personne n'ose l’accuser de ceux qui dans sa 
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C’était sans doute une chose nouvelle de voir un évéque investi 
d’une fonction civile. Mais au milieu du troisiéme siécle, la 
montée sociale du christianisme était chose faite, et les évéques 
étaient devenus des personnages assez importants pour que les 
princes songeassent à se les attacher en en faisant les dépositaires 
de leur autorité. « Il fallait voir, écrit Eusèbe en parlant du temps 
qui a précédé la persécution de Dioclétien, de quel accueil les 
chefs des Églises étaient l’objet de la part de tous les procurateurs 
et gouverneurs !. » Cette déférence remonte au temps où Gallien 
adressait directement les rescrits de paix aux évêques comme aux 
chefs reconnus des Églises 2. Vers la même époque, Denys 
d’Alexandrie se fait gloire d’avoir dédaigné les éloges des gouver- 
neurs et des sénateurs 3. Durant les dernières années du troisième 
siècle, l’épiscopat est une situation que l’on ambitionne et pour 
laquelle on n’épargne pas les rivalités et les intrigues : « Ceux qui 
paraissaient nos pasteurs, raconte Eusèbe sur ces années-là, 
dédaignaient la règle de la religion, se laissaient enflammer les 
uns contre les autres par les jalousies; ils ne faisaient uniquement 
progresser que les disputes, les menaces, la rivalité, l’inimitié et 
la haine réciproques; ils revendiquaient avec ardeur les objets de 
leur ambition, comme on fait pour des tyrannies ‘. » L’évéque 
est une puissance sociale : c’est 4 lui surtout qu’en veulent les 
persécuteurs, un Dèce, un Valérien, bien persuadés que les 
fidèles sont faciles à vaincre si l’évêque disparaît : saint Cyprien 
écrit à propos de Corneille ces paroles significatives : « Corneille 
s’assit intrépidement à Rome dans la chaire épiscopale, au temps 
où le tyran (Dèce), parti en guerre contre les évêques de Dieu, 


— 


sujétion gémissent du scandale qu’il donne (dans Eusèse, H. E., VII, 30, 15; 
édit. SCHWARTZ, p. 712, 9; PG, XX, 716, B). » P. BATIFFOL (La paix constanti- 
menne, p. 101) prononce le terme de vice-roi, qui peut être impropre, mais 
correspond bien à l’impression de toute-puissance que l’on éprouve en lisant ce 
que les évêques disent de Paul. 

* Euskpe, H.E., VIII, 1, 5 (édit. SCHWARTZ, p. 736, 22; PG, XX, 740, 
D-741, A). 

* Eusèse, H. E., VII, 13 (édit. SCHWARTZ, p. 666, 9; PG, XX, 673, ©). 

? Dans Eusèse, H. E., VII, 11, 18 (édit. Schwartz, p. 660, 18; PG, XX, 
668, C). 

t Eusèseg, H. E., VIII, 1, 8 (édit. SCHWARTZ, p. 738, 23; PG, XX. 741, ©). 
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les menaçait des dernières rigueurs et déclarait qu’il aimerait 
mieux apprendre qu’un compétiteur se levait pour lui disputer 
empire que d’apprendre qu’un évêque de Dieu était élu a 
Rome ! ». Si Dèce a vraiment tenu le langage que lui prête saint 
Cyprien, rien ne montre mieux la place tenue, au vu et au su 
de tous, par les évêques. 

Il ne paraît pas cependant que l’on ait jusqu'alors songé à faire 
d’un évêque ou d’un prêtre un fonctionnaire et réciproquement. 
Cela se verra quelquefois plus tard. Au temps de Dioclétien, 
Dorothée qui est prêtre d’Antioche, reçoit de l’empereur la 
charge d'administrateur de la teinturerie de pourpre de Tyr 2. 
En 304, Hermès, diacre de l'Église d’Héraclée, est décurion, c’est- 
à-dire membre du sénat municipal de la cité 3. A la même époque, 
Marc Jules Eugène appartient à l’officium du gouverneur de 
Pisidie, et sans doute est-ce à cette fonction qu’on viendra le 
prendre pour en faire un évêque de Laodicée ‘, tout comme 
en 374 le consulaire Ambroise sera nommé évêque de Milan 5. 
On pourrait citer d’autres exemples. Malgré tout, les cas de ce 
genre restent plutôt rares. Même lorsque l’empire est devenu 
chrétien, il y a une sorte d’incompatibilité de fait entre les 
dignités séculières et les fonctions presbytérales ou épiscopales 6. 
On ne voit pas que Constantin ait songé à introduire des évêques 
ou des clercs dans l’administration impériale ?, et dès 342 ou 
343, le concile de Sardique prend des mesures pour empêcher 
Pesprit séculier d’envahir l’épiscopat. Il arrive souvent, remarque 
le 13° canon, que le peuple d’une ville épiscopale demande pour 


1 CYPRIEN, Epist. LV, 9 (édit. HARTEL, p. 630; PL, III, 774, A). 

3 Eusèse, H. E., VII, 32, 3 (édit. SCHWARTZ, p. 718, 2; PG, XX, 721, B). 
Ce personnage est sans doute différent de celui dont parle Eusèss, H.E., 
VIII, 1, 3-4; VIII, 6,5 (édit. SCHWARTZ, p. 736, 19; PG, XX, 740, C; 
753, A). 

3 Passio S. Philippi, dans les AA. SS. octobris, t. IX, p. 547 et 550. 

€ Cfr P. BATIFFOL, L’épttaphe d'Eugène, évêque de Laodicée, dans BALAC, 
t. I, 1911, p. 25-34. 

5 Toutefois il faut rappeler qu’Ambroise abandonnera ses fonctions civiles 
au moment de son élection à l’épiscopat. 

6 P. BarTwroL, L’incompatibilité de la orpareia et de la cléricature, dans le 
Bulletin de la Société des Antiquaires de France, 1911, p. 226-232. 

7 P. BATIFFOL, La paix constantinienne, p. 350. 
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évéque tel laique qui est riche, ou qui est avocat (scholasticus de 
foro), ou qui sort d’être fonctionnaire (ex administratore): on ne 
doit ordonner évéque personne qui n’ait été lecteur, et soit 
diacre, soit prêtre }. Le cas du Samosatéen, devenu procurateur 
ducénaire tout en continuant a exercer 4 Antioche ses fonctions 
d’évéque, n’est peut-être pas unique. Il est certainement très 
rare. I] s’explique par l’ensemble des circonstances dans lesquelles 
il se produit : c’est, de la part des souverains de Palmyre, ou plus 
précisément de Zénobie, un acte de profonde intelligence que de 
faire d’un évêque l'instrument de sa politique à Antioche. 

Peu importait à la reine païenne que cet évêque ne fût pas un 
saint. Au milieu du troisième siècle, un trop grand nombre parmi 
les chefs des Églises chrétiennes, n'étaient pas davantage des 
modèles de vertus. Origène connaît des évêques qui détournent 
du royaume de Dieu les hommes qui s’y acheminaient, qui excom- 
munient pour de mauvaises raisons, par jalousie ou par colère, des 
fidèles qui sont parfois meilleurs qu’eux et ne peuvent opposer 
que la longanimité à ces actes de tyrannie ? ; il a vu des hommes 
avaricieux et hypocrites intriguer pour devenir diacres; devenus 
diacres, se disputer les premiers sièges, ceux des prêtres ; devenus 
prêtres, cabaler pour devenir évêques ?. Il écrit même : « Parfois 
nous surpassons en orgueil les mauvais princes des nations; 
et peu s’en faut que nous ne nous donnions des gardes du corps 
comme les rois. Nous sommes terribles, inabordables, surtout 
pour les pauvres. Quand on arrive jusqu’à nous et qu’on nous 
adresse une requête, nous sommes plus insolents que ne le sont 
les tyrans et les princes les plus cruels pour des suppliants. Voilà 
ce qu’on peut voir dans mainte église renommée, surtout dans 
celles des plus grandes villes 4. » Même son de cloche en Occident 


1 L’authenticité des canons de Sardique a été bien établie par C. H. TURNER, 
The genuineness of the sardican canons, dans JTS, t. III, 1902, p. 370 et suiv. 

* ORIGÈNE, In Matth. comment. series, 14 (PG, XIII, 1620). 

3 ORIGÈNE, In Matth. comment. series, 11 (PG, XIII, 1616). 

* ORIGÈNE, Comment. in Matth., XVI, 8 (PG, XIII, 1393). Cfr In Matth. 
comment. series, 61 (PG, XIII, 1695). Dans ces derniers traits particulièrement 
durs, Langen et d’autres ont voulu voir des allusions à l’Église romaine. Rien, à 
vrai dire, ne la désigne à l’attention d’Origène, car ce qui est dit ici peut tout 
aussi bien s’appliquer à d’autres sièges, à ceux d’Alexandrie et d’Antioche par 
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où saint Cyprien se plaint de ce qu’un trop grand nombre de 
ces évéques qui devraient instruire les fidéles et leur donner 
l’exemple, méprisent le soin des choses divines pour s’occuper 
des affaires humaines, abandonnent leurs chaires et désertent 
leurs peuples pour courir 4 travers des provinces étrangéres, 
pour chercher à gagner de l’argent, sans souci des moyens 
frauduleux ou usuraires par lesquels ils s’enrichiront !. 

Paul de Samosate appartenait à la même famille morale que 
les mauvais évêques dont se plaignent Origène et saint Cyprien. 
La pratique de la vertu chrétienne n’était pas son fort. Sans doute, 
nous ne le connaissons plus que par la lettre du concile qui l’a 
condamné; et cette lettre est l’œuvre d’adversaires. Mais il n’est 
pas juste de ne voir dans ce document qu’une œuvre de haine, 
et d'écrire par exemple : « Quelque opinion que l’on ait sur le 
fond du débat, il est difficile de ne pas voir dans ce factum un 
des plus anciens documents de ce qui, depuis, s’est appelé 
l’odium theologicum... On prend décidément la regrettable habi- 
tude de ne pas savoir combattre ce qu’on regarde comme une 
erreur théologique sans noircir dans son honneur, dans son 
caractère, dans sa vie privée, celui qui la propage ou la défend ?. » 
Les actes reprochés à l’évêque d’Antioche sont des faits de 
notoriété publique, qu’il eût été impossible de falsifier dans un 
document officiel comme est la lettre de déposition 3 : peut-être 
y a-t-il de l’exagération et du parti-pris dans la synodale; peut- 
être certains détails de la conduite de Paul ne sont-ils pas aussi 
repréhensibles que le disent les évêques. Il reste bien certain 
toutefois que le Samosatéen était un homme sans scrupules, 


+ 


exemple. La lettre des évêques contre Paul de Samosate est, à quelques années 
d'intervalle, le meilleur commentaire pratique des réclamations et des plaintes 
d’Origène. 

1 CYPRIEN, De lapsis, 6 (édit. HARTEL, p. 240; PL, IV, 470, A). En 
citant ce texte, P. BATIFFOL (L'Église naissante, p. 407, n. 1) écrit, avec Hartel 
d’ailleurs : « divina procuratione contempta, procuratores regum saecularium 
fieri ». Il faut évidemment lire : « procuratores rerum saecularium ». 

2 A. RÉviLLE, La christologie de Paul de Samosate, dans Etudes de critique et 
d'histoire, 2° série (Bibliothèque de l'École des Hautes-Études, Sciences reli- 
gieuses, t. VII), Paris, 1896, p. 203. 

* H. M. Gwatkin, Early Church History to A. D. 313, 2° édit., Londres, 
1912, t. II, p. 317. 


PAUL DE SAMOSATE : SA CONDUITE PRIVEE 181 


et ne pratiquait aucune des vertus exigées du chef d’une 
Église chrétienne. 

Ce qui frappe d’abord les membres du synode, c’est la vie 
toute séculière menée par leur collègue d’Antioche. Cet évêque 
qui fait sonner bien haut son titre de ducénaire, qui marche à 
travers les rues avec une escorte de gardes, qui organise une 
pompe théâtrale dans les assemblées de l’Église, les étonne et les 
scandalise. Ne s’est-il pas fait préparer un tribunal et un trône 
élevé comme ne doit pas l’avoir un disciple du Christ ? n’a-t-il 
pas son cabinet particulier, son oýxpnrov, ainsi que les magistrats 
du siècle? Ceux qui ne le louent pas et qui n’agitent pas leurs 
mouchoirs dans les théâtres, qui ne poussent pas de cris, qui ne 
se lèvent pas ainsi que le font ceux de son parti, ne sont-ils pas 
l’objet de ses reproches et de ses sarcasmes 1? Peut-être rien de 
tout cela n’était-il un grand péché. Du moment qu'il était revêtu 
d’une dignité civile, Paul ne pouvait guère en abdiquer les 
insignes ?. Le trône élevé sur lequel il aimait à siéger n’était pas 
incorrect même pour un évêque, puisque, depuis longtemps, ses 
collègues avaient une chaire 3, sur laquelle ils s’asseyaient pour 
prêcher, tandis que le peuple les écoutait debout *. Les applau- 


1 Eusèse, H. E., VII, 30, 8-9 (édit. Schwartz, p. 708, 21; PG, XX, 
712, B-C). 

3 A. RÉVILLE, Le christianisme unitaire, dans ls Revue des Deux Mondes, 
t. LXXV, 1868, p. 100. 

3 Eusèse, H. E., VII, 19 (édit. SCHWARTZ, p. 672, 24; PG, XX, 681, A) 
rapporte que les fidèles de Jérusalem gardaient jusqu’à son temps le trône 
(8pôvos) de Jacques, le frère du Seigneur. Dans le De praescriptione haeret., 36 
(PL, II, 49, A), Tertullien parle des églises apostoliques «apud quas ipsae 
adhuc cathedrae apostolorum praesident ». Il est fort possible qu’il fasse allusion 
aux sièges matériels sur lesquels s’asseyaient les apôtres (P. DE LABRIOLLE, 
Tertullien, De praescriptione haereticorum, Paris, 1907, p. LX). La plus ancienne 
mention de la relique connue sous le nom de chaire de saint Pierre se trouve 
dans le catalogue de Monza, du temps de saint Grégoire I (L. DUCHESNE, 
Origines du culte chrétien, 2° édit., p. 269, n. ). Il paraît bien toutefois que le 
Opovos des évêques n’était pas placé d’abord sur un Pipa; ce n’est qu’au 
quatrième siècle que l’on voit mentionner une exhèdre peu différenteYdu 
Biya (voir la note de VALOIS, dans l'édition de PH. E. d'Eusèbe, ad h. l.; PG, 
XX, 712, D). Cfr HuLTscH, art. Biya, dans PauLY-Wıssowa, Realencyclopädie, 
t.II, c. 264-266; J. BINGHAM, Origines sive antiquitates ecclesiasticae, 1. VIII, 
cap. 6, § 10; Halle, 1727, t. III, p. 219. 

4 Tel était encore l’usage africain au temps de saint Augustin. 
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dissements qui éclataient au cours de ses sermons, les lintea 
qu’agitait en l’écoutant un peuple trépignant d’enthousiasme 
étaient peut-étre des choses plus nouvelles. D’aprés Vopiscus, 
c’est l’empereur Aurélien qui, le premier, a donné au peuple 
romain des oraria, qui devaient lui servir à manifester au cirque 
sa faveur pour tel ou tel champion }; et l’on croira volontiers 
que l’éloquence chrétienne des premiers siècles était trop intime, 
trop familière, pour provoquer les manifestations qui accueillaient 
de longue date les discours des rhéteurs, et qui deviendront 
coutumières pour saluer les grands prédicateurs du IVe ou du 
Ve siècle 2, On ne comprendrait pas très bien ce que disent les 
évêques du secretarium que Paul s’était fait préparer, s’il s’agis- 
sait d’une partie de l’église réservée à l’usage du Samosatéen et 
séparée du reste par des rideaux ou des tentures ? : peut-être 
la lettre veut-elle simplement marquer que le trône épiscopal est 


1 Vopiscus, Aurelian., 48 (édit. PETER, p. 183). Sur les oraria, cfr P. BATIFFOL, 
Études de liturgie et d'archéologie chrétienne, Paris, 1919, p. 81; E. CAHEN, art. 
Orarium, dans DAREMBERG-POTTIER-SAGLIO, Dictionnaire des antiquités grecques 
et romaines, t. IV, 1, p. 223-225. Dans sa Vie de S. Jean Chrysostome, 40, GEORGES 
D’ALEXANDRIE mentionne ces linges agités en l’honneur du grand orateur. 

2? Sur les applaudissements dans les écoles et les théâtres paiens, cfr PLATON, 
Euthydème, $ 5, p. 14. Parmi les orateurs chrétiens qui se font applaudir, 
mais non sans protester, on peut signaler JEAN CHRYSOSTOME (Hom. XXX 
in Act. Apost., 4; PG, LX, 226); AUGUSTIN (Tract. de secunda feria Paschae, 
édit. G. Morin, S. Aurelii Augustini, Tractatus sive sermones inediti, Kempten, 
1917, p. 34, 1. 146); CYRILLE D’ALEXANDRIE (cfr Socrate, H. E., VII, 13; PG, 
LXVII, 761, B). Cfr les études de J. Ernst, Beifallsbezeugen zur Predigt, dans la 
Theologische-praktische Monatschrift, t. XXVII, 1917, p. 568; J. ZELLINGER, Der 
Beifall in der altchristlichen Predigt, dans le Festgabe A. Knôpfler, Fribourg 
en B., 1917, p. 403. M. SCHIAN, art. Predigt (Geschichte des christlichen), dans 
PRE, 3° édit., t. XV, p. 630, fait commencer à Paul de Samosate la prédication 
solennelle et les grands discours d’apparat, par opposition aux homélies, où 
l’on n'avait nul besoin d'observer les règles de la rhétorique. 

* E. S[acL1o], art. Secretum, dans DAREMBERG-POTTIER-SAGLIO, Dictionnaire 
des antiquités grecques et romaines, t. IV, 2,p. 1164 et suiv.: «On appelait 
secretarium ou secretum sous le Bas-Empire la partie retirée du tribunal où 
le magistrat siégeait, séparé du public par des barrières (cancelli) ou des 
rideaux (velum). » Voir aussi l’art. Velum de V. CHAPOT, dans DAREMBERG- 
POTTIER-SAGLIO, op. cit., t. V, p. 676, et la note de Varors dans l'édition de 
PH.E., ad. h. l. (PG, XX, 713, D). On peut rappeler que le magistrat qui juge 
saint Cyprien, Paternus, siège déjà in secretario (Acta Procons. Cypriani, édit. 
HARTEL, t. I, p. CX). 


PAUL DE SAMOSATE : INNOVATIONS LITURGIQUES 183 


entouré de barrières (cancelli) qui suffisent à constituer un 
secretum. | 

Malgré tout, ces transformations dans le mobilier de l’église, 
ces innovations introduites dans l’attitude de l’évêque ou impo- 
sées au peuple croyant, avaient quelque chose qui devait pro- 
fondément choquer l’esprit traditionnaliste des vrais chrétiens. 
D’autres réformes accomplies par Paul étaient plus graves encore, 
parce que, purement liturgiques en apparence, elles atteignaient, 
en réalité, les dogmes fondamentaux du christianisme, tant il 
était vrai, dès ce temps, que la lex credendi est manifestée ou 
fondée par la lex orandi. L’évéque d’Antioche, à ce que rapporte 
la synodale, avait interdit, en effet; les chants en l’honneur de 
Notre Seigneur Jésus-Christ, comme trop modernes et écrits 
par des hommes trop modernes 1. Cela était gros de conséquence. 
La raison mise en avant par Paul n’était qu’un prétexte : il serait 
curieux de voir l’ardent novateur se faire ici l’apôtre fougueux 
de la tradition, si seulement il avait eu une tradition en sa faveur. 
Mais il était loin d’en avoir, car dès les premiers temps les chré- 
tiens avaient eu des cantiques en l’honneur du Christ. Au début 
du second siècle, Pline le Jeune pouvait écrire à Trajan que,dans 
leurs réunions, les chrétiens chantaient des hymnes au Christ 
comme à un Dieu ?. Plus tard, saint Justin 3, Tertullien 4, parlent 
aussi de ces chants qui sont en usage dans les cérémonies litur- 
giques. Dans un fragment du traité anonyme romain contre 
Phérésie d’Artémon, cité par Eusèbe, le controversiste oppose 
aux nouveautés de cet hérésiarque « tant de psaumes et de chants 
chrétiens composés depuis l’origine (de l’Église) par des fidèles 
et qui célèbrent le Christ Verbe de Dieu, en le proclamant Dieu 
lui-même 5. » Un oracle d’Apollon cité par Porphyre dans son 


* Eusèse, H. E., VII, 30, 10 (édit. Schwartz, p. 710, 9; PG, XX, 713, A). 

3 PLINE LE JEUNE, Epist. ad Traian., 96,7 (édit. KukuLa, Leipzig, 1908, p. 309). 

* Justin, I Apol., 13 (édit. Orro, t.I, 1, p. 40; PG, VI, 345, B): « bed da 
Adyow zépurras Kai Spvous réurew. » 

* TERTULLIEN, Apolog., XXXIX, 18 (PL, I, 477, A) : « Ut quisque de scrip- 
turis sanctis vel de proprio ingenio potest provocatur in medium deo canere. » 

* Dans Eusèee, H. E., V, 28, 5 (édit. SCHWARTZ, p. 500, 24; PG, XX, 
512, C-513, A). Cfr P. BATIFFOL, Histoire du Bréviaire romain, 3° édit., Paris, 
1911,p. 11. 
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grand ouvrage contre les chrétiens rappelle également cet usage !. 
Il est vrai que les orthodoxes n'étaient pas les seuls à s’être servis 
du mètre et de la musique pour exprimer leur foi : nous connais- 
sons par le fragment de Muratori ? et par Tertullien * l’existence 
d’hymnes gnostiques. Dans les Philosophoumena, saint Hippolyte 
cite même un hymne des Valentiniens ‘; les Actes de Thomas 5, 
la Pistis Sophia, nous ont conservé des spécimens de cette litté- 
rature; et l’on comprend qu’à certains moments de fort bons 
esprits aient pu s'inquiéter de la propagande ainsi menée par les 
hérétiques ®: le concile de Laodicée 7, au quatrième siècle, crut 
bien faire en interdisant les psaumes écrits par des particuliers 
et les livres non canoniques. Il est vrai que d’autres personnages, 
et fort sensés, trouvèrent préférable de répondre à la musique 
hérétique par une musique orthodoxe : ainsi saint Augustin, 
lorsqu'il composa son psaume contre le parti de Donat 8. Mais 
c’était bien de l’orthodoxie que se préoccupait Paul ! Si encore 
aux cantiques chrétiens il s’était contenté d’opposer, comme on 
l’a dit parfois °, les vieux Psaumes de David que l’Église avait 


1 PORPHYRE, dans AUGUSTIN, De civit. Det, XIX, 23 (PL, XLI, 651, A): 
« Pergat quomodo vult inanibus fallaciis mortuum deum cantans, quem iudici- 
bus recta sentientibus perditum pessima in speciosis ferro vincta mors inter- 
fecit.» Cfr P. BATIFFOL, Oracula hellenica, dans RB, t. XXV, 1916, p. 193. 

2 Fragm. Murator., 1. 82 et suiv. (édit. PREUSCHEN, Analecta, Fribourg en 
Br., 1893, p. 135). 

3 TERTULLIEN, De carne Christi, 17, 20 (PL, II, 781, B; 786, A). 

* HIPPOLYTE, Philosophoum., VI, 37 (édit. WENDLAND, p. 167, 17 et suiv.; PG, 
XVI, 3251, C). Cfr S. REINACH, Observations sur Valentin et le Valentinisme, 
dans la Revue Archéologique, 5° série, t. XIV, 1921, p. 131-145. 

5 A. A. Bevan, The hymn of the Soul, contained in the Syriac Acts of St Tho- 
mas (Texts and Studies, V, 3), Cambridge, 1898; E. PREUSCHEN, Zwei gnostische 
Hymnen ausgelegt, Giessen, 1904. 

* G. RIETSCHEL, art. Kirchenlied, I, dans PRE, 3° édit. t. X, p. 401. 

7 Concil. Laodicen., canon 59 (Mansi, t. II, 573, C). Cfr HEFELE-LECLERCQ, 
Histoire des Conciles, t.1, 2, p. 1025. | 

® C’est le Psalmus contra partem Donati (édit. PETSCHENIG, Vienne, 1908, 
p. 3-15; PL, XLIII, 23-32). 

* J. L. Mosneim, De rebus christianorum, p. 703-704. Mosheim suppose 
qu’en accordant cette exclusive faveur aux Psaumes davidiques, Paul voulait 
plaire & Zénobie qui était fort attachée aux rites judaiques. « Astutus nempe 
homo », écrit-il, « et moris aulici gnarus Zenobiae reginae, patronae suae, quam 
Iudaeorum sacris deditam fuisse ex Athanasio et aliis novimus, hac etiam in 
re gratificari volebat. » Sur le judaïsme supposé de Zénobie, cfr supra, p. 172. 
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hérités de la Synagogue, et qu’elle conservait fidélement pour 
la célébration de ses offices ! En réalité, il voulait étre lui-méme 
l'objet des louanges liturgiques; c’est son éloge qu’il faisait sub- 
stituer à la glorification du Christ!; et voila ce qui blessait 
cruellement la foi des bons chrétiens d’Antioche. La tradition, 
dont il se couvrait était une mauvaise excuse, qui n’était méme 
pas spécieuse. 

Afin de mettre mieux en valeur les psaumes d’un nouveau 
genre qui célébraient ses louanges, Paul les faisait chanter par 
des femmes, en pleine église, et il n’hésitait pas à causer ce 
scandale le grand jour de Pâques ?. Cela encore était en horreur 
aux vrais fidèles. Car l’Apôtre avait interdit aux femmes d’élever 
la voix dans les églises 3, et cette règle avait été fidèlement suivie 
par tous les orthodoxes : les gnostiques, les montanistes, l’avaient 
enfreinte en donnant à la femme une place importante dans 
leurs services liturgiques; cette conduite n’était pas faite pour 
exciter les catholiques à désobéir à la loi formulée par saint 
Paul 4, 

Non moins que les psaumes ou les cantiques exécutés en son 
honneur, les homélies de l’évêque étonnaient et attristaient les 
fidèles. Au lieu de s’appuyer sur la tradition, selon un usage 
constant dans l’Église, Paul n’avait que mépris « pour les inter- 
prètes de la parole qui ont quitté le monde 5 », « Il les traite avec 
inconvenance, dit la synodale, d’une façon grossière dans l’assem- 
blée, tandis qu’il se vante lui-même avec emphase, non comme 
un évêque, mais comme un sophiste et un charlatan ê. » Ici sur- 
tout, nous voudrions des précisions plus grandes. Le titre de 
sophiste qui est décerné au Samosatéen nous laisse deviner, 


— 


1 Eusèse, H. E., VII, 30, 10 (édit. SCHWARTZ, p. 710, 11; PG, XX, 713, B). 
e eis éaurov... parluwdeiv »; ibid., 11 : «oi è eis adrov PdAdovtes ». 

2 Eusèee, H. E., VII, 30, 10 (édit. SCHWARTZ, p.710, 12;PG, XX, 713, B). 

3 I Cor., XIV, 33. . 

t P. DE LABRIOLLE, Mulieres in ecclesia taceant, dans BALAC, t. I, 1971, 
P. 3-24; 103-122. I] est à noter que dans ce travail si documenté, P. de 
Labriolle ne signale pas Paul de Samosate et ses chanteuses. 

* Eusèse, H. E., VII, 30, 9 (édit. SCHWARTZ, p. 710, 7; PG, XX, 713, A). 

* Ibid. Cfr J. H. Newman, The arians of the fourth century, 3° édit., 
Londres, 1871, p. 30. 
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semble-t-il, son rationalisme intransigeant, son attachement aux 
méthodes de discussion en usage dans les écoles, sa prédilection 
pour les arguments syllogistiques. Au témoignage de ses prédé- 
cesseurs il opposait les controverses; et l’on rapprocherait 
volontiers sa manière de faire de celle d’Artémon et des Arté- 
monites dont la synodale elle-même l’engage à demander la 
communion 1. De ces hérétiques, l’anonyme ? que cite Eusèbe 
écrit : «Ils méconnaissent le Christ et ne cherchent pas ce que 
disent les Saintes Lettres, mais ils s’exercent laborieusement à 
trouver une forme de syllogisme pour établir leur impiété. Si on 
leur objecte une parole des Livres sacrés, ils demandent si l’on 
peut en faire un syllogisme conjonctif. Laissant de côté les saintes 
Écritures de Dieu, ils s’appliquent à la géométrie: ils sont de la 
terre; ils parlent de la terre, et ne connaissent pas celui qui vient 
d’en haut. Euclide « géométrise » donc activement parmi certains 
d’entre eux; Aristote et Théophraste font leur admiration, et 
Galien est même presque adoré par quelques-uns 8, » Paul devait 
agir de la sorte en prêchant. Aux commentaires simples et 
instructifs de l’Écriture, dont les homélies d’Origéne par exemple 
offrent le parfait modèle, il préférait les argumentations et les 
sophismes. On peut croire, d’après toutes les vraisemblances, 
que Paul témoignait une sympathie médiocre pour l’exégèse 
allégorique des Alexandrins et réservait ses faveurs à Pinter- 
prétation littérale, qui devait être célébrée par les grands docteurs 
de l’école d’Antioche au IV¢ et au Ve siècles. Nous savons par 
saint Vincent de Lérins que son argumentation était fondée sur 
un riche appareil de textes scripturaires, empruntés tant à 
l’Ancien qu’au Nouveau Testament ‘, et nous connaissons en 
effet quelques-uns des passages par lesquels il entendait prouver 


1 Euskee, H. E., VII, 30, 17; cfr ibid., V, 28, 1 (édit. SCHWARTZ, p. 712, 
23; 500, 3; PG, 717, A; 512, B.) 

* On attribue souvent à Hippolyte le traité contre Artémon que cite Eusèbe : 
cfr A. D’ALès, La théologie de saint Hippolyte, Paris, 1906, p. XXXI et suiv. 
Cette attribution me parait fort douteuse, et je crois préférable de parler 
encore de l’anonyme antiartémonite. | 

3 Eusèes, H. E., V, 28, 13-14 (édit. SCHWARTZ, p. 504, 12-21; PG, XX, 
s16, B). 

€ VINCENT DE LÉRINS, Commonit., 25 (PL, L, 672). 
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sa théorie; mais nous sommes trop mal renseignés pour juger 
à coup sûr du caractère de son exégèse 1. 

La vie privée de Paul, au témoignage des évêques réunis contre 
lui, n’était pas moins repréhensible que sa vie publique. On a 
signalé déjà les exactions que lui reprochent les membres du 
synode. Sorti de la misère, l’évêque d’Antioche serait devenu 
riche par toutes sortes de procédés inavouables 3 : ne songe-t-on 
pas, en lisant ce passage de la lettre, à quelques-uns de ces évêques 
de cour du quatrième siècle qui se servirent aussi de leur dignité 
pour faire fortune, et particulièrement à ce Georges de Cappa- 
doce qui, pendant quelques mois, fut à la tête de l’Église 
d’Alexandrie 3 ? Comme Paul de Samosate, Georges a passé par 
l’administration des finances, et il faut croire que sa conduite 
n’y a pas été sans reproche, car saint Athanase l’appelle quelque 
part un mangeur de caisse $; devenu évêque, il a transformé en 
une affaire commerciale sa dignité : accaparant tous les revenus 
possibles, le nitre, les salines, les marais où poussait le papyrus; 
poussant l’effronterie et la cupidité jusqu’à organiser à son profit 
un monopole des pompes funèbres5. En cent années, la tradition 
des évêques cupides ne s’était pas perdue; et l’on n’a vraiment 
pas de raisons pour mettre au compte des ressentiments per- 
sonnels ce que nous disent les évêques de la fortune de Paul et 
des moyens malhonnêtes par où il se l’était procurée. 

Pas davantage nous ne rangerons parmi les fables ce que nous 
apprenons des relations de Paul avec les femmes ©. « Quant à ses 


1 Cfr PSRULO-ATHANASE, Contra Arian., IV, 30 (PG, XXVI, 516, A), qui 
rappelle que les disciples de Paul s’appuient sur Act., X, 36, pour prouver que 
le Verbe n’a pas d’existence personnelle. Pour prouver l’unité de Dieu, Paul fait 
usage de Deut., VI, 4. On signalera plus loin beaucoup d’autres exemples. 

3 EusèBe, H. E., VII, 30, 7 (édit. SCHWARTZ, p. 708, 8; PG, XX, 712, A-B). 

* L. DUCHESNE, HAE, t. II, p. 266. Selon Sozoméne, H. E., IV, 8 (PG, LXVII, 
1128, A), Georges aurait été intronisé à Antioche qui était alors la place-forte 
de l'arianisme. 

4 ATHANASE, Histor. Arian. ad monach., sı (PG, XXV, 753, C). 

6 ÉPIPHANE, Haeres. LXXVI, 1 (PG, XLII, 517, A). 

* Au IV® siècle, l’accusation de fautes charnelles sera portée à plusieurs 
reprises contre des évéques, et souvent sans raison. Chaque cas doit étre examiné 
à part et jugé d’après les vraisemblances presque autant que d’après les témoi- 
gnages parfois suspects. L’anecdote rapportée par RuFin (H. E., X, 18: édit. 
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femmes subintroduites (ovverodrrovs ), comme les nomment les 
Antiochiens, et à celles des prêtres et des diacres qui l’entourent, 
avec qui il cache cela et d’autres fautes qui sont incurables,... 
pourquoi écririons-nous ces choses? Nous savons, bien-aimés, 
que l’évêque et tout le sacerdoce doivent être pour le peuple un 
modèle de toutes bonnes œuvres, et nous n’ignorons pas combien 
sont tombés pour avoir introduit des femmes avec eux; d’autres 
ont été soupçonnés; si bien que lors même qu’on accorderait 
que Paul n’a rien fait de déshonnéte, cependant il lui fallait 
prendre garde au soupçon qui naît d’une telle affaire, afin de ne 
scandaliser personne et de ne pas porter les autres à l’imiter. 
Comment, en effet, reprendrait-il autrui ou l’avertirait-il de ne 
pas cohabiter désormais avec une femme, et de se garder ainsi de 
tomber, comme il est écrit !, lui qui en a bien renvoyé une, mais 
qui en a avec lui deux autres dans la fleur de l’âge et d’aspect 
séduisant ? partout où il va il les amène, et cela dans une vie de 
bonne chère et de luxe débordant 2. » Le terme de ovveicaxrot, 
dont se servent les évêques pour désigner les compagnes du 
Samosatéen est un mot populaire, un sobriquet 3, celui qui court 
a Antioche, et cette origine ne dit rien de bon sur le sens exact 
que recouvre ce terme. La lettre pourtant évite les calomnies et 
les insinuations injurieuses. Les faits qu’elle signale sont du 
domaine public : tout le monde a pu voir Paul se promener avec 
deux jeunes femmes et les inviter 4 de somptueux repas. Pour le 
reste, il n’y a que des soupçons. Mais l’évêque devrait-il pouvoir 
être seulement soupçonné? Ne conviendrait-il pas que sa con- 


MOoMMSEN, p. 984, 3 ; PL, XXI, 489, C) au sujet de saint Athanase est sans 
fondement; l’aventure d’Euphratas de Cologne à Antioche (ATHANASE, Histor. 
Arian., 20; PG, XXV, 716, D-717, A; THÉODORET, H. E., Il, 9, 3; édit. PAR- 
MENTIER, P. 119, 23; PG, LXXXII, 1017, D) est tout à fait diflérente et tourna 
à la confusion de ceux qui l’avaient préparée. 

1 Les éditeurs d’Eusébe renvoient ici à I Cor., X, 12, où nous lisons ceci : 
«wore 6 Soxdy doravas BAerérw pù néon». C’est, en effet, l’idée indiquée par la 
synodale, mais les termes sont complètement différents. On aimerait trouver 
une référence meilleure que celle-ci. 

2 Evusése, H. E., VII, 30, 12-14 (édit. SCHWARTZ, p. 710, 23-712, 8; PG, 
XX, 713; B-716, B). 

3? H. ACHELIS, art. Subintroductae, dans PRE, 3° édit., t. XIX, p. 126. 


— a mě 


LE PARTI DE PAUL 189 


duite fût au dessus de toute faiblesse? H. Achelis! a tenté 
naguère de prouver que la primitive Église s'était montrée 
indulgente, et même bienveillante pour ces épouses spirituelles, 
comme les appelle Tertullien 3, et que c’est seulement vers le 
milieu du III° siècle qu’elle a commencé à condamner un usage 
si plein de dangers $. Dans la réalité, cette bienveillance n’a 
jamais existé, car l’Église a toujours reconnu la faiblesse de la 
chair, et le danger moral que présentaient de pareilles unions ‘. 
Le peuple d’Antioche était un bon juge en plaisantant son 
évéque, et les membres du synode se bornent a rappeler une 
règle de sagesse en condamnant la conduite trop libre du Samo- 
satéen. Il serait vraiment difficile de regarder comme une vie 
austère, inspirée par un désir d’éminente pureté, celle d’un 
homme qui admet deux jeunes femmes dans son intimité 5. 


IV 


Malgré tous ces défauts, ou peut-être à cause d’eux, Paul ne 
laissait pas d’être populaire à Antioche et dans toute la région. 
C'était un habile homme, qui avait su se créer un parti complète- 
ment à sa dévotion 6, Ce parti n’était pas seulement celui des 


1 H. ACHELIS, Virgines subintroductae, Ein Beitrag zu I Cor., VII, Leipzig, 
1902. Les conclusions de cet ouvrage ont été reprises dans l’article du même 
auteur Subintroductae, de la PRE, 3° édit., t. XIX, p. 126. 

8 TERTULLIEN, De exhortat. castit., 12 (PL, II, 927, B): «Habe aliquam 
uxorem spiritalem..., bonas nuptias feceris : huiusmodi uxores etiam plures 
habere Deo gratum est. » 

3 La lettre IV de saint Cyprien (édit. HARTEL, p. 473; PL, IV, 364) qui est 
une lettre synodale, ne permet pas de douter qu’en Afrique on était alors sans 
illusions sur les dangers d’une cohabitation qui dégénérait le plus souvent en 
concubinage. La lettre du concile d’Antioche, on vient de le voir, interdit 
sans restriction un tel relâchement des mœurs. 

4 P. DE LABRIOLLE, Le mariage spirituel dans l'antiquité chrétienne, dans la 
Revue historique, t. CXXXVII, 1921, p. 204-225. 

$ Évidemment, ni les évêques, ni le peuple d’Antioche n’auraient reproché à 
Paul d’être marié. La loi du célibat ecclésiastique n'existait pas encore au 
IIIe siècle. Cfr E. VACANDARD, Les origines du célibat ecclésiastique, dans Etudes 
de critique et d'histoire religieuse, Première série, Paris, 1905, p. 71 et suiv. Ce 
qui scandalisait par contre, c’était la présence auprès de l’évêque de deux 
femmes qui ne lui étaient unies par aucun lien. 

* Eusèss, H. E., VII, 30, 9-10 (édit. SCHWARTZ, p. 708-710; PG, XX, 
713, B). Il ne faut pas oublier que des griefs analogues furent produits contre 
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timides et des profiteurs que l’évêque avait su gagner à sa cause 
par sa tolérance coupable 1, La lettre synodale l’accuse de tenir 
par la crainte un grand nombre d’hommes sans aveu dont il 
connaît les crimes, et qu’il pourrait dénoncer si par malheur ils 
venaient à l’abandonner; elle prétend aussi qu'il a associé à sa 
fortune et à ses exactions plusieurs complices qui, s’étant enrichis 
par lui,ne peuvent manquer de lui être fidèlement attachés. Il 
s’en faut que de pareilles complaisances n’aient pu réussir à lui 
assurer une popularité telle que celle qu’il nous est permis 
d’entrevoir à la lecture de la synodique : toute cette foule 
d'hommes et de femmes qui assistent à ses prédications *, qui 
chantent ses louanges en pleine église 3, qui s’enthousiasment 
de le voir et de l’entendre; la multitude qui l’accompagne quand 
il sort de sa demeure, qui implore sa protection; les lettres 
innombrables qu’il reçoit et auxquelles il est obligé de répondre ê: 
autant de traits par lesquels nous sommes assurés de la force 
dont jouissait Paul durant son épiscopat. 

Avec les laïques, se groupaient autour de lui de nombreux 
membres du clergé : des diacres et des prêtres, dont il encoura- 
geait l’inconduite 5, à ce que prétend la synodale, mais dont le 
seul crime était peut-être leur fidélité à leur évêque, qu'ils 
louaient dans leurs homélies au peuple ê, et aussi des évêques 


Athanase au concile de Tyr; cfr SOZOMÈNE, H. E., II, 22; 25 (PG, LXVII, 
989, B; 1001, A-B). L’évéque d’Alexandrie fut aussi accusé d’avoir un parti & 
sa dévotion et d’user de violences à l'égard de ses adversaires. Les accusations 
peuvent étre exactes aussi bien dans le cas de saint Athanase que dans celui du 
Samosatéen. 
1 Eusèse, H. E., VII, 30, 12 (édit. SCHWARTZ, p. 710, 24; PG, XX, 713, B). 
? Euskse, H. E., VII, 30, 9 (édit. SCHWARTZ, p. 710, 4; PG, XX, 713, A). 
3 Eusèee, H. E., VII, 30, 10 (édit. Schwartz. p. 710, 11; PG, XX, 713, B). 
t Eusèee, H. E., VII, 30, 8 (édit. SCHWARTZ, p. 708, 17; PG, XX, 712, B). 
® Eusèee, H. E., VII, 30, 12 (édit. SCHWARTZ, p. 710, 24; PG, XX, 716, A). 
* Evskae, H. E., VII, 30, 10 (édit. SCHWARTZ, p. 710, 13; PG, XX, 713, B). 
Les prétres sont chargés de la prédication. Aux environs de 230, il était encore 
d’usage en Palestine (Jérusalem et Césarée), en Pisidie (Iconium), en Isaurie 
(Laranda), que de simples laïques pussent être appelés à enseigner au peuple 
(Eusèse, H. E., VI, 18, 19; édit. SCHWARTZ, p. 564, 12; PG, XX, 569, B-C). 
On sait que ces provinces sont de celles qui gravitent autour d’Antioche. A 
Alexandrie, la prédication ecclésiastique était réservée aux prétres. Devant les 
réclamations de Démétrius, évêque d’Alexandrie, les évêques de Jérusalem et 
de Césarée consentirent cependant à conférer la prêtrise à Origène (Eusèse, 
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des campagnes et des villes voisines 1. Ce dernier trait est à 
relever, parce qu’il marque jusqu'où s'étendait l'influence de 
Paul. Pour lui se déclaraient ouvertement les régions voisines 
d’Antioche, toutes ces régions que l’hellénisme n’avait pas 
profondément influencées, et qui restaient fidèles au vieil esprit 
syriaque. On était fier de voir enfin à la tête de la chrétienté 
d’Antioche un homme du pays, qui avait été élevé selon les 
usages locaux, qui parlait familièrement la langue indigène : 
sans doute, faut-il voir là une des raisons les plus puissantes de 
la popularité du Samosatéen. Les évêques de campagne, les 
xwpenioxoro: pour leur donner le nom sous lequel les désignent 
au début du quatrième siècle les conciles de Néocésarée? et 
d’Ancyre 3, étaient particulièrement nombreux en Coelésyrie ¢. 
Cette région de villages et de gros bourgs, où les cités étaient 
rares 5, avait vu naturellement, à mesure que s’étendait la 
propagande chrétienne, se développer une hiérarchie dont les 
chefs, tout en étant de véritables évêques, restaient pourtant 
soumis à l’évêque de la cité sans lequel ils ne pouvaient ordonner 
ni diacre ni prêtre, d’après le 10° canon du concile d’Antioche © 
qui précise la législation antérieure”. Dès 343, il est vrai, le concile 
de Sardique interdira d’ordonner un évêque dans un village, et 
même dans une petite cité, si un prêtre suffit, et il entend par 


H. E., VI, 23, 4; édit. SCHWARTZ, p. 570, 10; PG, XX 576, C), et il est 
vraisemblable que de plus en plus, seuls les prêtres et les évêques restèrent 
chargés de prêcher. 

1 Eusèee, H. E., VII, 30, 10 (édit. SCHWARTZ, p. 710, 14; PG, XX, 713, B): 
« émoxdnous TOv ouópwv aypay Te Kal módica ». 

3 Conc. Neocaesar., canon 14 (Mans), t. II, 542, E). 

3 Conc. Ancyr., canon 13 (Mansi, t. II, 517, C). 

+ Au concile de Nicée prennent part deux chorévéques de Coelésyrie. Ces 
chorévéques sont nommés par leurs noms, auxquels s’ajoute leur titre, mais sans 
indication de résidence. Le concile d’Ancyre marque trés nettement la subordi- 
nation des chorévéques aux évéques de cité. 

5 J. MARQUARDT, Organisation de l'empire romain,t. II, p. 378. 

* Conc. Antioch., canon 10 (Mansı, t. II, 1312, D-E). La date exacte de ce 
concile d’Antioche n’est pas connue. Il paraît difficile de l’identifier, comme 
on l’a fait, au concile de la Dédicace en 341. Il peut être de quelques années 
antérieur à cette date. Cfr P. BATIFFOL, Recension de l’ouvrage de C. H. 
TURNER: Ecclesiae occidentalis monumenta iuris antiquissima, dans BALAC, 
t. IV, 1914, p. 227. 

* Conc. Ancyr., canon 13 (Mansı, t. II, 517, C). 
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cette interdiction empêcher que soit avili le nom ou l’autorité des 
évêques !. Mais au temps de Paul de Samosate, les chorévéques 
étaient puissants et estimés : c’était une force d’avoir pour soi 
ces chefs du christianisme local. 

Nous ne connaissons pas les siéges d’aucun de ces évéques 
campagnards, et leurs noms nous sont pareillement ignorés. 
Parmi les prêtres antiochiens qui étaient fidèles à leur évêque, 
nous devons peut-être mentionner Lucien, le même dont se 
réclameront plus tard Arius, Eusébe et tout le groupe des 
Collucianistes. Ce Lucien, d’aprés une légende qui montre elle- 
même quelque hésitation sur ce point à, serait né à Samosate, 
de parents distingués 3; dans sa première jeunesse il aurait suivi 
à Édesse les leçons d’un exégète célèbre appelé Macaire; puis il 
serait venu à Antioche, où il aurait été ordonné prêtre, et mis à 
la tête du didascalée de cette ville. La lettre d'Alexandre d’Alexan- 
drie à Alexandre de Byzance ajoute que Lucien suivit le parti 
de Paul de Samosate, et que pour cette raison il demeura ex- 
communié pendant plusieurs années, sous trois épiscopats 
successifs 4, qui pourraient être ceux de Domnus, de Timée et 
de Cyrille 5 Ces renseignements ont le grand défaut d’être 
vagues et incertains : on a fort bien pu placer à Samosate la 
naissance de Lucien à cause de son homonyme, le satirique grec; 
puis l’ayant fait naître en cette ville, il devenait naturel de 
rapprocher son nom de celui de son compatriote Paul. L’excom- 


1 Concil. Sardic., canon 6 (Manst, t. III, p. 24, B-C): « Licentia vero danda 
non est ordinandi episcopum aut in vico aliquo aut in modica civitate, cui 
sufficit unus presbyter, quia non est necesse ibi episcopum fieri, ne vilescat 
nomen episcopi et auctoritas. » 

3 L. DucHEsxe, HAE, t. I, p. 498, n. 1. Cfr Pio FRANCHI DE CAVALIERI 
dans Studi e documenti di storia e diritto, t. XVIII, 1897, p. 89 et suiv.; J. Bipez, 
Philostorgius Kirchengeschichte, Leipzig, 1913, p. LXXXVII et suiv. 

3? Suidas et la Vita Constantini attestent l’origine samosatéenne de Lucien 
(Cfr Philostorgius Kirchengeschichte, édit. BipeEz, Anhang VI, p. 184 et suiv.). 
Par contre, le Synaxaire de Constantinople (édit. DELEHAYE, Propylaeum ad 
Acta Sanctorum Novembris, Bruxelles, 1902, p. 137, 30) fait naitre Lucien a 
Antioche. 

“ ALEXANDRE D’ALEXANDRIE, Epist. ad Alex. (dans THÉOLORET, H. E., I, 4, 
36; édit. PARMENTIER, p. 18, 3 et suiv.; PG, LX XXII, goo, A). 

5 TiLLEMONT, Mémoires, t. V, p. 476. 
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munication de Lucien n’est pas trés assurée non plus, puisqu’elle 
n’a d’autre témoin qu’Alexandre !: comment expliquer, si elle 
a réellement eu lieu, qu’aprés son martyre Lucien ait été l’objet 
d’un culte unanime en Orient, et que nul de ceux qui ont parlé 
de lui n’ait fait la moindre allusion à cet événement si important 2? 

Il est vrai qu’Eusébe, rappelant le souvenir de l’activité litté- 
raire de Denys d'Alexandrie écrit : « Il existe encore une lettre de 
lui à Denys de Rome, Ja lettre sur Lucien 3». « On identifie ce 
Lucien, commente P. Batiffol, avec le prêtre antiochien Lucien, 
bien connu comme exégéte, et tout autant comme intermédiaire 
doctrinal entre l’adoptianisme de Paul de Samosate et le subor- 
dinatianisme des Ariens : le laconisme d’Eusèbe s’expliquerait 
par le parti pris de ménager une école pour laquelle sa sympathie 
est réelle. Si donc l’évêque d’Alexandrie a écrit à Rome sur 
Lucien, Rome n’ignorait rien de la crise antiochienne 4. » Mais, 
si autorisé que soit ce commentaire, il est bien loin de s’imposer. 
Le sage Tillemont proposait, sans s’y attacher d’ailleurs, une 
explication tout à fait contraire à celle-ci : « Nous voudrions que 
ces deux passages (celui d’Eusébe et celui d'Alexandre d’Alexan- 
drie) joints ensemble nous donnassent quelque lieu de dire que 


1 H. M. GWATKIN (Studies of Arianism, 2° édit., p. 17, n. 1) fait très bien valoir 
les arguments qui s'opposent à la réception du témoignage d’Alexandre. Au 
IVe siècle, personne n’attaque jamais Lucien; le symbole que nous avons sous 
son nom, ct qui peut être authentique, est substantiellement orthodoxe : saint 
Jean Chrysostome, entre autres, fait de Lucien un panégyrique dans lequel ne 
perce aucune réserve. Il est vrai que les premiers Ariens se réclament tous du 
patronage de Lucien; c’est là un patronage de nature à compromettre celui qui 
en est le héros, et cette unanimité des Collucianistes est difficile à expliquer si 
Lucien n’a pas eu un enseignement plus ou moins suspect. On doit ajouter 
cependant que l’arianisme ne dépend en aucune manière de Paul de Samosate, 
et est bien plutôt une création de l'esprit alexandrin qu’un produit de l’école 
d’Antioche. Lucien a pu être l’ancêtre doctrinal de l’arianisme sans avoir aucun 
rapport avec le Samosatéen. 

2 Eusèbe, qui, dans son Histoire Ecclésiastique (VIIL, 13, 2; IX, 6, 3; édit. 
SCHWARTZ, p. 772, 3; 812, 10; PG, XX, 773, C; 808, C), parle avec éloges de 
Lucien, ne dit rien de son hétérodoxie supposée. Quand il écrivait l Histoire 
Ecclésiastique, il n’avait cependant pas de raisons pour ménager les hérétiques. 
Sa sympathie pour l’école de Lucien n’avait pas encore à être mise en lumière. 

? Euszse, H. E., VII, 9, 6 (édit. SCHWARTZ, p. 648, 17; PG, XX, 657, A). 

4 P, BATIFFOL, La paix constantinienne, p. 107. Cfr A. Harnack, Die 
Chronologie, t. Il, p. 139. 
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saint Lucien avait été excommunié par Paul de Samosate, et que 
cette excommunication n’était pas regue sans difficulté des plus 
grands évêques, puisque le second évêque de l’Église était 
obligé d’en écrire exprès au premier. Mais nous sommes obligés 
d’avouer que cette conjecture a moins d’apparence que celle 
de M. Valois 1. » On aurait cependant une autre raison de croire 
que Lucien a été un adversaire du Samosatéen : la lettre synodale, 
en effet, n’est pas suscrite seulement par des évêques, mais 
aussi, à ce qu’il semble, par deux prêtres, Malchion et Lucius *; 
ce dernier pourrait sans trop de difficulté être identifié avec le 
célèbre exégète, en qui on refuserait de voir désormais un 
partisan de l’évêque mondain et hérétique. Somme toute, 
mieux vaut avouer que le cas de Lucien reste obscur, et que 
nous ne connaissons avec certitude aucun des prêtres antio- 
chiens qui se groupaient autour de Paul de Samosate. 

Ce qui attirait dans le parti de Paul, c'était, avec son caractère. 
national, sa physionomie politique : et c’est tout un. Les Antio- 
chiens ont été de tout temps des frondeurs, avec qui les autorités. 
romaines avaient grandement à compter 3. L'installation du. 
pouvoir palmyrénien avait été bien reçue de tous les Syriens de. 
race, qui voyaient avec joie l’avènement d’un grand empire 
oriental. De ceux-ci Paul était l’homme. Installé comme évêque 
par Zénobie, investi d’une charge importante dans l’administra-- 
tion civile, sa présence était à elle seule une protestation contre le- 
romanisme $. Autour de lui se groupaient tous ceux, Juifs, 
païens et chrétiens, qui acceptaient le nouveau régime. Dans ces: 


1 TILLEMONT, Mémoires, t. V, p. 476. 

2 Eusèse, H. E., VII, 30, 2 (édit. SCHWARTZ, p. 706, 6; PG, XX, 709, B). Du. 
moins suppose-t-on que Malchion et Lucius sont des prêtres : on identifie 
Malchion avec le fameux dialecticien qui réussit à convaincre Paul d’hérésie 
(Euskse, H. E., VII, 29, 2; édit. SCHWARTZ, p. 704, 11; PG, XX, 708, C). 
Dans ce cas, Lucius devra étre aussi un prétre. Lucianus peut étre regardé 
comme une abréviation de Lucius. 

* On peut rappeler seulement ici que les révoltes d’Avidius Cassius et de 
Pescennius Niger éclatèrent à Antioche. Cfr E. S. BouCHIER, A short history of 
Antioch, p. 112 et suiv. 

+ A. HARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 4° édit., t. 1, p. 722; IDEM, 
art. Monarchianismus, dans PRE., 3° édit., t. XIII, p. 320; P. BATIFFOL, La paix. 
constantimenne, p. 101 et suiv. 
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conditions, on comprend sans peine que Paul ait été amené, 
tant au point de vue liturgique qu’au point de vue doctrinal, à 
faire des concessions. Il s’agissait pour lui de réunir sous son 
autorité les amis de la reine de Palmyre, 4 quelque religion qu’ils 
appartinssent; et il est vraisemblable que la grande masse des 
chrétiens, tout au moins dans la cité d’Antioche, restait de cœur 
fidèle à empire romain ! : le loyalisme a toujours été I’attitude 
de l’Église 2. On assistait donc à ce‘spectacle paradoxal d’un 
évêque qui n'était guère suivi par ses fidèles, et qui avait à 
gagner les sympathies des paiens ou des Juifs. Paul ne crut 
pouvoir mieux faire qu'en attirant l'attention de ses diocésains 
sur le dogme fondamental de la monarchie divine. Les Juifs 
voyaient dans ce dogme le principe de leur foi; les païens étaient 
disposés à reconnaître pratiquement le monothéisme; les chré- 
tiens, enfin, savaient qu'il n’y a qu’un seul Dieu créateur du ciel 
et de la terre. Il pouvait sembler assez facile de faire l’unité 
là-dessus. Quant au Christ, Paul était bien obligé de lui accorder 
une place fort inférieure à celle que lui assignait la conscience 
de l’Église 3: peut-être avait-il la naïveté de croire que ses 
fidèles le laisseraient dogmatiser à sa fantaisie. Il n’y avait là 
aucune prétention théologique ou philosophique { : le Samosa- 


——. 


1 Telle est l'impression que l’on éprouve à la lecture de la lettre synodale: 
cfr Eusère, H. E., VII, 30, 15 (édit. Schwartz, p. 712, 8; PG, XX, 716, C). 
Denys d’Alexandrie aurait-il écrit à l’Église d’Antioche si celle-ci avait été 
gagnée aux enseignements de Paul? (Cfr Eusèse, H. E., VII, 30, 3; édit. 
SCHWARTZ, p. 704, 14; PG, XX, 709, C). 

2 L’un des adversaires de Paul, Denys d’Alexandrie est remarquable par 
les affirmations répétées qu’il donne de ce loyalisme; dans Eusèse, H. E., VII, 
10, 3 sur Valérien; VII, 23, 2-4 sur Gallien (édit. SCHWARTZ, p. 650, 1; 
684, 4; PG, XX, 657, B; 692, À). 

2 Euskez, H. E., VII, 27, 2 (édit. SCHWARTZ, p. 702, 4; PG, XX, 705, B). 
e Celui-ci (Paul) avait sur le Christ des conceptions peu élevées, terre à terre 
(xauaxeri) et en dehors de l’enseignement de l’Église. » 

* Il n’est pas impossible cependant que Paul ait eu des accointances philo- 
sophiques. Le synchronisme est frappant de l’enseignement de Plotin à Rome 
et des erreurs de Paul de Samosate à Antioche. Cfr P. BATIFFOL, Le christianisme 
et le monde antique, dans J. BRICOUT, Où en est l’histoire des religions, Paris, 1911, 
t. II, p. 298 et suiv. Zénobie avait des relations très étroites avec le rhéteur 
néoplatonicien Longin, qui était devenu son conseiller. Cfr E. ZELLER, Die 
Philosophie der Griechen, 3° édit., t. III, 2, p. 463, n. 2. Il est très probable que 
Paul a connu Longin et a subi de la sorte des influences néoplatoniciennes. Or, 
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téen n’obéissait guère qu’à des considérations d’ordre pratique; 
homme de gouvernement, chargé à la fois d’administrer l'Église 
et de remplir d’importantes fonctions civiles, il fallait qu’il 
arrivât à réaliser, à Antioche, l’unité des esprits ;et pour cela tous 
les moyens lui étaient bons : il dogmatisait en chaire; il achetait 
les consciences de ceux qui étaient à vendre; et quand le chantage 
ne réussissait pas, il n’hésitait pas à faire appel à la violence. 
Tous ceux qui n'étaient pas pour lui, il leur faisait lourdement 
sentir le poids de sa tyrannie; il reprenait sans pitié ceux qui 
n’applaudissaient pas aux représentations organisées dans les 
églises en son honneur t; il finissait par être redouté au point 
que les témoins de ses scandales, les bonnes âmes timorées et 
fidèles gémissaient et se lamentaient en elles-mêmes sans oser 


mm 


il est à remarquer que les néo-platoniciens n'étaient pas défavorables au judaïsme 
avec lequel ils se rencontraient sur le dogme fondamental de l'unité divine. 
Saint Augustin nous montre Porphyre favorable au Dieu du judaïsme, favorable 
au Christ considéré comme un homme pieux et immortel, mais impitoyable 
aux chrétiens (De civit. Dei, XIX, 23; édit. HOFFMANN, p. 411-415; PL, XLI, 
651-653). Eusèbe reproduit d’après Porphyre l'oracle suivant qu'il citait avec 
sympathie dans sa Philosophie des Oracles : 
Moûvor Xa)Gaïor codinv Adxov 75° dp’ ‘E6paios 
avroyévnrov avaxta oebalouevor Bedy dyvas. 

(dans EUSÈBE, Praepar. Evang., IX, 10, 4; PG, XXI, 697, B = Demonstr. Evang., 
III, 3, 6; édit. HEIKEL, p. 110, 8-9; PG, XXII, 189, B). Cet oracle, auquel Har- 
NACK attribuait une origine judéo-chrétienne (Die Chronologie, t. II, p. 157), est 
sans doute l’œuvre d’un paien syncrétiste antérieur à Porphyre; cfr J. GEFFCKEN, 
Zwei griechische Apologeten, Leipzig, 1907, p. 268; P. BATTIFFOL, Oracula 
Hellenica, dans RB, t. XXV, 1916, p. 192. Les sympathies juives de Porphyre 
rejoignent celles de Paul de Samosate. Autant faut-il en dire, peut-être, de la 
méthode d'interprétation littérale selon laquelle Porphyre et Paul interpré- 
taient les Livres Saints. Il est vraisemblable que Paul condamnait l’exégèse 
allégoriste des Alexandrins. Porphyre, de son côté, tenait à une interprétation 
littérale de la Bible, comme on peut s’en rendre compte par les fragments de 
son grand ouvrage contre les chrétiens (A. HARNACK, Porphyrius gegen die 
Christen 15 Bücher, Zeugnisse, Fragmente und Referate, dans les Abhandlungen 
der kel. preuss. Akad. der Wisensch., philosoph. histor. Klasse, 1916). Sur ce 
point encore le philosophe et l’évêque se trouvaient d’accord. Mais par tempé- 
rament, Paul n’était pas un philosophe, et les problèmes spéculatifs ne parais- 
sent pas l'avoir intéressé. Il était simplement l’homme de son milieu et de 
son temps. Ses idées s’harmonisaient avec celles de ses contemporains. En 
insistant sur le monothéisme, il rapprochait le christianisme des syncrétismes 
paiens, et aussi bien de Ja philosophie néoplatonicienne et du judaïsme. 

1 Eusèee, H. E., VII, 30, 9 (édit. SCHWARTZ, p. 710, 5; PG, XX, 713, A). 
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l’accuser ouvertement, de peur de voir leur franchise punie d’un 
lourd châtiment !. 


V 


Si grande qu’ait été 4 Antioche la popularité de Paul de Samo- 
sate, si puissamment qu’il ait exercé son autorité, il est impossible 
d’admettre qu'il n’ait rencontré aucune opposition, au sein même 
de sa communauté. La synodale assure que cette opposition 
existait tout en n’osant pas se manifester ? : on a de bonnes 
raisons pour croire qu’elle dit vrai. Contre le représentant du 
roi de Palmyre se dressaient tous les partisans de Rome, et 
Antioche comptait en grand nombre, malgré les déportations 
ordonnées par Sapor, malgré la crainte qui liait les bouches et 
affaiblissait les sentiments, les sujets dévoués et fidèles de 
l'empire. Les Grecs ne voyaient pas sans inquiétude et sans 
tristesse s'établir un empire syriaque : en vain Zénobie honorait- 
elle de son amitié le rhéteur Longin; en vain s’efforçait-elle de 
gagner la confiance de ses nouveaux sujets, les Palmyréniens 
restaient des Barbares dont on ne pouvait pas ne pas souhaiter 
la perte. Les Juifs eux-mêmes étaient loin d’être tous ralliés au 
nouveau régime malgré les avances que multipliaient la reine et 
l’évêque nommé par elle : au pouvoir de Palmyre qui était près, 
ils préféraient encore, du moins beaucoup d’entre eux, l’autorité 
de Rome qui était loin 3. S’il est exagéré, semble-t-il, d'écrire que 
« l’évêque et son parti avaient dû être répudiés par le gros de 
la communauté antiochienne ‘», que « Antioche présentait le 
spectacle d’une chrétienté où il y avait schisme entre l’évêque 
et son Église 5 », il ne l’est pas moins de dire que les Antiochiens 
avaient tous été gagnés par l'attitude de leur évêque, si bien 
qu'après sa condamnation ils lui demeuraient opiniâtrement 


1 EUSÈBE, H. E., VII, 30, 15 (édit. SCHWARTZ, p. 712, 9; PG, XX, 716, B). 

3 Ibid. 

3 H. GRAETZ, Geschichte der Juden, 2° édit., Leipzig, 1866, t. IV, p. 297-299; 
L. Homo, Essai sur le règne de l'empereur Aurélien, p. 88. 

* P. BATIFFOL, La paix constantimenne, p. 101. 

5 Ibid., p. 102. 
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fidèles et «se voyaient dans la position singulière de ceux qui 
se trouvent très bien comme ils sont, de ceux qu’on veut à tout 
prix sauver d’un mal imaginaire ! ». 

A côté de ceux qui n’avaient contre Paul que des griefs d’ordre 
politique ou national il faut signaler encore tous ceux qu’émou- 
vaient les intérêts religieux. Car ce n'étaient pas seulement son 
origine et son dévouement à la cause palmyrénienne qui scan- : 
dalisaient les fidèles : c'était aussi son attitude et c'était sa 
doctrine. S’il y avait au troisième siècle de nombreux évêques 
qui étaient trop portés à mener une vie séculière ?, si durant 
la persécution de Dèce on avait vu l’évêque de Smyrne sacri- 
fier aux idoles ?, il s’en faut que tous aient trahi leurs devoirs 
et manqué aux lois de la morale évangélique: un Denys 
d'Alexandrie ‘, un Firmilien de Césaréef, un Grégoire de 
Néocésarée °, restaient pour leurs peuples des exemples admi- 
rables de vertu, et les fidèles savaient bien de leur côté ce qu'ils 
avaient à demander à leurs évêques. D’autre part, la divinité du 
Christ était une croyance trop essentielle pour qu’un chrétien 
pit la voir discuter ou abandonner sans protester : on ne 
savait pas comment le Christ était Dieu, mais on était sûr qu'il 
l'était; et Paul, en le rabaissant au rang d’un homme, froissait 
évidemment la conscience de tous les vrais chrétiens. 

L'opposition était dirigée, à ce qu’il semble, par deux person- 
nages qui portaient les noms de Domnus et de Malchion. 


a 


1 A. RéviLe, Le christianisme unitaire, dans la Revue des Deux Mondes, t. 
LXXV, 1868, p. 101. 

3 CYPRIEN, De lapsis, 6 (édit. HARTEL, p. 240 et suiv.; PL, IV, 470, A); 
ORIGÈNE, In Matth. comment. series, 61 (PG, XIII, 1695); Com. in Matth., 
XVI, 8 (PG, XIII, 1393). 

? Martyr. S. Pionti, XV, 2 (édit. GEBHARDT, Ausgewählte Märtyreracten, 
Berlin, 1902, p. 109). 

* Denys confessa la foi sous Valérien, après avoir été obligé de fuir sous 
Dèce. Cfr Evsèeg, H. E., VI, 40; VII, 11 (édit. SCHWARTZ, p. 596, 5; 654, 2; 
PG, XX, 601, B; 661, C). 

* Cfr Eusège, H. F., VI, 27, 1; VII, 30 3-5 (édit. SCHWARTZ, p. 580, 16; 706, 
13; PG, XX, 585, B ; 709, C). 

* Eusèse, H. E., VI, 30 (édit. SCHWARTZ, p. 584, 14; PG, XX, 589, B); 
JERÔME, De vir. inlustr., 6s (édit. RICHARDSON, p. 37; PL, XXIII, 675, B); 
Suipas, Lexicon, s. v. lpnyôpios (édit. BERNHARDY, t. I, 1, c. 1145-1146). 
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Domnus était le fils de Démétrianus, et il fut élu pour remplacer 
Paul sur le siège épiscopal. Nous ne connaissons de lui que l'éloge 
assez terne qu’en font les membres du synode : « Il est orné de 
toutes les qualités qui conviennent à l’épiscopat 1.» Son rôle 
peut avoir été médiocre aussi longtemps que le Samosatéen fut 
en possession de l’autorité. 

Beaucoup plus importante fut la place tenue par Malchion. 
Celui-ci, « homme éloquent, qui était à Antioche éminent dans 
l’enseignement sophistique des écoles helléniques, était honoré 
du sacerdoce dans l’Église de ce pays à cause de la pureté extra- 
ordinaire de sa foi dans le Christ ?. » Nous nous étonnons un 
peu des titres avec lesquels Eusèbe nous présente Malchion. Ce 
savant homme, qui, tout en enseignant la sophistique, c’est- 
à-dire aussi bien la philosophie que la rhétorique, dans les écoles 
grecques, était prêtre et capable de soutenir avec son évêque des 
discussions théologiques, apparaît comme une des plus curieuses 
physionomies de cette histoire. Léonce de Byzance le nomme 
mpeaBurepos ’AAyéwv 3, comme si Alchées était une localité 
voisine d’Antioche, et Pierre Diacre écrit qu’il fut choisi par 
tous les évêques réunis contre Paul pour engager le combat f, 


! Eusèse, H. E., VII, 30, 17 (édit. SCHWARTZ, p. 712, 21; PG, XX, 716, 
C-717, A). 

* Euskag, H. E., VII, 29, 2 (édit. ScHWARTZ, p. 704, 11; PG, XX, 708, C): 
« Gvip Tá re GMa Myws xal cogtarod rüv én” "Avrioyelas ‘EMyuxdy waSeurnplow 
darpibys mpocoras, od pi Gd xal 8s drep6dAlovoar ris els ypioròv zlarews 
ynosryra mpeobureplou ris adrd0s wapoixias Ffiwpdvos. » É. GRAPIN (Eusèbe, 
Histoire Ecclésiastique, t. II, Paris, 1911, p. 383) traduit ainsi ce passage : 
«... Malchion, homme disert du reste, qui était à Antioche chef d’une école de 
sophistes où l’on donnait l’enseignement des Grecs; d’ailleurs à cause de la 
pureté extraordinaire de sa foi dans le Christ, il était honoré du sacerdoce dans 
l'Église de ce pays.» Comme le remarque P. BATIFFOL (Origines du règlement des 
conciles, dans Études de liturgie et d'archéologie chrétienne, p. 93), « Malchion 
était æpoeorws, évidemment pas le chef, parce que ces écoles étaient sans lien, 
mais considérable, éminent dans l’enseignement de la sophistique (co¢ior}s 
&arpi), la sophistique s’entendant de la rhétorique aussi bien que de la 
philosophie, et cet enseignement étant donné dans les écoles grecques (\Amxd 
waidevriipia). » Évidemment ces écoles grecques n'ont rien de chrétien et ne 
sauraient être rapprochées du didascalée d'Alexandrie. 

>? Léonce DE Byzance, Syll. 78 Testimon. (dans J. B. PITRA, Analecta Sacra, 
t. III, p. 600). 

* Pigrre DIACRE, De incarn. et gratia, 3 (PL, LXII, 8s). 


200 LES DEBUTS DE PAUL DE SAMOSATE 


Les synaxaires grecs, enfin, font figurer son nom au 28 Octobre, 
à côté de celui de Firmilien 1, Ce qu’il y a de sûr, c’est qu'il était 
un esprit délié et subtil, capable de conduire habilement une 
argumentation et de confondre un adversaire. Nous pouvons 
juger encore de sa méthode par les quelques fragments qui nous 
sont parvenus de sa controverse avec le Samosatéen : on le voit 
profiter des moindres concessions de son interlocuteur, l’amener 
à des conclusions absurdes ou contradictoires, bref, employer 
avec talent toutes les ressources de la dialectique?. Harnack ® le 
compare à d’autres personnages à peine plus récents que lui, à 
Lactance, à Arnobe, à l’auteur des Laudes Domini en Gaule, au 
grammaticus latinus qui figure dans les Gesta apud Zenophilum : 
tous ceux-ci sont, en effet, des rhéteurs, hommes savants selon 
le siècle et qui sont venus au Christ avec le désir de mettre leur 
science du beau langage et leurs connaissances profanes au service 
de leur foi. Encore faut-il ajouter que ce sont des laïques, et 
qu'ils le restent ‘. Arnobe et Lactance, qui sont les plus connus, 
étaient avant leur conversion professeurs de rhétorique, et ils 
peuvent avoir continué à l’être. De Malchion nous ne savons 
s’il était un converti; et il était un prêtre, ce qui lui donnait 
une autorité plus grande pour discuter la théologie que son 
simple titre de sophiste. Il est remarquable qu’il ait pu cumu- 
ler des fonctions aussi différentes que le sacerdoce et l’enseigne- 
ment de la sophistique dans une école grecque : sur ce point, 


1 Synaxar. Constantin., édit. DELEHAYE (Propylaeum ad AA. SS. Novembris), 
Bruxelles, 1902, c. 170. 

2 On verra surtout les fragments du dialogue cités par LÉONCE DE BYZANCE, 
Syll. 78 Testimon. (dans J. B. PITRA, Analecta sacra, t. III, p. 600), et PIERRE 
Diacre, De incarn. et gratia, 3 (PL, LXII, 85-86); et ceux qui sont conservés 
en syriaque, dans J. B. PitRa, op. cit., t. IV, p. 424-425 (frag. VII, VIII, et IX). 

* A. HARNACK, Die Chronologie, t. Il, p. 138. 

* Il faut ajouter surtout que même au début du IVe siècle les lettrés qui 
se convertissent restent des exceptions. Les hommes cultivés, les savants, les 
rhéteurs, ont été les derniers à se laisser toucher par la grâce chrétienne, et l’on 
voit, en lisant Lactance, les formidables objections qu’ils croyaient devoir élever 
au dogme chrétien. C’est seulement vers la fin du IV® siècle que l’auteur des 
Quaestiones in vet. et nov. testam., quaest. 114 (PL, XXXV, 2347), pourra 
écrire : « Porro autem, quoniam haec veritas est, quotidie omni hora sine inter- 
missione deserentes Jovem, inter quos sophistae et nobiles mundi, qui eum 
deum confessi crant, confugiunt ad Christum. » 
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nous sommes obligés de nous contenter du témoignage d’Eusèbe 
sans pouvoir deviner qui avait ordonné Malchion? et quelle était 
au juste sa spécialité professorale. 

Sous la conduite de Domnus et de Malchion, les orthodoxes 
d’Antioche arrivèrent peut-être à s'organiser. En tout cas, il y 
eut des troubles dans la communauté, et ces troubles prirent 
rapidement assez d'importance pour que les évêques des régions 
voisines en fussent émus. L’Eglise d’Antioche leur causait 
décidément bien des préoccupations. Déjà, sous l’épiscopat de 
Fabius, un concile avait été convoqué par Hélénus de Tarse pour 
s'occuper du novatianisme ?. Dix ans ne s’étaient pas écoulés, 
que de nouveau ils étaient mis en branle pour délibérer sur Paul 
de Samosate. Fabius, par sa sévérité et son rigorisme, avait failli 
briser l’unité de l’Église. Par son relâchement, le Samosatéen 
était responsable d’un schisme; et bien plus encore son enseigne- 
ment mettait en péril la foi chrétienne. Puisque les Antiochiens 
ne pouvaient à eux seuls triompher de leur évêque, ne con- 
venait il pas que les chefs des Églises voisines vinssent à leur 
secours et prissent les mesures nécessaires pour extirper le mal ? 


LÉ 


1 A. RÉVILLE, Le christianisme unitaire, dans la Revue des Deux Mondes, t. 
LXXV, 1868, p. 96, suppose que Malchion a été ordonné par Paul de Samosate. 
Nous n'avons aucune raison pour le croire. 

3 Euszse, H. E., VI, 46, 3 (édit. SCHWARTZ, p. 628, 8; PG, XX, 636, A). 
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CHAPITRE III 


LES CONCILES D’ANTIOCHE 


I. Inquiétudes causées par la doctrine de Paul. — II. Le premier concile : 
sa convocation; la lettre de Denys; le réle de Firmilien; échec 
du concile. — III. Le second concile : son caractère décisif; 
sa date; ses membres. La discussion de Paul avec 
Malchion. Déposition de Paul et élection de 
Domnus. — IV. La lettre synodale : sa suscrip- 
tion et ses destinataires ; son contenu. — 

V. Résistance de Paul. 


C'est peu de temps après son élévation à l’épiscopat, que Paul 
de Samosate commença à faire parler de lui, et que l’on apprit, 
un peu partout dans la chrétienté, qu'il avait sur le Christ des 
conceptions en dehors de l’enseignement de l'Église 1. Denys 
d'Alexandrie vivait encore, lorsque les évêques songèrent à réunir 
un synode pour connaître de cette affaire : ce devait donc être 
en 264 3. 

On a conjecturé que déjà auparavant la conduite du Samosatéen 
avait attiré l’attention des évêques d’Alexandrie et de Rome. 
Denys d'Alexandrie ayant écrit à son collègue de Rome au sujet 
de Lucien, le pape et son concile, à la suite de cette information, 


1 Eusèse, H. E., VII, 27, 2 (édit. SCHWARTZ, p. 702, 4; PG, XX, 705, B). 

2 Denys d’Alexandrie vivait toujours la neuvième année de Gallien, en 
261-262 (EUSÈBE, H. E., VII, 23; édit. SCHWARTZ, p. 682, 25; PG, XX, 692, ©); 
il était mort en 268. Comme la Chronique lui attribue 17 années d’épis- 
copat (JÉRÔME, Chronicon ad. an. 249; édit. HELM, p. 218; PL, XXVII, 647), 
nous sommes conduits en 263-264 avec une possibilité pour 265. Ceci correspond 
avec les données de l'H. E. (VII, 28, 3 ; édit. SCHWARTZ, p. 704, 12; PG, 
XX, 708, B) qui place sa mort la 12™* année de Gallien. Cfr A. HARNACK, 
Die Chronologie, t. I, p. 204 et suiv. 
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auraient rompu la communion avec l’évêque d’Antioche, et 
cette attitude aurait été suivie par l’évêque d’Alexandrie. Cette 
hypothèse avait été formulée par Baronius 1, qui l’appuyait sur 
un passage mal traduit de saint Athanase ?, et Tillemont n’avait 
pas eu de peine à montrer l’erreur du savant cardinal 3. On ne 
peut que s’étonner de la voir reprise, sans aucune preuve par 
P. Batiffol $. Pour autant que nous sommes renseignés, l’affaire 
d’Antioche resta d’abord une affaire purement orientale ; ceux-là 
seuls s’y intéressèrent qui étaient en relations avec la métropole 
syrienne; Eusèbe mentionne comme les plus distingués d’entre 
eux Firmilien, évêque de Césarée en Cappadoce, Grégoire et 
Athénodore, son frère, pasteurs des Églises du Pont ; puis Hélénus 
évêque de l’Église de Tarse, Nicomas de celle d’Iconium; 
Hymenée évêque de l’Église de Jérusalem; Theotecne évêque 
de Césarée; Maxime, évêque de Bostra; puis il ajoute : « On ne 
serait pas embarrassé d’en énumérer un grand nombre d’autres 
qui s’étaient assemblés dans la ville susdite pour la même cause, 
avec des prêtres et des diacres; mais les plus remarquables 
d’entre eux étaient ceux-là 5.» Dans cette énumération, nous 
reconnaissons sans peine les sièges que nous avons vus graviter 
autour de celui d’Antioche £, ceux dont les évêques, sous l’impul- 
sion d’Hélénus de Tarse, venaient précisément d’être convoqués 
pour s'entretenir du novatianisme 7. Si avec les évêques de Syrie, 
de Cilicie, de Palestine, de Phénicie, d'Arabie, de Cappadoce, 


ee mn + 


1 BARONIUS, Annal. eccles., ad ann. 265 (édit. THEINER, t. III, p. 204). 

2 ATHANASE, De synod., 43 (PG, XX VI, 768, C). 

3 TILLEMONT, Mémoires, t. IV, p. 667. 

* P. BATIFFOL, La paix constantinienne, p. 102. 

5 Eusèee, H. E., VII, 28, 1 (édit. SCHWARTZ, p. 702, 13; PG, XX, 705, C). 

5 Cfr supra, p. 140. 

? Euskse, H. E., VI, 46, 3 (édit. SCHWARTZ, p. 628, 8; PG, XX, 636, A-B). 
Dans ce passage ne sont cités avec Hélénus que Firmilien de Cappadoce et 
Théoctiste de Palestine. Dans la lettre adressée par Denys d’Alexandrie à 
Etienne de Rome (H. E., VII, 5, 1-2; édit. SCHWARTZ, p. 638, 15; PG, XX, 
641, B), l’'énumération est plus complète. A Démétrianus d’Antioche s’ajoutent 
Thévctiste de Césarée, Mazabane d’Aelia, Marinus de Tyr, Héliodore de 
Laodicée, Hélénus de Tarse et toutes les Eglises de Cilicie, Firmilien et toute 
la Cappadoce; puis les deux Syries tout entiéres, i’Arabie, la Mésopotamie, le 
Pont, la Bithynie. 
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de Pont !, Denys d’Alexandrie fut également invité au concile, 
il le dut sans doute à son prestige personnel : depuis qu’il était 
à la tête de l’Église d'Alexandrie, il s’était acquis dans tout le 
monde catholique une situation privilégée, et il n’était aucune 
affaire importante dans laquelle il ne fût appelé à donner son 
opinion ; la collection de ses lettres, dont nous connaissons, par 
Eusèbe, de très importants extraits, reste pour nous l’admirable 
témoignage d’une activité toujours en éveil et la source de nos 
meilleurs renseignements sur l’histoire ecclésiastique entre les 
années 250 et 260 environ ?. Déjà Denys avait été convié à la 
précédente réunion sur les affaires novatiennes : il était naturel 
qu’il le fût encore pour traiter la question de Paul de Samosate. 


IT 


La convocation du concile pose un problème que nous ne 
pouvons entièrement résoudre. Il est bien certain que les évêques 
ne furent pas invités par Paul, puisque c’était précisément contre 
lui qu'était dirigée la réunion. L'initiative fut prise, cette fois 
encore, selon les vraisemblances, par Hélénus de Tarse # : son 
Église, qui remontait aux apôtres, était celle d’une cité considé- 
rable, la plus voisine d’Antioche parmi les vieilles et grandes 
Églises; lui-même il était peut-être le plus ancien, et certainement 
l’un des plus anciens parmi ses collègues. D'ailleurs, il paraît bien 
que, durant longtemps, la réunion des conciles ne fut pas soumise 
à des règles précises, et que les évêques s’assemblaient sur l’ini- 
tiative de l’un d’eux, chaque fois que les circonstances l’exigeaient. 
Nous connaissons, par exemple, un synode de Bostra réuni pour 
juger le cas de l’évêque du lieu, Bérylle $; puis au quatrième 


1 Jusqu'au temps de Maximin Daza et même jusqu’au concile de Nicée, le 
Pont resta soumis à l'influence d’Antioche. Ce fut seulement après le concile 
de Nicée que le Pont devint un diocèse avec une métropole. Cfr K. LüBEecx, 
Raichseinteilung und kirchliche Hierarchie, Munster, 1901, p. 101. 

3 Tous les fragments qui nous restent de l’œuvre de Denys ont été réunis 
par C. L. FELTOE, The letters and other remains of Dionysius of Alexandria 
(Cambridge patristic texts), Cambridge, 1904. 

3 Eusèse, H. E., VI, 46, 3 (édit. SCHWARTZ, p. 628, 11; PG, XX, 636, A). 
C’est Hélénus qui suscrit le premier la lettre synodale. 

* Eusèse, H. E., VI, 33, 2 (édit. SCHWARTZ, p. 588, 9; PG, XX, 693, B). 
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siècle un synode d’Antioche, convoqué en 324 par Eusèbe 
d’Isaurie 1; un autre synode d’Antioche, tenu en 331 pour mettre 
en accusation Eustathe, qui fut déposé sous l’inculpation de 
sabellianisme et pour d’autres raisons de l’ordre politique *. De 
même en était-il en Occident : après l’ordination de Cécilien de 
Carthage un certain nombre de ses diocésains refusent de le 
reconnaître ; ils s'adressent aux évêques de la province de Numidie 
et un concile de 70 évêques, venus à peu près tous de cette 
province, se réunit à Carthage même dans les premiers mois de 
312, qui déclare invalide la consécration de Cécilien 3. Ce ne 
sont là que des exemples, et tous n’ont pas la même valeur. Le 
synode de Bostra et le synode d’Antioche de 331 méritent 
surtout d’être retenus, comme présentant des ressemblances 
très grandes, par les conditions dans lesquelles ils furent réunis, 
avec le concile antiochien de 264. 

Nous n’avons pas besoin de chercher les raisons d’une telle 
intervention des évêques dans les affaires d’une autre Église. 
Cette intervention s’explique parce qu’au-dessus des Églises 
locales, il y a la chrétienté, et que chaque évêque se sent en 
quelque manière chargé du soin de tout le monde chrétien. Que 
l’on se rappelle, par exemple, les déclarations de saint Cyprien 
au clergé romain : « Et dilectio communis et ratio exposcit, nihil 
conscientiae vestrae subtrahere de his quae apud nos geruntur 
ut sit nobis circa utilitatem ecclesiasticae administrationis com- 
mune consilium ‘.» À quoi les prêtres de Rome répondent : 


ne 


1 E. SEEBERG, Die Synode von Antiochien im Jahre 324-325, Berlin, 1913, 
p. 72 et suiv. Le cas n’est pas tout à fait le même, car ce concile d’Antioche, 
— s’il eut vraiment lieu, — fut réuni pour pourvoir à une vacance du siège, 
après la mort de Philogone. Ce serait à son action qu’Eustathe aurait dû son 
‘élection. 

2 SOCRATE, H. E., I, 24 (édit. Hussey, t. I, p. 133; PG, LXVII, 144, B). 

? Le président de ce concile fut sans doute Secundus de Tigisi, doyen des 
évêques de Numidie. Donat, alors évêque de Casse Nigrae y joua un rôle 
important. Cfr P. Monceaux, Histoire littéraire de l'Afrique chrétienne, t. V, 
Paris, 1920, p. 9-10. Au temps de Cyprien, un évêque failli pendant la 
persécution, Iovinus, avait déjà été condamné par le jugement de neuf 
de ses collègues. Cfr CYPRIEN, Epist. LIX, ro (édit. HARTEL, p. 678; PL, III, 
810, B). 

* CYPREN, Epist. XXXV (édit. HARTRL, p. 571; PL, IV, 302, B). 
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« Omnes enim nos decet pro corpore totius ecclesiae, cuius per 
varias quasque provincias membra digesta sunt, excubare 1. » 
En Orient, la conscience de l’unité chrétienne n’est pas moins 
vive : c’est elle qui pousse Denys d’Alexandrie à s’intéresser à 
tant d’affaires, Firmilien de Césarée de Cappadoce à entretenir 
des relations avec Cyprien de Carthage, et ainsi de suite. Si 
Rome est le centre auquel tout finit par aboutir 3, ce n’est 
pas le centre unique; et il suffit que quelque part se manifeste 
une discordance quelconque, pour que de partout des voix 
s'élèvent afin de rétablir l’accord. Maitre dans son Église et 
responsable vis-à-vis de Dieu, l’évêque est encore responsable 
vis-à-vis de la catholicité : celle-ci se reconnaît le droit de le 
juger et de le déposer. Paul de Samosate avait failli contre la foi 
et contre les mœurs : il était naturel que les évêques directe- 
ment intéressés aux affaires d’Antioche intervinssent pour 
rétablir l’ordre dans la communauté ainsi troublée. 

A l'invitation qui lui avait été adressée d’assister au concile, 
Denys d’Alexandrie répondit en se récusant. Il était vieux; sa 
santé était mauvaise. Bref, il n’était pas capable de faire le voyage 
d’Antioche *. Du moins, dans une lettre exposait-il son avis sur 
la question. Cette lettre, que les membres du dernier synode 
joignirent à leur encyclique $, ne nous a pas été conservée. 
Nous savons seulement qu’elle n’était pas adressée à l’évêque 
d’Antioche, mais à la communauté et qu'elle ne faisait pas au 
chef de l'erreur l’honneur de le saluer 5: ce détail est l’indice 


1 Dans Cyprian, Epist. XXXVI, 4 (édit. HARTEL, p. 575; PL. IV, 306, 
B-307, A). Au moment de cette lettre, le siège de Rome était vacant, et 
Corneille n’était pas encore élu. 

2 Rappelons seulement la lettre de Cyprien à Corneille (Epist. LIX, 14; 
édit. HARTEL, p. 683; PL, III, 818, A-821, A): « Navigare audent et ad Petri 
cathedram atque ad ecclesiam principalem, unde unitas sacerdotalis exorta est, 
ab schismaticis et profanis litteras ferre. » Sans peser sur les termes, on voit 
cependant que Cyprien s’indigne de l’audace de Félicissimus qui a porté sa 
cause à Rome. L’évéque de Carthage n’admet pas cette procédure pour les 
autres, quitte à l’employer lui-même, dans l'affaire d'Arles par exemple. 
(Epist. LXVIII; édit. HARTEL, p. 744; PL, III, 990, C), 

* Euskse, H. E., VII, 27, 2 (édit. SCHWARTZ, p. 702, 7; PG, XX, 705, B). 

* Eusèse, H. E., VII, 30, 3 (édit. SCHWARTZ, p. 706, 14; PG, XX, 709, C} 

5 Ibid. Eusèbe lui-même ne semble pas avoir connu cette lettre. 
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d’une situation excessivement troublée 1; au moment où inter- 
viennent les évêques, le schisme existe déjà dans l’Église antio- 
chienne, et les fidèles orthodoxes préfèrent momentanément se 
passer de chef spirituel plutôt que de communiquer avec un 
hérétique notoire. Théodoret qui avait peut-être entre les mains 
la lettre de Denys, rapporte qu’elle exposait convenablement les 
choses (rà mpooyrovra) et était de nature à exciter le zèle pieux 
des évêques ?. 

Pour porter sa lettre à Antioche, Denys choisit, 4 ce qu’il 
semble, un des hommes en qui il avait le plus de confiance * : 
Eusèbe d’Alexandrie. Celui-ci était diacre et s'était distingué par 
son activité et son dévouement au cours des années précédentes. 
Pendant la persécution de Valérien, il s’était « acquitté coura- 
geusement du soin des confesseurs en prison, et avait accompli 
la dangereuse mission d’ensevelir les corps des parfaits et bien- 
heureux martyrs { ». Plus tard, durant des troubles qui avaient 
désolé Alexandrie à la suite de la révolte d’Aemilianus 5, Eusèbe 
avait encore rendu les plus grands services à ses compatriotes 
qu'il avait préservés de la famine 6. Sa réputation s’était répandue 
en dehors de l'Égypte, puisque, au retour de sa mission à An- 
tioche, les gens de Laodicée de Syrie le retinrent chez eux, 
tandis qu’il passait dans cette ville et en firent leur évêque ?. 

Il est fort probable qu’un autre Alexandrin accompagnait 
Eusèbe en Syrie 8 : Anatole était son nom; et l’historien Eusèbe 


1 On peut se souvenir qu'une situation analogue se reproduisit à Antioche 
durant le quatrième siècle. Sous l’épiscopat de Léonce, les catholiques, dirigés 
par Flavien et Diodore, encore simples laïques, se séparèrent de l’Église officielle 
et eurent leurs réunions privées dans les chapelles des martyrs. Cfr F. CAvAL- 
LERA, Le schisme d’ Antioche, p. 53. 

2 THÉODORET, Haeret. fabul. compend., II, 8 (PG, LXXXIII, 393, D). 

? Eusèse (H. E., VII, 32, 5; édit. SCHWARTZ, p. 718, 7; PG, XX, 724, A) dit 
qu’Eusébe était venu en Syrie à cause de l’affaire de Paul. Il est au moins pro- 
bable qu’il y avait été envoyé par son évêque. 

* Denys D’ALEXANDRIE, dans EUSÈBE, H. E., VII, 11, 24 (édit. SCHWARTZ, 
p. 664, 3; PG, XX, 672, A-B). 

§ Cfr TRÉBELLIUS POLLION, Vita Gallien., 4, 1; 5, 6;9, 1 (édit. PETER, t. II, 
p. 82; 84; 87); Triginta tyran., 22; 26, 4 (ibid., p. 119; 123). 

* Eusiss, H. E., VII, 32, 8-11 (édit. SCHWARTZ, p. 720; PG, XX, 725, A). 

7 Eusèseg, H. E., VII, 32, 5 (édit. SCHWARTZ, p. 718, 8; PG, XX, 724, A). 

® A. HARNACK, Die Chronologie, t. II, p. 76. 
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fait de lui le plus grand éloge : « En ce qui concerne les con- 
naissances, l’éducation et la philosophie, il était compté au 
premier rang parmi les plus illustres de nos contemporains : 
l’arithmétique en effet, la géométrie, l’astronomie, la théorie, 
dialectique et physique, des disciplines de la rhétorique, avaient 
été poussées par lui à la perfection ; si bien que ses compatriotes 
l'avaient jugé digne, paraît-il, de rétablir à Alexandrie l’école de 
la succession aristotélicienne 1. » Ce savant homme était aussi un 
homme de cœur; il avait collaboré avec Eusèbe dans son ministère 
de bienfaisance pendant le siège du Bruchium 2, et les motifs 
politiques n'étaient pas étrangers à son départ de sa patrie. Pas 
plus qu’Eusébe, il ne devait revoir Alexandrie : l’évêque de 
Césarée de Palestine, Théotecne lui imposa les mains pour 
l’épiscopat, le destinant à devenir après sa mort son successeur 
dans sa propre Église 3. 

Le fait que Denys ait choisi pour le représenter à Antioche 
des hommes aussi remarquables qu’Eusébe et Anatole, suffit à 
marquer l'importance qu'avait à ses yeux l’affaire de Paul de 
Samosate. La doctrine du Samosatéen, en effet, était en oppo- 
sition absolue avec son propre enseignement. Lui-même était 
un disciple d’Origéne, et il gardait fidèlement la tradition de 
son maître. Avec lui il enseignait l’existence de trois hypostases 
distinctes dans la Trinité #; il rejetait comme non scripturaire 
le terme opoovavos 5; il semblait n’attribuer au Fils qu’une 
divinité secondaire et subordonnée ê. Accusé d’hérésie auprès 


+ Eusise, H. E., VII, 32, 6 (édit. SCHWARTZ, p. 718, 14-21; PG, XX, 
724, A-B). 

* Eusëse, H. E., VII, 32, 7-11 (édit. SCHWARTZ, p. 718, 21; PG, XX, 724, B). 

> Eusèse, H. E., VII, 32, 21 (édit. SCHWARTZ, p. 726, 8; PG, XX, 729, ©). 
On se rappellera qu’Augustin fut Jui aussi choisi par l’évêque Valérius 
comme son coadjuteur; déjà au début du III° siècle, Alexandre avait été fait 
coadjuteur de l’évêque d’Aelia, Narcisse (EUSÈ8E, H. E., VI, 8, 7; 11, 1; édit. 
SCHWARTZ, p. 536, 25; 540, 22; PG, XX, 537, B; 541, B-C). 

* Denys DE ROME, dans ATHANASE, De decret. Nic. synodi, 26 (édit. FELTOR, 
The Letters and other remains of Dionysius, p. 177, 1; PG, XXV, 461, C). 

$ DENYS D’ALEXANDRIE, dans ATHANASE, De sentent. Dionys., 18 (édit. FELTOR, 
ibid., p. 188, 3 et suiv.; PG, XXV, 505, A). 

* ATHANASE, De sentent. Dionys., 4 (PG, XXV, 485, A); De decret. Nic. syn., 
20 (PG, XXV, 461, A). 
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de Denys de Rome, il avait été obligé de se justifier en envoyant 
4 celui-ci d’abord une lettre assez courte, puis un ouvrage plus 
développé qui portait le titre de : “EAeyxos Kai amodoyia. Cette 
apologie suffisait à dissiper les malentendus les plus graves; 
elle ne pouvait empêcher que l’évêque d’Alexandrie restat 
attaché à la théologie origéniste. Or, Paul n’avait aucune tendresse 
pour le grand docteur : il voyait en lui un trithéiste, ou quelque 
chose d’approchant, et la théologie des hypostases était faite 
pour l’épouvanter. Si son inspiration maîtresse était dans son 
désir de sauvegarder la monarchie divine, il ne pouvait accepter 
aucune formule qui semblât favoriser la Trinité aux dépens de 
cette sacrosainte monarchie. Du fait de Paul, la guerre était 
déclarée sans merci entre Alexandrie et Antioche, et Denys ne 
pouvait que regarder comme un ennemi personnel un adversaire 
d’Origéne aussi décidé que le Samosatéen !, 

Il est remarquable que les autres évêques convoqués au concile 
d’Antioche appartenaient à la même école que Denys *. Eusèbe 
nomme parmi eux Firmilien de Césarée en Cappadoce, Grégoire 
de Néocésarée, Athénodore, son frère, Théotecne de Césarée 
en Palestine, Maxime de Bostra, Hélénus de Tarse, Nicomas 
d’Iconium et Hyménée de Jérusalem 3. Or, nous savons que 
Firmilien avait un tel attachement pour Origène, qu’il l’appela 
d’abord dans son pays, puis qu’il alla auprès de lui en Judée 
et passa avec lui un certain temps pour se perfectionner dans 


1 H. HAGEMANN, Die römische Kirche, und thr Einfluss auf Dixiplin und 
Dogma in den ersten drei Jahrhunderten, Fribourg en Br., 1864, p. 455. Peut-être 
Hagemann exagère-t-il lorsqu'il voit l’origine de l’enseignement de Paul dans 
son opposition à l’origénisme. Entre Alexandrie et Rome, Paul se serait prononcé 
pour Rome: non pas, il est vrai pour la doctrine enseignée & Rome depuis 
Zéphyrin et Calliste, mais pour celle qui, selon les Artémonites (dans EusèBe, 
H. E., V, 28, 3; édit. SCHWARTZ, p. 500, 12; PG, XX, 512, B), était tradition- 
nelle en cette Église, c’est-à-dire pour le monarchianisme. Je ne crois pas que 
Paul ait eu |’intention de lutter contre Origéne. Mais il est bien sûr qu’il se 
trouva en opposition foncière avec lui et avec ses disciples. Sur l’origénisme 
des formules employées par les évéques, cfr. infra, p. 249, n. 4, et F. Loors, 
Die Ketzerei Justinians, dans Harnack-Ehrung, Beiträge zur Kirchengeschichte, 
Leipzig, 1921, p. 239 et suiv. 

2 H. HAGEMANN, op. cit., p. 454. 

* Eusèesg, H. E., VII, 28, 1 (édit. SCHWARTZ, p. 702, 13; PG, XX, 705, ©). 
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les choses divines !. Grégoire et Athénodore étaient les disciples 
chéris du maître; ils avaient passé auprès de lui cinq années 
entières, dans un enthousiasme croissant pour son enseignement ?; 
Théotecne était aussi de l’école d’Origéne 3, et vraisemblable- 
ment encore Maxime et Hyménée : on se rappelle qu’à Bostra 
Origène avait naguère détourné du monarchianisme l’évêque 
Bérylle *, et l’on sait que les prédécesseurs d’Hyménée à Jéru- 
salem avaient été les protecteurs déterminés du maître alexan- 
drin 5. C'était donc toute l’école origéniste qui se mettait en 
mouvement contre le Samosatéen; tous les partisans de la 
Trinité; l’école d’Alexandrie, riche de sa science, de son expé- 
rience, contre un évêque mondain et intrigant qui se mélait de 
dogmatiser, et opposait des nouveautés dangereuses à l’enseigne- 
ment traditionnel sur le Christ. 

Convoqué en 264, le concile se réunit sans doute cette année 
même. Aux évêques s'étaient joints des prêtres et des diacres ê. 
Eusèbe, qui, selon l’usage, est notre unique source d’information, 
ne nous donne aucun détail sur la manière dont fut engagée et 
poursuivie la controverse. Il se contente de dire que les évêques 
venus à Antioche eurent à divers moments de fréquentes réunions 
ensemble : à chaque assemblée, il y eut des discours et des inter- 
rogations. Ceux du parti de Paul s’efforçaient de dissimuler et 
de voiler son hétérodoxie; les autres, au contraire, s’exercaient à 
découvrir et à mettre à nu l’hérésie de Paul et son blasphème 
contre le Christ et ils y déployaient tout leur zèle ?. 

La tâche était difficile. Paul était un adversaire redoutable, 
qui savait user de toutes les ressources de la sophistique. Pendant 
longtemps il fut impossible de préciser son erreur. Même con- 
vaincu de doctrines nouvelles, le Samosatéen ne se laissait 


1 Eusèse, H. E., VI, 27 (édit. ScHWARTZ, p. 580, 16; PG, XX, 585, C). 

* Eusèse, H. E., VI, 30 (édit. SCHWARTZ, p. 584, 11; PG, XX, 589, A-B). 

> Eusèse, H. E., VII, 14 (édit. Scuwartz, p. 668, 8; PG, XX, 676, B). 

t Evsèse, H. E., VI, 33 (édit. SCHWARTZ, p. 588; PG, XX, 593, A). 

* Eusèse, H. E., VI, 19, 16; 23, 4; 26, 1 (édit. SCHWARTZ, p. 564, 3; 570, 
10; 580, 10; PG, XX, 569, C; 576. C; 585, B). 

* Eusèse, H. E., VII, 28, 1 (édit. SCHWARTZ, p. 702, 20; PG, XX, 708, A). 

” Eusèss, H. E., VII, 28, 2 (édit. Scwarrz, p. 702, 22; PG, XX, 708, A.) 
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d’ailleurs pas désarmer. Il promettait qu'il se corrigerait !, et il ne 
se corrigeait pas. Ses atermoiements lassérent bien des bonnes 
volontés. Denys d’Alexandrie, qui, dès le début de l'affaire s’était 
montré si résolu, n’avait pas tardé à mourir 2, et ce fut une lourde 
perte pour le camp orthodoxe. Les autres évêques n’avaient pas 
son esprit de décision. Sans compter qu’à Antioche, dans la ville 
épiscopale du novateur, il était autrement difficile d’arriver à 
un résultat. Protégé par Zénobie, soutenu par les ennemis de 
Rome, le Samosatéen se sentait très fort. Firmilien, dont l’autorité 
était prépondérante, et qui présidait même l'assemblée selon les 
vraisemblances, était incliné à l’indulgence : il n’aimait pas que 
des étrangers intervinssent dans un conflit local, et soutenait 
avec vigueur les droits de l’évêque dans sa propre Église. Après 
avoir énergiquement défendu contre Rome les traditions de 
l'Église de Cappadoce dans la question baptismale 3, il eût été 
mal venu à contester l’autorité de Paul sur ses diocésains. 
L’insistance avec laquelle la lettre encyclique du dernier concile 
affirme que Firmilien condamna les nouveautés de Paul, laisse 
soupçonner peut-être quelques hésitations préliminaires. Il n’est 


1 Eusèse, H. E., VII, 30, 4 (édit. SCHWARTZ, p. 706, 18; PG, XX, 709, C). 

3 Eusèse, H. E., VII, 28, 3 (édit. SCHWARTZ, p. 704,2; PG, XX, 708, B). 

> FIRMILIEN, Epist. ad Cyprian. (inter Cyprian. epist., LX XV; édit. HARTEL, 
p. 810-827; PL, III, 1154-1178). On sait avec quelle violence Firmilien traite 
l'évêque de Rome qui ose intervenir comme juge des controverses dans des 
Eglises étrangéres. « Quinimmo tu haereticis omnibus peior es. Nam cum inde 
multi cognito errore suo ad te veniant ut Ecclesiae verum lumen accipiant, tu 
venientium errores adiuvas, et obscurato lumine ecclesiasticae veritatis tenebras 
haereticae noctis adcumulas» (Epist. LX XV, 23; édit. HARTEL, p. 824; PL, III, 
1173, À). A. REvILLE (La christologie de Paul de Samosate, dans Études de critique 
et d'histoire, 2° série, p. 202) écrit : « Paul comptait parmi ses collègues d’Asie 
sinon un partisan, du moins un ami, Firmilianus de Césarée en Cappadoce 
le correspondant de Cyprien de Carthage. On prétend que Paul lui avait 
promis de changer d’idées, ce qui est de la dernière invraisemblance. Il est bien 
plus probable que Firmilien appréciait en lui l’antisabellien, l’antignostique, 
qualités qui primaient à ses yeux l’orthodoxie encore si peu définie au sujet 
du Logos.» Ces affirmations sont de la haute fantaisie. Nous ne connaissons 
plus aujourd’hui la théologie de Firmilien, dont les ouvrages sont perdus. Nous 
savons seulement que saint Basile invoquait pour confirmer son enseignement 
sur le Saint-Esprit les écrits de Firmilien (Basie, De Spiritu Sancto, XXIX, 
74; PG, XXXII, 208, B) et que Firmilien, disciple d’Origéne, s’opposait par 
là-même à l’antiorigéniste Paul. Aucun texte ne prouve que Firmilien ait été 
Pami du Samosatéen. 
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même pas certain que l’on ait pu obtenir de l’évêque d’Antioche 
une confession claire. Selon Théodoret, Paul aurait audacieuse- 
ment nié qu'il eût jamais eu des pensées hérétiques, et il aurait 
soutenu qu'il s’en tenait aux dogmes apostoliques (roîs dmooro- 
hixots épnoev dxodovleity Sdypacw) 1. Cette position était celle 
qu’avaient prise les Artémonites de Rome, dont le Samosatéen 
se réclamait ?. La preuve n’était pas très facile à faire, sur de 
simples bruits ®, que l’enseignement de Paul était hérétique. 
La synodale n’en raconte pas moins que l’évêque, convaincu 
d’erreurs graves, promit qu’il allait changer. « Firmilien le crut, 
et espéra que, sans dommage pour la foi, l’affaire aurait l'issue 
qu'il fallait. Il différa de conclure, trompé par cet homme qui 
reniait et son Dieu et son Seigneur, et qui ne gardait pas la foi 
qu'il avait eue auparavant ‘. » Quoi qu’il en soit de ces promesses 
attribuées à Paul, il est certain que le concile se sépara sans avoir 
rien conclu. Théodoret parle de la joie avec laquelle les évêques 
regagnèrent leurs troupeaux ©: cette joie n’était peut-être pas 
sans mélange, et se demandait-on avec quelque inquiétude ce 
qui allait arriver. 

Ces inquiétudes, si elles remplissaient réellement le cœur des 
évêques, étaient fondées. Après leur départ, Paul continua à 
enseigner la même doctrine, à mener la même vie qu'auparavant. 
Tout était à refaire. Selon Théodoret, au bout d’un certain temps 
(xpovov d:eAPorros ), le bruit se répandit partout du changement 
de Paul. Les évêques ne se hâtèrent pas alors de procéder au 
retranchement de cet homme, mais ils commencèrent par 
essayer de guérir son infirmité en lui écrivant (mpôrov uèv 
éreupdônoav tatpedoat ypauuaor tov vdoov). Puis, voyant lin- 


! THÉODORET, Haeret. fabul. compend., II, 8 (PG, LXXXIII, 396, A). 

3 Euszpe, H. E., V, 28, 3 (édit. SCHWARTZ, p. 500, 12; PG, XX, 512, B). 

3 Il ne paraît pas, en effet, que les évêques aient eu entre les mains des écrits 
de Paul. Il est question d’interrogations et de réponses (EUSÈBE, H. E., VII, 28, 2; 
édit. SCHWARTZ, p. 702, 24; PG, XX, 708, A), et tout se passe oralement. On 
avait entendu parler de Paul, par des dénonciations, mais on n'avait pas, de 
documents écrits. 

t Eusëee, H. E., VII, 30, 4 (édit. SCHWARTZ, p. 706, 20; PG, XX, 709, C- 
712, A). 

5 THÉODORET, Haeret. fabul. compend., II, 8 (PG, LXXXIII, 396, A). 
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succès de ces premiers remèdes, ils se décidèrent à revenir à 
Antioche et à y réunir un nouveau concile 1. Ce récit, fort vrai- 
semblable en lui-même, se heurte à une grosse difficulté, en ce 
qu'il contredit le témoignage d’Eusébe, et même d’une certaine 
manière celui de la lettre synodale. Eusèbe, en effet, parle de 
fréquents synodes qui se réunirent avant la décision finale (mávrwv 
ody Kara Katpovs SLapopws Kai moÂÂdkis èm radrov aunidvrwv) 2. 
On a cherché à savoir combien il a pu y avoir de ces réunions. 
Cette recherche est peut-être assez vaine. Comme la lettre 
encyclique envoyée par le dernier concile affirme que Firmilien 
vint deux fois à Antioche, et que, Paul ne s’étant pas corrigé, il 
dut reprendre à nouveau le chemin de la métropole syrienne, 
mais qu’il mourut à Tarse avant d’être arrivé au terme de son 
voyage 3, on a volontiers conclu qu'il y avait eu trois synodes 
distincts : c’est déjà l’opinion de Tillemont 4, et c’est aussi 
celle de L. Duchesne 5, de P. Batiffol *, de A. Harnack ?, de 
H. M. Gwatkin £, et de bien d’autres. Cette conclusion pourtant 
est loin de s'imposer. Comme le dit assez bien Zaccaria, « il n’est 
pas croyable que les Pères, se voyant joués par ce novateur après 
le premier concile tenu par eux, aient bien voulu le croire encore 
une autre fois, au lieu d’en venir tout de suite à le déposer comme 
contumace. Nous ne voyons rien, du moins dans le fragment 
qui nous reste de la lettre synodale du second concile, dittroisième 
par quelques-uns, qui nous autorise à dire que Paul avait amusé 
déjà deux fois les Pères d’Antioche par de fausses promesses 


1 THÉODORET, Haeret. fabul. compend., II, 8 (PG, LXXXIII, 396, A). 

3 Eusèee, H. E., VII, 28, 2 (édit. SCHWARTZ, p. 702, 22; PG, XX, 708, A). 

3 Eusèse, H. E., VII, 30, 4-5 (édit. SCHWARTZ, p. 706, 17; PG, XX, 
712, A). 

4 TILLEMONT, Mémoires, t. IV, p. 269 : « Nous savons que saint Firmilien, 
mort avant le concile d’Antioche qui déposa Paul, y était venu deux fois à cause 
de lui. Et Rufin dit que les évêques ne purent terminer l'affaire de Paul ni par 
un ni par deux conciles. Ainsi il faut admettre trois conciles au moins sur cette 
affaire, celui qui la commença à la fin de 264, un second dont on ignore le temps, 
et le dernier qui la termina à la fin de 269 ou fort peu après. » 

t L. DucHEsNE, HAE, t. I, p. 472. 

* P. BATIFFOL, La paix constantinienne, p. 101. 

7 A. Harnack, Die Chronologie, t. 1, p. 103; p. 215 et suiv. 

$ H. M. GWATKIN, Early Church History, p. 318. 
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d’amendement, ce qui cependant aurait dû être mentionné pour 
montrer toute la gravité de son délit que cette lettre même avait 
pour objet de mettre dans tout son jour !.» D'ailleurs, à lire 
attentivement le texte d’Eusèbe, il paraît que l’historien ne 
parle que de deux assemblées différentes : la première est celle 
à laquelle est convié Denys d'Alexandrie ; la seconde, postérieure 
à sa mort, est celle à laquelle nous devons la synodale 3. Il est 
vrai que la première assemblée dut être longue et difficile; 
plusieurs réunions furent nécessaires pour arriver à un résultat; 
et sans doute les mêmes évêques ne prirent-ils pas tous part à 
toutes les réunions. Ainsi expliquera-t-on que Firmilien ait dû 
momentanément s’éloigner d’Antioche après y être venu; son 
absence fut suivie d’un retour, et ce fut en sa présence que fut 
prise la décision finale : on accorda à Paul le bénéfice de ses 
déclarations touchant l’accord de sa doctrine avec l’enseignement 
traditionnel; puis chacun s’en retourna dans son diocèse. La 
haute personnalité de Firmilien, le rôle prépondérant qu'il avait 
joué durant les sessions conciliaires où il put être présent, tout 
cela explique assez que la synodale ait cru devoir marquer son 
absence et son retour, alors qu’elle ne dit rien des autres évêques 
présents au premier concile. Il semble même que Firmilien ait 
été invité à titre personnel, comme Denys : les autres évêques 
faisant en quelque sorte de droit partie du concile, celui de 
Césarée de Cappadoce doit à son autorité particulière la faveur 
d'y être convié 5; et lorsqu'il est là son opinion est prépon- 
dérante. On accordera de la sorte le récit de Théodoret et celui 
d’Eusébe. Deux conciles seulement auront été convoqués, mais 
le premier exigea plusieurs sessions, et finalement dut se 
séparer sur l’acceptation d’une formule de compromis. 


III 
Rien ne fut changé dans la situation de l’Église d’Antioche 


1 F. A. ZACCARIA, L’antifébronius, ou la primauté du pape justifiée par le 
raisonnement et par l'histoire; traduct. franç. par A. C. PELTIER; Paris, 1860, 
t. III, p. 86 et suiv. 

3 P. Pare, Die Synoden von Antiochien, Berlin, 1903, p. 11. 

> Eusèse, H. E., VII, 30, 4 (édit. SCHWARTZ, p. 706, 13; PG, XX, 709, C). 
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après le premier concile. Fort de l’appui de Zénobie, du nombre 
de ses partisans, Paul continua à vivre et à enseigner comme 
auparavant. Théodoret nous assure que les évêques l’apprirent, 
et qu'avant la prise des sanctions définitives, des lettres furent 
écrites au Samosatéen, pour essayer de l’amener à résipiscence 1. 
Si la lettre des six évêques, Hyménée, Théophile, Théotecne, 
Maxime, Proclus et Bolanus 2, était authentique, on dirait qu’elle 
correspond assez bien par son contenu aux renseignements 
donnés par Théodoret, et qu’elle s’adapte sans trop de peine à 
la situation. C’est un exposé de la foi traditionnelle, de celle que 
les évêques ont reçue dès le commencement et qu’ils ont jusqu’au 
jour présent conservée dans la sainte Église catholique : ne 
convenait-il pas de rappeler cette foi en s’adressant à un homme 
qui prétendait rester fidèle aux enseignements apostoliques ? 
Le symbole n’a d’ailleurs pas la prétention d’être complet; il 
ne dit rien du Saint-Esprit ni de l’Église, mais il insiste sur la 
divinité du Christ, comme il était naturel de le faire vis-à-vis 
d’un hérétique qui ne voyait dans le Seigneur qu’un homme 
semblable aux autres. La lettre enfin se termine, assez brusque- 
ment, par une invitation personnelle : « Nous avons noté ces 
quelques croyances entre plusieurs, et nous voulons apprendre 
si tu penses les mémes choses que nous et si tu les enseignes, et 
si tu veux souscrire ou non à ce qui vient d’être écrit. » Cette 
conclusion, vive et peu aimable, est bien en situation : Paul n’est 
pas encore un condamné, mais il est un accusé. On lui demande 
de souscrire une formule, qui implique l’abandon de ses erreurs; 
son refus sera interprété comme un aveu d’hérésie 3. Seuls les 
évêques de Palestine et d'Arabie * tentent cet effort dont ni 
Hélénus de Tarse, ni Firmilien de Césarée n’ont cru pouvoir 
prendre l'initiative : sans être plus intéressés que d’autres au 
maintien de l’orthodoxie à Antioche, ils ont cependant le droit 


ete 


1 THÉODORET, Haeret. fabub. compend., II, 8 (PG, LXXXIII, 396, A). 

2 HAHN, op. cit., p. 178 et suiv. 

3 Cfr A. Harnack, Die Chronologie, t. II, p. 136, n. 3. 

+ Hyménée est évêque de Jérusalem, Théotecne de Césarée de Palestine, 
Maxime de Bostra. M. Harnack a conjecturé que Théophile devait étre évéque 
de Tyr (Die Mission und Ausbreitung..., 2° édit., t. II, p. 106). 
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d’agir de manière indépendante, et ils l’exercent avant qu’il soit 
trop tard. On voit comment pourrait s’intercaler dans la trame 
des événements cette lettre des six évêques. Comme on l’a dit 
- plus haut 1, sa véritable origine est trop incertaine pour qu’il 
soit permis d'insister davantage. 

En tous cas, Paul ne répondit pas aux sommations épiscopales. 
Il devint évident, au bout d’un certain temps, qu’un nouveau 
concile serait nécessaire. La date de cette réunion peut être fixée 
avec précision. En effet la lettre synodale, qui en fait connaître 
au loin les résultats, est adressée à Denys de Rome et à Maxime 
d’Alexandrie ?. Le prédécesseur de Maxime, Denys, était mort 
en 264-265, la douzième année de Gallien 3. Quant à Denys de 
Rome, il mourut le 27 Décembre 2684: peut-être reçut-il 
encore la lettre; mais 1] n’y répondit pas : ce fut son successeur 
Félix qui, dans une missive adressée à Maxime d’Alexandrie, 
exprima l’opinion de l’Église romaine sur le Samosatéen 5. 
Il est donc clair que le synode s’assembla entre le temps de 
la mort de Denys d'Alexandrie et celui de la mort de Denys 
de Rome. La Chronique d’Eusébe fixe à la quatorzième année 
de Gallien la déposition de Paul, c’est-à-dire en 266-267 ù : cette 
date pourrait être acceptée 7; si l’on tient compte cependant 


-— 


2 Cfr. supra, p. 115-116. 

2 Eusèse, H. E., VII, 30, 2 (édit. SCHWARTZ, p. 706, 1; PG, XX, 709, B). 

3 Evsèse, H. E., VII, 28, 3 (édit. Schwartz, p. 704, 2; PG, XX, 708). La 
Chronique d’Eusébe (édit. HELM, t. I, p. 221; PL, XXVII, 651) place la mort 
de Denys la onzième année de Gallien. 

* L. Ducnesne, Le Liber Pontificalis, t. 1, p. ccxLvir1; A. HARNACK, Die 
Chronologie, t. 1, p. 155. La date de 269 donnée par P. Pape (Die Synoden von 
Antiochien, p. 12), et que j’avais adoptée dans un article sur L'Église d'Antioche 
de 260 à 272 (RSR, t. VIII, 1918, p. 209) est certainement inexacte. 

5 A. Harnack, Die Chronologie, t. Il, p. 412. 

€ JÉRÔME, Chronicon (édit. HELM, t. I, p. 221; PL, XXVII, 651). Le 
texte arménien de la Chronique d’Eusébe (édit. KARST, p. 226) fixe à la 12° année 
de Gallien (lan 2283) la déposition de Paul : cette date est celle du premier 
concile. Dans l'Histoire Ecclésiastique, Eusèbe paraît dire que la réunion 
conciliaire eut lieu sous Aurélien, donc au plus tôt en 270 (H. E., VII, 28, 
4; édit. SCHWARTZ, p. 704, 6; PG, XX, 708, B, comparé avec VII, 29, 1; édit. 
SCHWARTZ, p. 704, 7; PG, XX, 708, B). Il ya 14 un défaut de perspective, 
dû à ce que l'expulsion de Paul fut, en effet, ordonnée par Aurélien. 

7 A. Harnack, Die Chronologie, t. 1, p. 215. 
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que les premiéres réunions conciliaires n’eurent lieu qu’en 264, 
que plusieurs années durent s’écouler jusqu’a ce que la nécessité 
d’une nouvelle procédure fit pleinement sentie, que d’autre part 
la chronologie d’Antioche donne huit années d’épiscopat a Paul, 
et que l’encyclique ne fut reçue à Rome que par Félix, on 
n’hésitera guére 4 préférer la date de 268, et vraisemblablement 
l’automne de cette année là, puisque Firmilien mourut à Tarse, 
en se rendant à Antioche, et que cet événement arriva le 28 octobre 
d’après les ménologes grecs. Une confirmation est apportée par 
la Contestatio que fit afficher à Constantinople, au plus tard dans 
la première moitié de 429 !, Eusèbe, le futur évêque de Dorylée : 
ce document parle, en effet, de la condamnation de Paul de 
Samosate, portée cent soixante ans auparavant par les évêques 
orthodoxes ?; nous sommes bien ramenés ainsi à la fin de 268 
pour la date du dernier concile à. 

Tous les témoignages s’accordent à dire que ce concile fut 
très important et réunit un nombre considérable d’évêques. 
Eusèbe s’en tient d’ailleurs à cette formule générale 4. La sus- 
cription de la synodale porte seize noms 5, et sans doute n'’indi- 
que-t-elle pas tous les évêques présents : on s’est même demandé 
si parmi ces seize signataires ne figuraient pas aussi des prêtres, 
car le nom de Malchion était sûrement porté par un prêtre; à 
quoi nous répondrions volontiers avec Tillemont qu’ «il est plus 
ordinaire de voir deux personnes avoir le même nom que des 


ee 


1 F. Loors, Nestoriana, Halle, 1905, p. 49. 

3 Dans Léonce DE Byzance, Contra Nestorian. et Eutychian., III (PG, 
LXXXVI, 1, 1389, C.) 

3 F. M. MoLCKkENBUHR (Dissert. 2° de Firmiliano, dans PL, III, 1410 et suiv.) 
essaie vainement de prouver que le dernier concile doit se placer en 272. Cer- 
tains de ses arguments ne sont pas sans valeur: il a raison en particulier de 
relever la difficulté que rencontrait sous le règne de Zénobie la tenue d’un grand 
concile à Antioche. Cette difficulté ne se ramène pas à une impossibilité; et de 
fait Paul refusa d’obéir aux décisions synodales, tant que la Syrie demeura sous 
le pouvoir des princes de Palmyre. Seulement, lorsque, sur la foi de la Chronique 
d’Eusèbe, Molkenbuhr reporte en 275 la mort de Denys de Rome, il se met 
en contradiction avec les données très certaines que l’on peut tirer du Liber 
Pontificalis, et cela seul suffirait à condamner son opinion. 

€ Eusèse, H. E., VII, 29, 1 (édit. SCHWARTZ, p. 704, 7; PG, XX, 708, B). 

5 Eusèse, H. E., VII, 30, 2 (édit. SCHWARTZ, p. 706, 3; PG, XX, 709, B). 
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prêtres nommés parmi les évêques à la tête d’une épitre syno- 
dale 1». Il serait d’ailleurs assez inutile de chercher à savoir 
au juste quel était le nombre des évêques présents, car les 
témoignages sont loin de s’accorder : saint Athanase ? parle de 
soixante-dix évêques, ou davantage; saint Hilaire 3, de quatre- 
vingts; la Supplicatio de Basile 4 à Valentinien et 4 Théodose, 
de cent quatre-vingts; Photius 5, de douze seulement; Georges 
le Syncelle *, de quinze; et les mosaïques de l’Église de Beth- 
léem 7 au XII° siècle, de trente trois. De tous ces chiffres, ceux 
d’Athanase et d’Hilaire pourraient seuls être retenus. 

Il est plus utile de faire quelques remarques sur ce que nous 
connaissons de la composition du concile. Notons d’abord que 
les chefs du premier synode n’assistent pas à cette nouvelle 
assemblée. On vient de dire que Firmilien de Césarée était mort 
à Tarse, tandis qu'il était en route pour Antioche. Grégoire le 
Thaumaturge et son frère ont aussi disparu de la scène. On a 
cru parfois reconnaître l’évêque de Néocésarée dans ce Théodore 
qui figure parmi les signataires de la synodale : c'est ce que 
disent par exemple Nicétas Choniate ê, et parmi les historiens 


1 TILLEMONT, Mémoires, t. IV, p. 299, n. 1. 

3 ATHANASE, De synod., 43 (PG, XXVI, 769, A). 

3 HiLaiRe, De synod., 86 (PL, X, 538, B). 

* Basice, Supplic., dans Mansi, t. IV, 1101, C. Cfr TiLLEMONT, Mémoires, 
t. IV, p. 297, qui suppose une faute de copiste et lit 80 au lieu de 180. 

§ Puortius, Interrog. VI (PG, CIV, 1225, A). 

© GEORGES LE SYNCELLE, Chronographia (édit. DinporF, Bonn, 1829, t. I, 
p. 714). FEUTYCHIUS pD’ALEXANDRIE, Annales (PG, CXI, 997, A) parle de 
13 évéques, et croit que le concile se réunit aprés la mort de Paul. 

7 H. VINCENT et F. M. Aer, Bethléem, Paris, 1914, p. 153. 

3 Nic&étas, Thesaurus, IV, 32, (PG, CXXXIX, 1313) : « Concilio praeerant 
Theodorus, qui et Gregorius mirificus, Neocaesariensis episcopus, Athenodorus 
eius frater... » Je ne cite que le témoignage de Nicétas, qui seul affirme l’identi- 
fication de Théodore avec Grégoire. Beaucoup d’autres, parmi les anciens, 
disent que Grégoire assistait au concile d’Antioche, mais ils confondent le 
premier et le dernier concile, celui-ci seul ayant laissé un souvenir profond. 
Ainsi GERMAIN DE CONSTANTINOPLE, De haeres. et synod., 7 (PG, XCVIII, 44 
et suiv.); JEAN Zonaras, Annal., XII, 25 (PG, CXXXIV, 1072); MATTHIEU 
BLASTAIRE, Syntag. alphab. (PG, CXLIV, 969). Le Synodicon vetus (dans 
FABRICIUS-HARLES, Biblioth. grueca, t. XII, p. 367) distingue soigneusement 
Grégoire de Théodore, et il confond celui-ci avec l’évêque de Mopsueste. C'est 
un comble d’ignorance et d’inintelligence. 
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modernes, Tillemont! et dom Ceillier 2. Cette identification 
est fort peu vraisemblable. Il est vrai que le Thaumaturge 
portait aussi le nom de Théodore, à ce que nous apprend saint 
Jérôme *; mais dès sa lettre à Origéne il paraît avec le nom 
de Grégoire qu’il continua 4 employer, et il n’y a pas grandes 
chances à ce qu'il ait repris à la fin de sa vie son premier 
nom $. On s’expliquerait mal d’ailleurs qu’un homme de son 
autorité eût souscrit la synodale à un rang si peu honorable : 
Théodore figure le quatorzième parmi les signataires; et encore 
qu’Athénodore, son frère, ne l’eût pas accompagné cette fois 
encore. Suidas 5 prétend que Grégoire mourut sous le règne 
d’Aurélien, ce qui est après tout possible; mais son absence du 
dernier concile d’Antioche doit étre regardée comme certaine. 
En l’absence de Firmilien et de Grégoire, le personnage le 
plus important était Hélénus de Tarse, dont le nom figure le 
premier au début de la synodale. Peut-étre était-ce sur son 
initiative que le concile avait été réuni, comme il en avait été 
lors du schisme novatien %, C’était un ami de Firmilien, dont il 
partageait les idées au sujet du baptéme des hérétiques, ce qui 
lui avait valu d’être associé à l’évêque de Césarée, ainsi d’ailleurs 
qu’a tous les évéques de Cilicie, de Cappadoce, de Galatie et 
des régions voisines dans la lettre du pape Etienne qui menaçait 
d’excommunication tous les adversaires de la pratique romaine ?. 
On pouvait être sûr que sous la direction d’un tel homme, l’esprit 
du synode resterait fidélement attaché à la foi catholique. 
Les autres évêques, qui ont signé l’encyclique, nous sont 
moins connus. Hyménée de Jérusalem était le successeur de 
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1 TiILLEMONT, Mémoires, t. IV, p. 336. 

2 R. CEILLIER, Histoire générale des auteurs sacrés et ecclésiastiques, Paris, 1732, 
t. III, p.311. 

3 JÉRÔME, De vir. inlustr., 65 (édit. RICHARDSON p. 37; PL, XXIII, 675). 

* A. Harnack, Die Chronologie, t. II, p. 97. 

5 Suipas, Lexicon, s. v. Ipnyoptos (édit. BERNHARDY, t. I, 1, c. 1145-1146). 
Sur la date de la mort de Grégoire le Thaumaturge, cfr V. RYSSEL, Gregorius 
Thaumaturgus, Leipzig, 1880, p. 17-19. 

è Eusèsr, H. E., VI, 46, 3 (édit. SCHWARTZ, p. 628, 10; PG, XX, 636, A). 

7 DENYS D’ALEXANDRIE, dans Eusèse, H. E., VII, 5, 4 (édit. SCHWARTZ, 
p. 640, 8; PG, XX, 644, B-645, A). 
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Mazabane 1 qu’il avait dû remplacer peu de temps avant les 
débuts de l'affaire de Paul ?. Bien que Maxime le Confesseur le 
cite au nombre des écrivains ecclésiastiques 3, nous ignorons tout 
de son activité littéraire, sauf que son nom se trouve en tête de 
la synodale d’Antioche et de la lettre des six évêques à Paul de 
Samosate. Théotecne de Césarée avait remplacé Domnus sous 
le règne de Gallien #, donc lui aussi au moment où allait s'engager 
la controverse d’Antioche : il pouvait être déjà assez âgé lorsqu'il 
monta sur le siège épiscopal, puisqu'il crut devoir se choisir un 
successeur dans la personne d’Anatole d’Alexandrie 5. Eusébe 
le loue surtout de son activité et de son zéle*. De Maxime 
nous ne pouvons rien dire d’autre sinon qu’il était évêque de 
Bostra 7; de Nicomas, qu’il présidait à l’Église d’Iconium ®. Les 
autres évêques restent pour nous des inconnus : Théophile °, 
Proclus, Élien, Paul, Bolanus, Protogène, Hiérax, Eutychius, 
Théodore, et, si ce sont vraiment des évêques, Malchion et 
Lucius. Il est regrettable pour notre curiosité que la synodale 
ne mentionne pas du moins les noms de leurs cités épiscopales : 
en se taisant sur ce point, elle se conforme à un usage déjà 
traditionnel en Orient aussi bien qu’en Occident ?°. 


1 Eusèse, H. E., VII, 5, 1; 14, 1 (édit. SCHWARTZ, p. 638, 19; 668, 8; 
PG, XX, 644, A; 676, B). La Chronique (édit. HELM, t. I, p. 221, 13; PL, 
XXVII, 651) place la mort de Mazabane la 13° année de Gallien. Cette date 
paraît trop tardive si Hyménée assistait déjà au premier concile. 

3 A. HARNACK, Die Chronolngie, t. I, p. 222. 

3 MAXIME LE CONFESSEUR, Prolog. in opp. S. Dionysii Areop. (PG, IV, 20). 

t Evusése, H. E., VII, 14 (édit. SCHWARTZ, p. 668, 6; PG, XX, 676, B). Cfr 
A. Harnack, Die Chronologie, t. II, p. 230. 

$ Eusèse, H. E., VII, 32, 21 (édit. SCHWARTZ, p. 726, 8; PG, XX, 729, ©). 

* Eusèse, H. E., VII, 32, 24 (édit. SCHWARTZ, p. 728, 1; PG, XX, 732, B). 

7 Eusése, H. E., VII, 28, 1 (édit. SCHWARTZ, p. 702, 18; PG, XX, 708, A). 

® Ibid. 

* A. Harnack (Die Mission und Ausbreitung, 2° édit., t. Il, p. 106) suppose 
que Théophile pouvait étre évéque de Tyr. Les autres devaient appartenir 
aux provinces qui étaient sous la mouvance d’Antioche, mais on n’en peut rien 
dire d’autre. 

10 Cfr E. SCHWARTZ, Zur Geschichte des Athanasius, VII, dans les Nach- 
richten der Kgl. Akademie der Wissenschaften zu Göttingen, Philol. histor. Klasse, 
1908, p. 329. Le P. A. L. FEDER (Studien zu Hilarius von Poitiers, t. Il, 1910, 
p. 69) rappelle à ce sujet le texte de saint AUGUSTIN (Contra Crescomum, IV, 44; 
PL, XLIII, 576) : « Nec additis civitatum nominibus legi solet, quia nec ipse 


222 LES CONCILES D’ANTIOCHE 


Nous pouvons aussi regretter de ne pas connaitre les noms de 
tous les membres de la réunion. Il n’est pas impossible que la 
suscription ait été abrégée dans la copie d’Eusébe; il est surtout 
vraisemblable que la lettre était signée par tous les évéques ou 
par leurs délégués, de sorte que la salutation ne renfermait que 
les noms des principaux personnages 1. Parmi les assistants du 
synode qui ne sont pas indiqués dans la lettre, nous ne pouvons 
nommer qu’Anatole d'Alexandrie : au moment où fut convoqué 
le concile, il était coadjuteur de Théotecne à Césarée 3; comme 
il se rendait à Antioche, il fut obligé par les gens de Laodicée 
de prendre la succession de leur évêque Eusèbe qui venait de 
mourir 3. Plusieurs témoignages s’accordent à dire cependant 
qu’il était présent au concile qui déposa Paul *. Germain de 
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mos est ecclesiasticus, quando episcopi episcopis scribunt epistulam. » — La 
synodale du concile romain réuni contre Novatien semble avoir fait exception 
à la règle; du moins, vers la fin de la lettre écrite à Fabius, Corneille « fait la 
liste des évêques qui furent à Rome et ont condamné la sottise de Novat; avec 
leurs noms, il mentionne celui de l'Église que chacun d’eux gouvernait.» 
(Euskse, H. E., VI, 43, 21; édit. SCHWARTZ, p. 622, 24; PG, XX, 629, A). 
Mais la lettre de Corneille ne reproduisait pas nécessairement la synodale. 

1 Les conciles africains tenus au temps de saint Cyprien rédigent leurs 
synodales au nom de tous leurs membres et tous les noms figurent habituellement 
en tête; cfr pour le concile de 254, CYPRIEN, Epist. LXVII (édit. HARTEL, 
p. 735; PL, III, 1021, A); pour le concile de 255, Epist. LXX (édit. HARTEL, 
p.766; PI., III, 1036, B); pour le concile de 252, Epist. LVII (édit. HARTEL, 
p. 650; PL, III, 851, C). Dans certains cas, les noms n’ont pas été reproduits 
par le copiste; ainsi pour le concile de 253, Epist. LXIV (édit. HARTEL, p. 717; 
PL, III, 1013, A); pour le concile de 256, Epist. LXXII (édit. HARTEL, 
p. 775; PL, III, 1046, A). Les noms des prêtres ne figurent pas dans l'entête 
des synodales africaines; mais leur présence est indiquée; cfr par exemple, 
CYPRIEN, Epist. IV (édit. HARTEL, p. 472; PL, IV, 364, B) : « Cyprianus, 
Caecilius, Victor, Sedatus, Tertullus, cum presbyteris qui praesentes aderant, 
Pomponio fratri salutem .» Jc même les Sententiae LXXXVII episcoporum 
qui sont le procès-verbal du concile de Carthage de 256, s'ouvrent par ces 
mots : « Cum in unum Carthaginem convenissent... episcopi plurimi ex pro- 
vincia Africa Numidia Mauritania cum presbyteris et diaconibus, praesentibus 
etiam plebis maxima parte... » (édit. HARTEL, p. 435, 5; PL, III, 1052, A). 

2 EusèBe, H. E., VII, 32, 21 (édit. SCHWARTZ, p. 726, 8; PG, XX, 729, C). 

> Eusèse, H. E., VII, 32, 21; cfr VII, 32, 6 (édit. SCHWARTZ, p. 726, 12; 718, 
13; PG, XX, 729, C). 

* Tels sont, par exemple, le Synodicon vetus (dans FABRICIUS-HARLES, Bibl. 
graeca, t. XII, p. 367); NiıcÉTas CHONIATE, Thesaurus, IV, 32 (PG, CXXXIX, 
1313 et suiv.). On n’accordera d’ailleurs pas une valeur exagérée à ces 
témoignages bien récents. 
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Constantinople fournit encore deux autres noms : celui de Léon 
de Tarse et celui d’un Magnes, prétre de Jérusalem : il ne mérite 
aucune créance ?. 

La discussion des évêques fut longue et mouvementée. Paul, 
appelé à rendre compte de sa doctrine, tenta de nouveau de 
s’excuser. I] y eut de nombreux interrogatoires, qui furent notés 
par des tachygraphes 2. C’était le procédé classique. P. Batiffol 
insiste sur l’allure scolaire de ces interrogatoires, qu’il rapproche 
des discussions en usage dans les didascalées helléniques *. Ce 
parallélisme n’est pas incontestable. Il n’y a pas d’autre moyen 
pour instruire un procès, que d'interroger l’accusé, et le dialogue 
est un procédé indispensable chaque fois que deux partis sont 
en présence. Plus caractéristique est la présence des tachygraphes : 
ces personnages jouaient un grand rôle dans la vie antique : ils 
assistaient aux leçons des rhéteursen vogue pour prendre le 


1 GERMAIN DE CONSTANTINOPLE, De haeres. et synod., 7 (PG, XCVIII, 45). 
Léon est une corruption pour Hélénus. On ne sait d’où vient Magnes. Comme 
dans la phrase suivante Germain parle de Photin et de Marcel (d’Ancyre), 
W. Cave (Histor. litteraria, 1705, Genève, t. I, p. 235) lit, sans mettre 
de ponctuation, que ces deux personnages figuraient aussi, d’aprés Germain, 
au concile d’Antioche. Amusante méprise! Il va sans dire que les écrivains 
tardifs ont plus ou moins estropié les noms cités par Eusèbe. Nicéras 
CHONIATE (Thesaur., IV, 32; PG, CXXXIX, 1313) écrit lomas pour Nicomas; 
NICÉPHORE CaLLisTE (H. E., VI, 27; PG, CXLV, 1184, A) écrit Babylianos 
pour Bolanos. Même Rufin, selon les manuscrits conservés de l'H. E., porte des 
noms fautifs : Hélénus est désigné comme « episcopus Sardensis » (VII, 28, 1; 
édit, MOMMSEN, p. 703, 14); et il eat question de Proculus et de Bolasus (VII, 
30, 2,; édit. MOMMSEN, p. 707, 4-5) au lieu de Proclus et de Bolanus. Ces 
divergences d’orthographe n’ont pas une importance capitale. 

2 Eusèee, H. E., VII, 29 (édit. SCHWARTZ, p. 704, 15; PG, XX, 709, A). 

3 P. BATIFFOL, La paix constanlinienne, p. 103, et: Origines du règlement des con- 
ciles, dans les Études de liturgie et d'archéologie chrétienne, p. 93.11 est vrai que 
les &8doxaos ont une place à part dans la discipline de l’ancienne Église, et 
jouent un rôle important dans les controverses avec les païens, les Juifs ou 
les hérétiques. Cfr A. Harnack, Die Mission und Ausbreitung, 2° édit., t. I, 
p. 298-307; A. PuecH, Recherches sur le discours aux Grecs de Tatien, Paris, 
1903, p. 2-5; 14-36. Mais les GiSdoxado: ne sont pas l’Église, et limitation de 
la dialectique grecque n’est pas la seule explication possible des discussions, 
questions et réponses, problèmes, dialogues, etc.., que l’on rencontre aux 
premiers siècles chrétiens. Peut-être, lorsqu'il s’agit du genre littéraire des 
dialogues : Dialogue de Justin avec Tryphon, Dialogue de Jason et de Papiscus, 
Acta Archelat d’Hégémonius, etc..., l'imitation des Grecs a-t-elle été beaucoup 
plus consciente que lorsqu'il s’agit de controverses orales. 
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compte rendu des discussions entre le maitre et ses éléves }; ils 
étaient les témoins obligés des débats judiciaires qui devaient étre 
sténographiés 2, et dont le souvenir pouvait être ainsi conservé 
par des actes authentiques ?; ils devinrent de la même manière 
les collaborateurs des maîtres chrétiens ‘ et les auditeurs assidus 
de leurs homélies qu’ils notaient avec soin 5. Leur place était 
d’autant plus indiquée dans les conciles que de très bonne heure 
les actes synodaux furent communiqués aux autres Églises du 
monde chrétien ô et qu’il était naturel de transmettre des procès- 
verbaux aussi exacts que possible : aussi les rencontre-t-on dès 
le concile réuni à Bostra contre l’évêque Bérylle ?. 

Le rôle décisif ne fut pas tenu par un des évêques, mais par 
ce prêtre nommé Malchion 8 dont nous avons déjà parlé. Ce 
fut lui seul qui parvint à surprendre cet homme dissimulé et 
trompeur ® qu'était le Samosatéen. Pareille capitulation des 
évêques n’était pas sans exemple : lorsqu'il s’agissait de discuter, 
tous n'étaient pas de la force de Denys d’Alexandrie qui, trois 
jours durant, du matin jusqu’au soir, examina avec les millé- 


? Rappelons seulement les dialogues composés par saint Augustin à Cassis- 
siacum. Ces dialogues, véritables exercices scolaires du professeur de rhétorique 
sur le point de quitter son enseignement, étaient notés par des tachygraphes. 

3 Tu. Mommsen, Droit pénal, traduct. J. DUQUESNE, Paris, 1907, t. II, 
p. 208. 

* Les actes de saint Cyprien, par exemple, et quelques autres parmi les actes 
des martyrs sont ainsi des procès-verbaux de séances judiciaires. Cfr H. DELE- 
HAYE, Les passions des martyrs et les genres littéraires, Bruxelles et Paris, 1921, 
p. 173-182. 

€ Origène dictait à des tachygraphes ses propres écrits : il en avait sept qui 
écrivaient sous sa dictée, et se relayaient à intervalles fixes (EUSÈ8E, H. E., VI, 
23, 2; édit. SCHWARTZ, p. 568, 25; PG, XX, 576, B). 

5 Cfr pour les homélies d’Origéne à Césarée, Eusèse, H. E., VI, 36, 1 (édit. 
SCHWARTZ, p. 590, 13; PG, XX, 596, B-C). 

* Nous constatons l’existence de lettres synodales dès le temps de la contro- 
verse pascale, à la fin du second siècle. Les divers conciles réunis à cette occasion 
adressérent des lettres aux chrétientés étrangères (EUSÈBE, H. E., V, 23, 2-4; 
édit. SCHWARTZ, p. 488, 17; PG, XX, 492, B). 

7 Euskse, H. E., VI, 33, 3 (édit. ScHwarrz, p. 588, 15; PG, XX, 593, B). 
Cfr A. WIKENHAUSER, Zur Frage nach der Existenz von nizänischen Synodal- 
protokollen, dans F. J. D6LGER, Konstantin der Grosse und seine Zeit, Fribourg, 
1913, p. 122 et suiv. 

è Cfr supra, p. 199-201. 

° Eusèse, H. E., VII, 29, 2 (édit. SCHWARTZ, p. 704, 17; PG, XX, 709, A). 
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naristes d’Arsinoé l’ouvrage de Népos, le réfuta point par point, 
et fut assez heureux pour convertir Korakion, le principal 
défenseur de l'erreur !. S’ils se reconnaissaient impuissants, ils 
faisaient appel à des théologiens de profession, à des Aoycor avdpes, 
plus habitués qu’eux-mêmes aux subtilités de la dialectique. 
Ainsi avait-on eu recours à Origène lorsqu'il s'était agi de 
convaincre Bérylle de Bostra? et encore lorsqu'il avait fallu 
examiner en Arabie les problèmes de l’immortalité et de la résur- 
rection 3. On continua a agir de même après le troisième siècle; 
ainsi la synodale d’Antioche, en 324, écrit : « Comme nous étions 
réunis auprès d'hommes savants, nos frères (mapóvrwv Kai rivwv 
adeAdav Aoyiwv), nous avons parlé longuement de la foi 
de l’Église 4. » Et il est au moins vraisemblable qu’au concile 
de Nicée, Athanase, qui n’était encore que diacre, ait défendu 
la doctrine traditionnelle avec toute son éloquence et toute 
sa foi 5, Ici encore, P. Batiffol se demande «si l'intervention 
du prétre Malchion ne s’inspire pas des usages des tribunaux 
romains, où le magistrat a le droit de choisir un adsessor, juris- 
consulte de métier, capable de suppléer à l’insuffisance profes- 
sionnelle du magistrat: l’assesseur n’est pas magistrat ; il n’accom- 
plit pas les actes du magistrat, il est son conseil et son aide €». 


1 Eusèse, H. E., VII, 24, 6-9 (édit. SCHWARTZ, p. 688, 9; PG, XX, 696, 
A-B). Il est curieux que la conférence de Denys avec les millénaristes se poursuit 
pendant trois jours. Dans la Vie de Porphyre (édit. Bipgz, Gand, 1913, p. 41), 
on voit Porphyre écrire à Plotin: « Je l’interrogeai pendant trois jours sur 
l'union de l’âme avec le corps; il ne se lassa pas de répondre à nos questions. » 
Ces trois jours sont peut-étre une durée symbolique. 

2? Eusèese, H. E., VI, 33, 2 (édit. SCHWARTZ, p. 588, 11; PG, XX, 593, B). 

3 Eusèse, H. E., VI, 37 (édit. SCHWARTZ, p. 692, 9; PG, XX, 597, B). 

4 Cfr E. SCHWARTZ, Zur Geschichte des Athanasius, dans Nachrichten... zu 
Gottingen, 1908, p. 345; E. SEEBERG, Die Synoden von Antiochien im Jahre 324- 
325, p. 117. — On ne pensera pas nécessairement que ces Adyrot avdpes étaient 
des laiques. Se rappeler aussi les philosophes, qui, d’aprés Gélase de Cyzique 
(H. E., II, 13-24; édit. Lo—SCHCKE-HEINEMANN, p. 61-101), prennent part au 
concile de Nicée. 

$ ATHANASE, Apolog. contra Arian., 6 (PG, XXV, 257, B-C); cfr P. BATIFFOL, 
La paix constantinienne, p. 325. 

* P. BATIFFOL, Origines du règlement des conciles, dans les Etudes de liturgie, 
et d'archéologie chrétienne, p. 94. — Sur le rôle de l’adsessor dans les tribunaux 
romains, cfr TH. MOMMSEN, Droit pénal, traduct. J. D'UQUESNE, t. I, p. 160. 


15 


226 LES CONCILES D’ANTIOCHE 


On n’admettra pas trop facilement cette intéressante hypothése, 
et l’on se rappellera que pendant la durée de la domination 
palmyrénienne, il pouvait être difficile à Antioche d'observer 
des usages strictement romains. Mais on remarquera que les 
prêtres ont naturellement part aux conciles de ce temps et y 
prennent la parole : nous connaissons par exemple un synode 
réuni contre Origène, « synode d’évéques et de quelques prêtres, 
qui prononce que Origène sera chassé d’Alexandrie et qu'il ne 
pourra soit y séjourner, soit y enseigner !». La décision a dû 
être prise de concert par tous les membres du synode. On ne 
conclura pas, cela va sans dire, que les prétres ont les mêmes 
droits que les évêques : il reste que leur rôle, dans les conciles, 
n’est pas celui de personnages muets, et que leur influence est 
d’autant plus importante qu’ils sont quelquefois les savants, les 
théologiens, par opposition aux évéques qui sont les administra- 
teurs 3. 

En tout cas Malchion, au concile d’Antioche, fut assez heureux 


1 PAMPHILE, Apolog. pro Orig. (citée par PHorius, Biblioth., Codex 118; 
PG, CIII, 397, B); cfr P. BATIFFOL, La paix constantinienne, p. 86. 

2 Les premiers conciles ont dû être des assemblées du presbyterium local. 
Lorsqu'un étranger prenait part à sa réunion, il y obtenait la place à laquelle 
lui donnait droit son titre d’évêque, de prêtre, de diacre. Ainsi les réunions tenues 
à l’occasion du montanisme. L’anonyme antimontaniste prend part de la sorte 
à une réunion tenue à Ancyre de Galatie : sans doute, est-il lui-même évêque 
(Eusèse, H. E., V, 16, 4; édit. SCHWARTZ, p. 460, 14; PG, XX, 465, A). 
Mais il était naturel, lorsqu’une question importante se posait, de se concerter 
entre représentants d’Eglises voisines, pour prendre une décision commune. 
Les bienheureux presbytres qui ont condamné Noët sont vraisemblablement 
des évêques, comme Noët lui-même; cfr C. H. TURNER, The blessed presbyters, 
who condemned Noetus, dans JTS, t. XXIII, 1921-1922, p. 28-35; et le cas de 
Noét est assez analogue à celui de Paul de Samosate. — Lorsque le concile 
devient une assemblée d’évéques, les prêtres, même s'ils y assistent et y 
prennent la parole, n’en souscrivent pas les actes à moins qu'ils ne soient 
les représentants d’un évêque absent. Ainsi en est-il au concile romain de 
251 contre Novatien (EUSÈBE, H. E., VI, 43, 21; édit. SCHWARTZ, p. 622, 24; 
PG, XX, 629, A) et au concile d’Arles de 314 (Mansi, t. II, 476). Il est 
à remarquer cependant que les prêtres et les diacres d’Alexandrie et de 
la Maréote souscrivent l'Épître encyclique d’Alexandre d’Alexandrie, au 
début de Ja controverse arienne (GÉLASE DE Cyziqug, H. E., II, 3, 21; édit. 
LOESCHKE-HEINEMANN, p. 39-40). Mais la réunion d’Alexandrie était plutôt 
ce que nous appellerions aujourd’hui un synode diocésain qu'un concile 
proprement dit. 
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pour mettre en pleine lumière l’hérésie de Paul. Après son inter- 
vention, il ne pouvait plus rester de place pour le doute. Le 
Samosatéen enseignait une doctrine contraire à celle de l’Église 
catholique : il devait donc être déposé de son siège. Telle fut, en 
effet, la sentence que rendirent les évêques assemblés. On ne 
peut douter que le vrai motif de cette sentence ait été l’hétéro- 
doxie de Paul. Il est exact que la synodique articule d’autres griefs 
et que les fragments conservés par Eusèbe insistent sur la 
conduite scandaleuse de l’évêque d’Antioche!. Mais ces fragments 
ne sauraient donner une idée complète de la lettre, et le résumé 
qui les précède suffit à marquer la place que tenaient en réalité 
les préoccupations doctrinales dans l’esprit des membres du 
concile 2. La conclusion n’est pas moins précise : après avoir 
détaillé les innovations liturgiques du Samosatéen, les mœurs 
séculières de sa vie, son dévergondage avec les subintroductae, 
les évêques ajoutent : « Mais de tout cela, on pourrait demander 
raison 4 un homme qui aurait le sens catholique et serait compté 
parmi nous; pour lui, qui raille le mystère et se glorifie de l’infâme 
hérésie d’Artémas, nous pensons qu’il ne faut en rien lui deman- 
der compte de sa conduite 5, » 

Cette conclusion est extrêmement importante, en ce qu’elle 
nous permet d’apprécier la conduite des évêques réunis au con- 
cile. Quels que puissent être les motifs de leur rancune contre 


' En agissant ainsi, Eusèbe reste fidèle à sa méthode. L'histoire ecclésiastique 
pour lui, « consiste non pas dans la mise en valeur, dans l’exploitation littéraire 
des documents transmis par la tradition, mais seulement dans le choix diligent 
et le classement commode de ces documents eux-mêmes. Un florilège des textes 
les plus utiles à la connaissance du passé chrétien, l’ Histoire Ecclésiastique n’est 
pas autre chose (P. DE LABRIOLLE, Les sources de l’histoire du montanisme, p.xvii).» 
L'aspect théologique des problèmes l’intéresse assez peu. Il s’attache beaucoup 
plus aux anecdotes qui peuvent renseigner sur la vie, extérieure ou intérieure, 
des personnages. Des textes anciens, il reproduit de préférence les passages qui 
ont une allure de récit. 

2 Evusèee, H. E., VII, 30, 1 (édit. SCHWARTZ, p. 704, 18; PG, XX, 709, A-B). 
On voit clairement par ce résumé que la plus grande partie de la synodique 
devait être consacrée à mettre en relief l’hétérodoxie perverse de Paul 
(ri Sidorpogoy érepodofiay), et à rappeler les réfutations et les questions qui 
lui avaient été adressées (éléyyovs re Kai dpwrýoes ds mpos avrov dvavenrýraow ). 

3 Eusèer, H. E., VII, 30, 16 (édit. SCHWARTZ, p. 712,11; PG, XX, 716, B). 
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Paul, ce ne sont pas ces motifs humains qui dictent leur 
décision : ils savent qu’on ne doit pas déposer un évêque 
à la légère; mais aussi que de toutes les fautes dont un chef 
d’Eglise peut se rendre coupable, la plus grave, la seule 
à laquelle on ne pardonne pas est l’hérésie. On avait accordé 
au Samosatéen un délai pour se convertir : du moment où 
il avait persévéré dans son erreur, il devenait nécessaire 
de prendre contre lui des mesures irrévocables, en le déposant 
de l’épiscopat. 

On connaît peu d'exemples d’une pareille décision; et si la 
théorie de saint Cyprien, selon laquelle chaque évêque est maître 
de sa propre Église et ne doit rendre ses comptes qu’à Dieu seul 1, 
avait été universellement acceptée, on ne devait en rencontrer 
aucun. Mais, dans la réalité, toutes les Eglises avaient le senti- 
ment de leur dépendance mutuelle ; et l’on n’hésitait pas, lorsque 
le bien de la chrétienté l’exigeait, à faire descendre un évêque 
de son siège. Ainsi avait-on fait jadis à Smyrne pour Noét ĉ; 
ainsi plus récemment avait-on agi en Espagne à l'égard de 
Basilide de Mérida et de Martial de Léon et Astorga ’, et en 
Afrique vis-à-vis de Fortunatianus d’Assuras ¢. Dans la pratique, 
Cyprien lui-méme agissait comme ses collégues, et trouvait 
naturel qu’un évêque indigne fût condamné à la déposition °. 
La mesure prise contre le Samosatéen n’était que la mise en 


ee 


1 CYPRIEN, Epist. LXXII, 3 (édit. HARTEL, p. 778; PL, III, roso, B): 
-« Qua in re nec nos vim cuiquam facimus aut legem damus, quando habeat 
in ecclesiae administratione voluntatis suae arbitrium liberum unusquisque 
praepositus, rationem actus sui Domino redditurus. » 

23 C. H. Turner, The blessed presbyters who condemned Noetus, dans JTS, 
t. XXIII, 1921-1922, p. 28-35. Le concile de Smyrne, après avoir une 
première fois renvoyé Noët, lexcommunie pour avoir continué son enseigne- 
ment hérétique. Cette histoire est analogue à celle de Paul de Samosate, si du 
moins Noët est un évêque. 

3 CYPRIEN, Epist. LXVII (édit. HARTEL, p. 739; PL, III, 1028). Cfr sur cet 
incident, L. DUCHESNE, HAE, t. I, p. 419-420; P. BATIFFOL, L'Église naissante 
et le catholicisme, p. 450 et suiv. 

* CYPRIEN, Epist. LXV, 4 (édit. HARTEL, p. 724; PL, IV, 389, B). 

5 On se rappelera en particulier la conduite de Cyprien dans l'affaire de 
Marcien d’Arles; cfr CYPRIEN, Epist. LXVIII (édit. HARTEL, p. 744; PL, III, 
990, C). 


{ 
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pratique d’une doctrine reçue partout, et dans laquelle se traduit 
l’unité chrétienne en matière de doctrine À, 

La déposition de Paul fut naturellement suivie de l'élection 
de son successeur. Le choix des évêques, de temps immémorial, 
et dans toutes les parties de la chrétienté, requérait pour être 
valide la participation d’autres évêques, pratiquement celle des 
voisins du prélat qu’il s’agissait de remplacer : c'était au premier 
chef un acte synodal 2. Et puisque le concile était réuni à Antioche 
il ne devait pas se séparer avant d’avoir pourvu à la vacance du 
siège. L’élu fut Domnus, le fils de Démétrianus qui, on s’en 
souvient, avait été le prédécesseur de Paul. Nous ne le connais-: 
sons pas autrement que par l’éloge, assez banal, qu’en font ses 
électeurs : « Il est paré de toutes les qualités qui conviennent à 
un évêque 5. » Mais on peut supposer que les vertus de Domnus 
ne furent pas seules à le recommander au choix des évêques. 
Son principal titre est d’avoir eu pour père Démétrianus. Celui-ci 
devait avoir été fort attaché au parti romain d’Antioche; il en 
était de même de son fils, et nous retrouvons ici l’aspect politique 
de l'opposition dressée contre le Samosatéen. Tandis que Paul 
représentait la soumission à Zénobie et groupait autour de lui 
tous les amis du nouveau régime, tous les adversaires de l’Empire, 
Domnus était le candidat désigné des amis de Rome ‘. Ses 


* Une scolie de THÉODORE SKUTARIOTES au Thesaurus de Nicétas Choniate, 
IV, 32 (PG, CXXXIX, 1314) donne le renseignement suivant : « Sciant lectores 
hoc Samosateno Paulo deposito, clericorum et episcoporum quos instituerat 
nullum esse cum eo depositum. Sed quia omnes in sanctissimorum Patrum nos- 
trorum, a quibus ille depositus est, sententiam pedibus iverant, idcirco suis 
dignitatibus singuli restituti sunt. » Sans doute le Scutariote raconte-t-il cela 
en faisant une application exagérée du 19° canon de Nicée. Son témoignage 
est trop tardif pour avoir grande valeur. 

3 P. Batirro., La paix constantinienne, p. 78 et suiv. Cfr F. X. FUNK, 
Die Bischofswahl im christlichen Altertum, dans Kirchengesch. Abhandlungen, 
t. I, 1897, p. 23-39. Cyprien regarde cette manière de procéder comme une 
tradition divine et apostolique (Epist. LVXII, 5; édit. HARTEL, p. 739; PL, HI, 
1027, A), preuve qu’elle est au moins trés ancienne. 

* Eusèse, H. E., VII, 30, 17 (édit. SCHWARTZ, p. 712, 21; PG, XX, 716, 
C-717, A). 

* C’est du moins ce que l’on peut conclure de ce que les évêques invitent 
Denys de Rome et Maxime d’Alexandrie à recevoir les lettres de communion 
de Domnus; et plus encore de la décision prise plus tard par Aurélien de recon- 
naître comme évêque d’Antioche celui avec qui seraient en rapports les évêques 
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qualités, son orthodoxie surtout, n’étaient pas chose indifférente ; 
mais il semblait important également qu’il eût fourni des 
preuves de loyalisme, et c’est peut-être pourquoi on le préféra 
à Malchion qui avait tenu le premier rôle pendant le concile. 

Il est vrai qu'aux yeux des moralistes sévères, l’origine de 
Domnus n'aurait pas été un titre suffisant. Origène blamait avec 
vivacité l’arrogance de ces gens qui s’enorgueillissent d’avoir 
pour père ou pour aïeul quelqu’un qui a été honoré dans l’Église 
de la préséance du trône épiscopal, ou de l’honneur du presby- 
térat, ou même seulement du diaconat 1. Il condamnait surtout 
ceux, évêques ou prêtres, qui se croyaient permis de désigner 
leur successeur par testament parmi leurs proches et de faire 
du principat ecclésiastique un bien héréditaire 2, Ces remon- 
trances des moralistes ne pouvaient pas grand chose contre un 
usage qui tendait de plus en plus à se généraliser. Il semblait 
naturel que le fils d’un évêque succédât à son père; et ce 
pouvait être à certains égards une assurance d’orthodoxie et de 
fidélité à la tradition qu’une telle coutume. _ 


IV 


Après avoir déposé Paul de Samosate et élu son successeur, 
il ne restait plus aux évêques avant de se séparer, qu’à rédiger 
une épitre synodale destinée à mettre au courant de leurs décisions 
leurs collègues de la chrétienté. L’usage le plus ancien voulait 
qu’il en fût ainsi. Dès la fin du second siècle, les conciles ras- 
semblés un peu partout à l’occasion des controverses sur la date 
de Pâques, avaient écrit de telles lettres, dont Eusèbe avait encore 
la collection en mains 3. La synodique d’Antioche devait être 


de Rome et de toute l'Italie. Le problème politique ne domine pas l’histoire de 
Paul de Samosate, mais il reste toujours à l'arrière-plan, et l’on ne doit pas le 
négliger. 

1 ORIGÈNE, Comment. in Matth., XV, 26 (PG, XIII, 1329). 

? ORIGÈNE, In Num. homil. XXII, 4 (édit. BAEHRENS, t. II, p. 208, 9; 
PG, XII, 744) : « Discant ecclesiae principes successores sibi non eos qui 
consanguinitate generis iuncti sunt, nec qui carnis propinquitate sociantur, 
testamento signare, neque haereditarium tradere ecclesiae principatum. » 

3 Eusétse, H. E., V, 23, 3-4 (édit. SCHWARTZ, p. 488, 22; PG, XX, 492, A). 
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particulièrement importante : Eusèbe nous en a gardé de très 
longs fragments; et nous avons pourtant l’impression qu'il n’en 
transcrit qu'une faible partie; il laisse de côté tout ce qui a 
rapport à l’enseignement du Samosatéen; sans doute était-ce 
ce sur quoi insistaient les évêques, de sorte que l’on peut croire 
que le document complet était considérable. 

La suscription en est extrêmement solennelle : « A Denys et 
à Maxime, et à tous les évêques nos collègues sur la terre habitée, 
et aux prêtres et diacres, et à toute l’Église catholique qui est 
sous le ciel, Hélénus, Hyménée, Théophile, Théotecne, Maxime, 
Proclus, Nicomas, Aelianus, Paul, Bolanus, Protogène, Hiérax, 
Eutychius, Théodore, Malchion, Lucius, et tous les autres qui 
sont avec nous, habitants des villes voisines et des é6»n, les 
évêques, les prêtres, les diacres et les Églises de Dieu, aux frères 
aimés dans le Seigneur, salut 4. » On sent ici une emphase voulue. 
Tous les noms des évéques ne sont pas donnés, contrairement a 
l’usage occidental *, mais la lettre entend bien être l’expression 
du sentiment unanime des membres du synode, puisqu'elle est 
aussi envoyée de la part de « tous les autres qui sont avec nous». 
Ceux-ci ont leur résidence dans les cités voisines d’Antioche 3 
ou dans les éy : et par ce dernier mot on pourrait entendre 
«les populations chrétiennes qui, 3ur le sol romain, sont en 
dehors des cités et restent des indigènes “». Aux évêques se 
joignent, dans une indistinction de pure forme qui est sans doute 
un archaïsme, leurs prêtres, leurs diacres et leurs Églises 5; 


1 Eusèse, H. E., VII, 30, 2 (édit. SCHWARTZ, p. 706, 1-9; PG, XX, 
709, B). 

2 Cfr. supra, p. 222. 

3 Les évêques des cités voisines sont, sans doute, ceux de la province de Syrie. 
La synodale rappelle que dès le début de la controverse, les évêques ont écrit à 
beaucoup d’évéques éloignés (rapexaloüuer moods xai rõv paxpay emoxdrov), 
parmi lesquels sont nommés Firmilien et Denys. Il semblerait que ceux-ci ne 
sont pas membres de droit du synode, et qu’on désire avoir leur avis à cause 
de leur autorité personnelle. En tout cas l’opposition est nettement marquée 
entre of éyyus et of paxpay. 

* P, BATFFOL, La paix constantinienne, p. 105. 

$ Les- plus anciennes lettres chrétiennes sont adressées de la sorte par les 
communautés tout entières : ainsi la lettre de Clément aux Corinthiens est 
envoyée par l’Église de Dieu qui séjourne à Rome (I CL&M., Inscr.; édit. FUNK 
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mais en réalité ce sont les seuls évéques qui sont responsables 
des mesures prises comme de l’envoi de la lettre. 

Les destinataires de la synodale sont tous les évéques de la 
terre habitée À, avec leurs prêtres et leurs diacres, et d’un mot 
toute l’Église catholique qui est sous le ciel 2. Parmi ces destina- 
taires deux sont nommément désignés, Denys de Rome et 
Maxime d’Alexandrie. La présence du nom de Maxime s’explique 
d’autant plus naturellement que son prédécesseur Denys avait 
été convié au premier concile et que, par ses lettres, il avait pris 
position contre le Samosatéen  : il était normal d’informer celui 
qui l’avait remplacé de la décision prise, surtout parce que cette 
décision était en pleine harmonie avec la pensée de Denys. 
Toutefois, Maxime n’est nommé que le second. Le premier rang 
est occupé par Denys de Rome, ce qui est une preuve nouvelle 
de la place que tient dans la chrétienté l’Église romaine. Il y a 
longtemps déja que le christianisme a trouvé son centre 4 Rome; 
vers le milieu du troisiéme siécle, de nombreux incidents ne font 
que confirmer la suprématie incontestée de cette ancienne 
Église : ainsi Origéne écrit à Fabien de Rome sur son orthodoxie‘; 
Démétrius d’Alexandrie, aprés avoir fait déposer Origéne du 
sacerdoce par des évéques d’Egypte, communique cette sentence 
aux évêques du monde entier 5, et obtient l’adhésion de tous ceux 


t.I, p. 98); le Martyrium Polycarpi est une lettre de «l’Église de Dieu qui 
pérégrine à Smyrne à l’Église qui pérégrine à Philomelium et à toutes les paroisses 
de la sainte et catholique Église, en tout lieu (du monde) » (Mart. Polyc., Inscr.: 
ibid., t. 1, p. 314). Le récit de la persécution de Lyon est écrit par « les serviteurs 
du Christ qui habitent Vienne et Lyon en Gaule aux frères de l’Asie et de 
Phrygie qui ont la même foi et la même espérance de la rédemption » (dans 
Eusèss, H. E., V, 1, 3; édit. SCHWARTZ, p. 402, 11; PG, XX, 408, C). Ona 
des lettres synodales de saint Cyprien où les prêtres sont encore mentionnés à 
la suite des évêques ; cfr Epist. IV (édit. HARTEL, p. 472; PL, IV, 364, B). 

1 Le concile d’Antioche a donc un sens très net de la catholicité de l'Église. 
Ses perspectives dépassent les limites, actuelles ou possibles, de l'empire romain. 
Il entend promulguer une sentence qui sera partout valable. 

2 Expression traditionnelle et fondée sur l'usage du Nouveau Testament; 
cfr Col., I, 3 : «706 evdayyeXov... roô xmpuxévros év néon 7H Krice TH úno TOY 
oupaydy. » 

3? Eusèse, H. E., VII, 30, 3 (édit. SCHWARTZ, p. 706, 14; PG, XX, 709, C). 

* Eusèse, H. E., VI, 36, 4 (édit. SCHWARTZ, p. 590, 27; PG, XX, 597, A). 

š Eusèse, H. E., VI, 8, 4 (édit. Schwartz, p. 536, 6; PG, XX, 536, D): 
« roîs ava THY oixouuéymv éemoxdmas karaypágew ». 
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à qui il s’est adressé, à l’exception des évêques de Palestine, 
d'Arabie, de Phénicie, d’Achaie, mais on note surtout qu’il 
obtient l’adhésion de Rome qui est particulièrement précieuse 1; 
Denys d’Alexandrie, dénoncé à Rome pour avoir enseigné des 
doctrines subordinatiennes et refusé d'employer le terme 
Ouoovauos, doit s’excuser et s'expliquer en adressant à son homo- 
nyme romain une apologie en quatre livres ?. Il n’est pas une 
affaire importante, en Orient ou en Occident, qui n’ait alors sa 
répercussion à Rome. Et Rome de son côté intervient : après 
avoir rappelé le concile de 251 relatif aux lapsi, Eusèbe écrit 
que sa décision était un Ooyua rois mâs, un décret œcumé- 
nique 3, 

Ce n’est donc pas seulement parce que Rome et Alexandrie 
sont 4 cette époque les deux métropoles du monde que la synodale 
d’Antioche est premiérement adressée aux évéques de ces deux 
villes 4 Des raisons géographiques ou politiques ne suffraient 
pas 4 expliquer une telle prééminence. Par contre, il ne semble 
pas davantage que « Rome et Alexandrie sont ici nommées 
ensemble parce qu’ensemble elles ont pris l’initiative de rompre 
avec Paul de Samosate 5». La lettre de Denys d’Alexandrie à 
Denys de Rome sur Lucien n’a sans doute rien à voir ici, et 
l’on n’a aucune preuve pour estimer que « Rome et Alexandrie 


1 JÉRÔME, Epist. XXXIII, 4 (édit. HILBERG, t. I, p. 259; PL, XXII, 447). 
Une partie de cette lettre est reproduite dans RuFIN, Apolog., II, 20 (PL, 
XXI, 599, A-600, A); cfr PHorius, Biblioth., Cod. 118 (PG, CIII, 396). 

2 Les fragments de l’apologie de Denys sont réunis par C. L. FELTOS, The 
letters and other remains of Dionysius of Alexandria, Cambridge, 1904, p. 182- 
198. — Avant même d'écrire cette apologie, Denys avait adressé une lettre 
d'explications à l’évêque de Rome; cfr ATHANASE, De sentent. Dionys., 18 (PG, 
XXV, 505, B). 

3 Eusèee, H. E., VI, 43, 2 (édit. SCHWARTZ, p. 612, 22; PG, XX, 616, B). 
Il est remarquable qu’en même temps Novatien, qui vient de faire schisme, 
écrive de son côté à toutes les Églises pour faire prévaloir sa doctrine 
particulière (SOCRATE, H. E., IV, 28; édit. Hussey, t. II, p. 547; PG, LXVII, 
537, B). L’antipape a aussi clairement que le pape le sens de la situation 
privilégiée de Rome. 

* Cfr H. AcHexis, Das Christentum in den ersten drei Jahrhunderten, Leipzig, 
1912, t. II, p. 430 et suiv. 

* P. BATIFFOL, La paix constantinienne, p. 106. 

* Cfr supra, p. 193 et suiv. 
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auraient dés le début pris la méme attitude vis-a-vis du scandale 
antiochien, puis se seraient tenues ensuite dans une méme 
réserve vis-à-vis des compromis essayés par Firmilien : la 
condamnation de Paul et de sa séquelle aurait, après cinq 
années d’atermoiements, donné raison à la rigueur de Rome et 
d’Alexandrie 1». 

Il est vrai que dans la lettre adressée en 340 par le pape Jules 
à Dianius, Flaccillus, Eusèbe, Maris, Macédonius, Théodore et 
aux autres Eusébiens d’Antioche ?, nous lisons ces paroles au 
sujet de la déposition d’Athanase et de plusieurs de ses collègues : 
«Si comme vous l’avancez, on avait quelque faute à reprocher 
(à ces évêques), il fallait observer le canon ecclésiastique. il 
fallait nous écrire à nous tous et qu’ainsi justice fût rendue par 
tous... Ignorez-vous que l’usage est qu’on nous écrive d’abord, 
et qu’ainsi la justice soit rendue d'ici (xal ovrws évôev dpilerat 
ra, Sixa:a)... Au contraire ceux qui ne nous ont pas saisis, ceux 
qui ont procédé eux-mémes arbitrairement, voudraient que nous 
approuvions ce dont nous n’avons rien connu ! Ce n’est pas 
conforme aux préceptes de Paul, ni aux traditions des Pères 3. » 
Quel est ce canon ecclésiastique auquel se référe le pape Jules? 
et d’où vient cet usage que l’on écrive à Rome pour toutes les 
causes épiscopales ? Les Orientaux d’Antioche paraissent bien 
n’en avoir rien connu, puisqu'ils avaient précisément menacé 
Jules de rompre la communion avec lui,s’il refusait de reconnaître 
la déposition des évêques qu'ils avaient chassés de leurs sièges : 
c’est ainsi, ajoutaient-ils, qu’avaient agi les évêques d'autrefois 
puisque l’on avait accepté en Orient la déposition de Novatien 
et en Occident celle de Paul de Samosate 4. Et Jules lui-même, 


1 P. BATIFFOL, La paix constantinienne, p. 107. 

2 Le texte de cette lettre est conservé par saint ATHANASE, Apolog. contra 
Arian., 21 et suiv. (PG, XXV, 281, A-308, C). 

3 Juces, Epist. ad Orient., dans ATHANASE, Apol. contra Arian., 35 (PG, XXV, 
308, A). 

* La lettre des Orientaux nous est connue par les allusions qu’y fait le pape 
Jules dans sa réponse. Elle l’est surtout par l’analyse qu’en donne Sozoméne 
d’après le texte authentique trouvé par lui dans la collection de Sabinos (Sozo- 
MENE, H. E., III, 8; PG, LXVII, 1053, A). Sozoméne ne mentionne ici que le 
précédent de Novatien. Mais Jules cite également Paul de Samosate (ATHANASE, 
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dans sa réponse passe sans insister, sur les précédents invoqués : 
a Puisque, dit-il, comme vous l’écrivez, les exemples de Novatien 
et de Paul de Samosate prouvent la force des décrets conciliaires, 
il ne fallait pas supprimer la sentence des trois cents évêques (de 
Nicée), il ne fallait pas, vous qui n’étes que quelques-uns, 
mépriser le synode catholique +.» Ce qui revient à admettre 
que Paul a été déposé sans que Rome ait eu à intervenir, et que 
la règle si solennellement formulée n’a pas eu à s’appliquer dans 
son cas. 

Au temps des controverses gallicanes, on a cherché parfois 
à montrer que le canon invoqué par Jules avait bien été appliqué 
au Samosatéen. Selon Jean David ?, par exemple, les évêques 
réunis à Antioche avaient dû écrire au pape après le premier 
synode pour lui faire part de leurs décisions en matière de foi 
et l’avertir de leur intention de déposer Paul s’il était entêté dans 
son erreur. La preuve en est dans la manière dont Eusèbe 
commence à citer la lettre du dernier concile: « Scripsimus 
etiam». « Or, ces mots, explique David, désignent assez clairement 


es 


Apol. contra Arian., 25; PG, XXV, 289, B), et introduit une citation textuelle 
par la formule: «as ypégere». Il y a tout lieu de croire que le nom de Paul figurait 
dans la lettre des Orientaux. Ceux-ci se plaisaient à rappeler deux exemples : 
Novatien avait été condamné à Rome, et l'Orient n’avait pas protesté; Paul 
avait été déposé à Antioche, et Rome avait accepté cette sentence. Ainsi 
chaque Église était maîtresse chez elle: chaque concile avait décidé en dernier 
ressort et sans appel. La lettre des Orientaux de Sardique (dans HILAIRE, Ex 
opere histor., frag. III, 26; édit. FEDER, p. 65, 14; PL, X, 673, B-C) reprend 
argument de la lettre des Antiochiens: «Omnium conciliorum iuste legitimeque 
actorum decreta firmanda maiorum nostrorum gesta consignant. Nam in urbe 
Roma, sub Novato et Sabellio et Valentino haereticis factum concilium ab 
Orientalibus confirmatum est : et iterum in Oriente sub Paulo Samosatis quod 
statutum est ab omnibus est signatum. » 

1 JuLes, Epist. ad Orient., dans ATHANASE, Apol. contra Arian.,25 (PG, XXV, 
289, B). 

# Jean David, canoniste français, né à Carcassonne, vivait en 1672. Il était 
commendataire de l’abbaye des Bons Hommes près d’Angers, et fut envoyé en 
mission à Rome par Louis XIV. Son principal ouvrage est intitulé : Des juge- 
mens canoniques des évesques (Paris, 1671) ; ce traité, dont l'esprit est ultramontain, 
a été attaqué par le P. Quesnel, Jacques Boileau, Jean Gervais, et d’autres 
théologiens gallicans. On doit encore à David une Réponse aux remarques de 
M. de Launoy sur la Dissertation du concile plénier (Paris 1671). Launoy répondit 
à cet écrit par l’Examen de la préface de M. David, etc... (Paris, 1672). 
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que dans le retranchement qu’Eusébe avait fait des paroles 
précédentes, il devait y étre fait mention de quelque autre 
personne à qui ces évêques avaient premièrement dit qu'ils 
avaient écrit, et le nom de laquelle ne paraît pas maintenant à 
cause de ce retranchement de paroles. Et pour peu que nous 
voulions nous donner la peine de deviner quelle était cette 
personne, nous trouvons que, dans toutes les apparences, cette 
personne était le pape... Que si ces évêques avaient envoyé au 
pape les actes de leur premier concile, il n’est pas difficile de 
deviner le motif qui pouvait les avoir obligés d’avoir pris ce 
soin : on n’envoie les pièces instructives d’un procès à un juge 
que pour lui en demander le jugement. Ainsi ces évêques 
ne pouvaient avoir d’autre pensée en lui adressant les actes de 
tout ce qui s’était passé dans leur synode que de le mettre 
en état, par cette connaissance générale, de pouvoir confirmer le 
premier jugement... S’il est certain que, dès le moment que les 
évêques d'Égypte conçurent quelque soupçon contre l'intégrité 
de la foi de Denis leur archevêque, ils en portèrent leurs plaintes 
au pape Denis, il sera difficile de se persuader que les évêques 
d'Orient, ayant connu peu de temps après l’erreur où était tombé 
Paul Samosatenus, ils l’aient condamné en un premier concile, 
qu'ils aient fait avec cet hérétique l’accommodement que nous 
avons expliqué 1, et que s’étant passé six années entre ce premier 
concile et le second, néanmoins ces évêques aient négligé 
pendant tout ce temps là d'informer le Saint-Siège de la moindre 
de ces choses 2, » 

Les raisonnements de Jean David sont loin d’étre convain- 
cants : et Launoi, son adversaire, avait sans doute raison en 
disant que Paul de Samosate avait été frappé par le concile 
d’Antioche et non par le successeur de saint Pierre 3. Le pape 
n'intervient à aucun moment de la controverse, ni avant les 


1, David suppose qu’aprés la sentence portée par le premier concile, les 
évêques en suspendirent l'effet dans ]’espoir que Paul se convertirait. 

2 J. Davin, Des jugemens canoniques des évesques, Paris, 1671, p. 238 et suiv. 

3 J. Launoi, Epist. 2 ad Antonium Varillaum (Opera omnia, t. V, pars 2, 
Genève, 1731), p. 38. Cfr Epist. 12 ad Jacobum Bevilaquam (ibid., p. 305). 
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conciles pour prendre parti contre Paul ainsi que le disait 
Baronius, ni aprés les conciles pour en confirmer les sentences. 
L’affaire reste purement orientale, et ce sont les évéques 
d'Orient qui la mènent à sa conclusion. Mais les Églises ont 
des rapports de communion les unes avec les autres : Corneille 
de Rome avait communiqué à Fabius d’Antioche les décisions 
de son concile contre Novatien !; les membres du synode 
d’Antioche communiquent à leur tour à Denys de Rome et à 
Maxime d’Alexandrie les mesures qu'ils ont prises à l’égard du 
Samosatéen. Il y a là un échange de bons procédés, et, faut-il 
ajouter, de la part du synode d’Antioche, une marque de défé- 
rence vis-à-vis de Rome. 

La lettre du concile d’Antioche, après la suscription que nous 
venons d'étudier, contenait le récit des événements qui avaient 
marqué l’épiscopat de Paul et donnait des détails sur son enseigne- 
ment. Eusèbe n’en a transcrit que la partie anecdotique et a 
laissé entièrement de côté les passages doctrinaux dont nous ne 
connaissons plus que de rares fragments ?. Finalement les évêques 
annonçaient la déposition de Paul et l’élection de son successeur 
Domnus : « Nous vous notifions cette élection, disaient-ils, pour 
que vous lui écriviez et que vous receviez ses lettres de com- 
munion %. » Il y a la une allusion à un usage établi et reconnu : 
au troisième siècle l’évêque d’une Église importante n’est jamais 
élu sans notifier son élection à ses collègues, et il reçoit d’eux 
des réponses en bonne et due forme qui sont des signes de 
communion. C’est ainsi que nous voyons saint Cyprien prier 
Corneille de Rome, de lui transmettre le témoignage des évêques 
qui ont pris part à son élection, et en agissant ainsi, il se défend 
d’oublier la règle traditionnelle 4. De même à Antioche l’autorité 


1 Eusèse, H. E., VI, 43, 3 (édit. SCHWARTZ, p. 614, 3; PG, XX, 616, ©). 
Eusèbe a même connu trois lettres de Corneille à Fabius sur le schisme de 
Novatien (H. E., VI, 43, 4; édit. SCHWARTZ, p. 614, 11; PG, XX, 617, A). 

3 Cfr. supra, p. 227. 

3 Eusèse, H. E., VII, 30, 17 (édit. SCHWARTZ, p. 712, 22; PG, XX, 717, A). 

* CYPRIEN, Epist. XLV, 3 (édit. HARTEL, p. 602; PL, III, 706, A-B): 
«Non veteres mores obliti novum aliquid quaerebamus; nam satis erat ut te 
episcopum factis litteris nuntiares.» Une autre lettre de Cyprien laisse en- 
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de Domnus ne sera définitivement établie que lorsqu’il aura été 
reconnu par l’ensemble de la chrétienté 1. 

A la synodale était joint un dossier qui devait achever d’éclairer 
les destinataires sur l'erreur de Paul. Ce dossier comprenait 
d’une part la lettre de Denys d'Alexandrie à la communauté 
antiochienne 2, et de l’autre les actes conciliaires, c’est-à-dire le 
compte rendu sténographique des discussions entre Paul et 
Malchion 3. C’étaient surtout ces actes qui mettaient en relief 
les hérésies soutenues par le Samosatéen, et qui servaient à 
légitimer la sentence prise contre lui. Pendant longtemps on les 
conserva et on continua de les lire : nous verrons plus loin 
l’usage que l’on en fera au moment de la controverse nestorienne. 


V 


Après avoir excommunié Paul et lui avoir donné un successeur, 


tendre que l'élection de Corneille a été notifiée à tous les évêques de la 
chrétienté et que ceux-ci l’ont reconnue (Epist., LV, 8; édit. HARTEL, p. 629; 
PL, III, 768, B). Voir aussi la finale de la lettre LXVIII de Cyprien a 
Etienne sur Marcien d’Arles (édit. HARTEL, p. 748; PL, III, 998, A) : « Significa 
plane nobis quis in locum Marciani Arelate fuerit substitutus, ut sciamus ad 
quem fratres nostros dirigere et cui scribere debeamus. » — Cfr OPTAT DE 
MiLève, De schism. Donat., II, 3 (édit. Zrwsa, p. 37, 12; PL, XI, 949, A): 
« Nobis totus orbis commercio formatarum in una communionis societate 
communicat. » Ainsi ces lettres sont aussi appelées formatae. On les trouve 
souvent mentionnées par saint Augustin, et par les décisions conciliaires qui 
en réglementent l’emploi. 

1 La synodale ajoute ironiquement que Paul pourra écrire à Artémas et que 
les partisans d’Artémas communiqueront avec lui. Cet Artémas est identifié avec 
l’Artémon dont il est question dans l’ouvrage anonyme cité par EUSÈBE, H. E., 
V, 28 (édit. SCHWARTZ, p. 500, 3; PG, XX, 512, B). Les termes de la synodale 
ne se comprennent que si Artémas est encore vivant du temps de Paul : 
cela est fort vraisemblable, car nous ignorons le temps de son axuy. On place 
souvent sa condamnation sous le pontificat de Zéphyrin (202-217), ce qui est une 
hypothèse toute gratuite. Les Phlosophoumena d’Hippolyte ne contiennent pas 
son nom, ce qui s'explique s’il a enseigné après la composition de cet 
ouvrage. L’écrit cité par Eusèbe n'est pas nécessairement à identifier au 
Petit Labyrinthe d’Hippolyte, malgré le témoignage de THÉODORET (Haeret. 
fabul. compend., II, 5; PG, LXXXIII, 392, B), et peut avoir été rédigé après la 
mort du docteur romain. On ne se trompera guère en plaçant l’activité 
d’Artémas vers 225-230 (HARNACK, Die Chronologie, t. Il, p. 202) et peut-être 
même plus tard, vers 235-240. 

2 Eusèse, H. E., VII, 30, 3 (édit. Schwartz, p. 706, 17; PG, XX, 709, ©). 

> Evsèsr, H. E., VII, 30, 11 (édit. Schwartz, p. 710, 18; PG, XX, 713, B). 
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aprés avoir écrit la synodale qui devait faire connaitre leurs 
décisions 4 la chrétienté, les évéques réunis 4 Antioche devaient 
considérer leur tâche comme achevée. Ils se séparérent et ren- 
trèrent dans leurs diocèses respectifs. Ils avaient lieu pourtant 
de concevoir quelque inquiétude sur les résultats de l’œuvre 
qu’ils avaient accomplie. La déposition de Paul ne s'était pas 
faite sans résistance. La lettre synodale parle en termes brefs 
de l’opposition soulevée par le Samosatéen 1. Beaucoup plus 
tard, on gardait encore le souvenir des schismes, des protesta- 
tions, des troubles que cette mesure avait causés à Antioche et 
dans toute la région ©. Il était fatal qu’il en fût ainsi. Protégé par 
Zénobie, Paul n’avait pas seulement l’appui de l’autorité sécu- 
lière; le meilleur de sa force lui venait de ce qu'il représentait 
l'élément syrien de la population, et avait pour lui tout le clergé 
des campagnes et des villes voisines d’Antioche 3. Le consente- 
ment du peuple eût été nécessaire pour que l'élection de Dom- 
nus, en remplacement de Paul, fût valide 4: il fallut bien se 
contenter des suffrages de ceux qui avaient à se plaindre de leur 
évêque, et il n’est pas sûr que ces suffrages avaient été ceux 
de la majorité des fidèles 5; pour un grand nombre, Domnus 


ae ee ee eee 


? Eusèse, H. E., VII, 30, 17 (édit. SCHWARTZ, p. 712; PG, XX, 716, ©): ea 
eixovra Diane » \ 
2 BASILE, Supplicat. ad Imperat., dans les Acta Conc. Ephes., cap. 30 (MANSI, 
t. IV, 1104, A): erourou évexa to dAnOois Séyparos roô dw rH dywrdry 
éxxdnola axpi6as xnpurrouévou, ai roû aiperioû ITawhou Sixalws efwobévros, éyévovro 
oxtopara Aady, dxaracracias iepéwv, Tapay) motpévwv. » 

3 Eusiee, H. E., VII, 30, 10 (édit. SCHWARTZ, p. 710, 13; PG, XX, 713, B). 

* Sur la présence du peuple et son consentement aux élections épiscopales, 
cfr ORIGÈNE, In Levit. hom. VI, 3 (édit. BAEHRENS, t. I, p. 362, 26; PG, XII, 
469) : « Requiritur in ordinando sacerdote et praesentia populi... Ille eligitur 
ad sacerdotium et hoc adstante populo.» CYPRIEN, Epist. LV, 8 (édit. 
HARTEL, p. 629; PL, III, 770, A) : « Factus est autem Cornelius episcopus de 
Dei et Christi eius iudicio, de clericorum paene omnium testimonio, de plebis 
quae tunc adfuit suffragio, de sacerdotum antiquorum et bonorum virorum 
collegio. » Ce dernier mot est sans doute à corriger en « consensu » ; cfr Epist. 
LIX, 5 (édit. HARTEL, p. 672; PL, III, 803, A). 

$ P. Pape, Die Synoden von Antiochien (264-269), p. 13. Cfr en sens con- 
traire P. BATIFFOL, La patx constantinienne, p. 108 : « La déposition de Paul fut 
suivie de l’ordination de Domnus, deux actes accomplis avec le concours des 
membres orthodoxes de lordo et de la plebs, qui formaient évidemment la 
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devait rester le chef imposé par des volontés étrangéres; son 
autorité sur ses diocésains se trouvait diminuée d’autant. 

On comprend bien, dans ces conditions, pourquoi de si longs 
délais avaient précédé les mesures définitives. Dés la premiére 
assemblée, la déchéance de Paul apparaissait aux esprits non 
prévenus comme la seule mesure à prendre pour sauvegarder 
la foi. Sous l'influence de Firmilien peut-être, les évêques 
s'étaient décidés à attendre; ils avaient fait confiance à l’hérétique 
qui promettait de s’amender. Après plusieurs années de patience, 
il avait bien fallu aboutir à une conclusion. En condamnant le 
Samosatéen, les évêques avaient accompli leur devoir; ils avaient 
obéi à leur conscience et sauvegardé l'intégrité de la foi. Les 
rivalités politiques, les querelles d'influence, les oppositions 
d’écoles, qui sépareront Alexandrie d’Antioche et tiendront une 
si grande place dans l’histoire de l’arianisme et dans celle des 
hérésies christologiques, apparaissent ici au second plan. Le 
vrai motif de l’excommunication de Paul, c’est sa doctrine 
falsifiée et bâtarde !, sa méchanceté négatrice de Dieu ?. Voilà 
ce qu’il ne faut pas oublier si l’on veut juger sainement l’œuvre 
des conciles d’Antioche. | 


majorité de la chrétienté antiochienne. » Cette évidence paraît loin de s’imposer. 
En tout cas, le parti de Paul était considérable et puissant. 

2 Eusise, H. E., VII, 30,6 (édit. SCHWARTZ, p. 708,6; PG, XX, 712, A): 
e xi6dnAa Kai vo0a aypara. » 

2 Eusèse, H. E., VII, 30, 5 (édit. SCHWARTZ, p. 708,6; PG, XX, 712, A): 
« Ts apynodou Kaxias ». Il est à remarquer que la même épithète est employée 
par l’anonyme contre Artémon (dans EUSÈBE, H. E., V, 28, 6; édit. SCHWARTZ, 
p. 502,4; PG, XX, 513, A) pour caractériser l’enseignement de Théodote : 
«ris dpynoWdou anocracias. » 


CHAPITRE IV 


LES DISCUSSIONS CONCILIAIRES 
LA QUESTION DU CONSUBSTANTIEL 


I. Le souvenir des discussions conciliaires. — II. Le probléme du 
simple et du composé dans la personne du Christ : caractère 
philosophique de la controverse. — III. La question du 
consubstantiel : les origines de l’ouoovaioc. Les témoi- 
gnages de saint Hilaire, de saint Athanase, de 
saint Basile. Nature de la condamnation 
portée contre le consubstantiel. — 

IV. Conclusions. 


I 


Les évêques rassemblés à Antioche n’étaient pas arrivés sans 
difficulté à mettre à découvert la véritable doctrine de Paul. 
Celui-ci était un sophiste, habile dans l’art de raisonner. On 
pouvait merveilleusement lui appliquer la description que donne 
de ses adversaires l’anonyme contre Artémon : «Ils mécon- 
naissent le Christ, écrit l’auteur inconnu : ils ne cherchent pas 
ce que disent les saintes Écritures, mais ils s’exercent laborieuse- 
ment à trouver une forme de syllogisme pour établir leur 
athéisme. Et si on leur objecte une parole de l’Écriture divine, 
ils demandent si l’on peut en faire un syllogisme disjonctif 
ou conjonctif. Ils abandonnent les saintes Écritures de Dieu et 
s’appliquent à la géométrie. Étant de la terre, ils parlent de 
la terre et ne connaissent pas celui qui vient d’en haut. Euclide 
« géométrise » donc laborieusement chez certains d’entre eux; 
Aristote et Théophraste font leur admiration; Galien est même 
un objet d’adoration de la part de quelques-uns 1. » 


1 ANON., dans Eusèse, H. E., V, 28, 13-14 (édit. SCHWARTZ, p. 504, 12; 
PG, XX, 516, A-B). 
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Pour venir 4 bout de ses arguments captieux, il avait fallu avoir 
recours 4 la science de Malchion. L’intervention de ce prétre, 
qui était un dialecticien consommé, avait transformé le concile 
en une sorte de discussion scolaire. Les questions et les réponses 
des deux partis, recueillies avec soin par des tachygraphes, furent 
longtemps conservées dans l’Église. Les quelques fragments qui 
nous en restent nous permettent du moins de nous faire une 
idée de la méthode qu’employait Malchion et de la subtilité 
avec laquelle le Samosatéen s’efforçait d’échapper au filet serré 
de ses raisonnements. 


IT 


Le problème débattu était celui de la personne du Christ. De 
part et d’autre, on admettait comme un dogme intangible l’afhr- 
mation de l’unité de Dieu. Étant donné le monothéisme, il 
s'agissait de savoir quelle place on devait attribuer au Christ 
dans l’économie de la vie divine. D’une manière plus précise 
encore, Paul et Malchion étaient d’accord pour reconnaître que 
Jésus avait été véritablement un homme. Mais on se demandait 
comment il était Dieu. Paul estimait qu’il ne méritait ce titre 
de Dieu que d’une manière large, par métaphore, ou par accom- 
modation, et il essayait d’acculer son adversaire à des contra- 
dictions. L’une des phases de la controverse sur laquelle nous 
avons le plus de renseignements, examine la question difficile 
de la composition, dans ses rapports avec la simplicité 1. Paul 


1 Il est remarquable que plusieurs des fragments de la discussion de Paul 
et de Malchion soient relatifs & ce probléme, qui parait avoir tenu une place 
importante dans la controverse. On a ici à tenir compte du 9° des fragments 
syriaques édités par J. B. PITRA, Analecta Sacra, t. IV, p. 424-425 ( d’après le 
cod. British Mus. Add. 12155, fol. 174); de la citation rapportée par PIERRE 
Diacre, De incarnatione et gratia... ad Fulgentium et altos episcopos Africae, 3 
(PL, LXII, 85 );d’un des fragments de la synodale cités par LÉONCE DE BYZANCE, 
Contra Nestorian. et Eutychian., III (PG, LXXXVI, 1, 1393, B), et du 
passage de la discussion contenu dans la Sylloge 78 testimon. de LÉONCE DE 
Byzance (dans J. B. Pirra, Analecta Sacra, t. III, p. 600). On ne peut, sans 
doute, rétablir l’ordre exact des demandes et des réponses; mais il n’est pas 
impossible de suivre la marche générale du raisonnement. Paul argumente 
souvent ad hominem, en essayant d’enfermer son adversaire dans une contra- 
diction. 
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disait en effet : « Le Verbe ne peut entrer en composition, pour 
ne pas perdre sa dignité. » A quoi Malchion opposait l’enseigne- 
ment traditionnel : « Il n’en va pas ainsi, car il y a composition 
(dans le Christ) : on y distingue le Verbe et son corps.» — «A 
Dieu ne plaise, répondait Paul, qu’il soit composé et mélangé. » 
Et le prêtre découvrait alors son adversaire : « Tu ne veux pas 
reconnaitre la composition, pour ne pas dire que le Fils de 
Dieu a été substantiellement dans son corps 1. » 


1 Fragm. syr. IX, dans J. B. Prrra, Anal. sacra, t. IV, p. 424 et suiv. : « Ex actis 
eiusdem synodi quae expulit Paulum Samosatenum, nempe ex disputatione 
quam sacerdos Malchion instituit cum Paulo. Paulus dicebat : Verbum non 
potest intrare in compositionem ne dignitatem suam amittat. — Malchion : Non 
ita; fuit compositio, nempe Verbum et corpus eius. — Paulus: Absit quod 
compositum et commixtum fuerit. — Malchion : Propter hoc compositionem 
confiteri non vis, ne dicas substantialiter Filium Dei fuisse in suo corpore. » Cfr 
H. J. LaAwLOR, The sayings of Paul of Samosata, additional notes, dans JTS, 
t. XIX, 1918, p. 117. — De cette dernière phrase, il faut rapprocher le septième 
des fragments de la lettre synodale cités par LÉONCE DE Byzance (loc. cit., PG, 
LXXXVI, 1, 1393, B): «rq 52 ovvddecay érdpws apds riw coglay voeî, xara pdPnow 
xal perovoiay, oùyi odclay ovoupdyny dv odpart. » Ce fragment d’ailleurs correspond 
textuellement au sixième des extraits syriaques (dans J. B. Prrra, Analecta 
sacra, t. IV, p. 424). Cfr LAWLOR, art. cit., p. 118. — PIERRE DIACRE (De incarn. 
et grat., 3; PL, LXII, 85) semble se référer au même stade de la discussion 
quand il place sur les lèvres de Malchion les formules suivantes : « Ex simplicibus 
fit certe compositum, sicut in Christo Iesu, qui ex Deo Verbo et humano corpore, 
quod est ex semine David, unus factus est, nequaquam ulterius divisione aliqua 
sed unitate subsistens. Tu vero videris mihi secundum hoc nolle compositionem 
fateri, ut non substantia sit in eo Filius Dei, sed Sapientia secundum participa- 
tionem. Hoc enim dixisti quia Sapientia dispendium patiatur, et ideo composita 
esse non possit; nec cogitas quod divina sapientia sicut antequam se exinanisset, 
indiminuta permansit; ita et in hac exinanitione quam gessit misericorditer, 
imdiminuta atque indemutabilis exstitit. Et hoc etiam dicis quod Sapientia habi- 
taret in eo sicut habitemus et nos in domibus, ut alter in altero; sed neque 
pars domus nos sumus; nec nostri pars domus est. » La phrase de Malchion : 
« Tu vero videris mihi, etc... » correspond au septième extrait de la lettre cité 
tout à l’heure. La formule non secundum compositionem représente le mot 
érépus ; il y aurait eu ici dans le texte original où xara ovoraow. Compositum 
et composita traduisent sans doute des mots apparentés à ooraais. Participatio 
équivaut à perovoia; oùyi obouwuévmr est représenté par ut non substantia sit; 
€ cœuar a un excellent parallèle dans in corpore humano de la phrase pré- 
cédente. La ressemblance qui existe entre la version latine du discours de 
Malchion et la lettre paraît être un argument en faveur de la thèse de saint 
Jérôme, selon laquelle Malchion lui-même est le rédacteur de la synodique 
(Cfr H. J. LAWLOR, art. cit., p. 29). De même un fragment de la synodale, 
conservé par SÉVÈRE D’ANTIOCHE, Contr. Grammat., III, 25 (Brit. Mus. Add. 
12157, fo 122, v, B). Voici tout ce passage : « Propter quid autem ré « sicut in 
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_ C'était là, en effet, la grosse difficulté opposée par le Samosa- 
téen. Selon lui, la Sagesse divine n’avait pas d’existence sub- 
stantielle. Elle n'était autre chose qu'un attribut de Dieu; et 
dès lors prétendre qu’elle avait habité dans le Christ, ou encore 
qu’elle s'était unie à lui, revenait à dire que le Christ avait été 
un homme sage; plus sage, si l’on veut, que Moïse et que tous 
les prophètes, mais qu’il n'avait rien eu cependant qui le 
distinguât essentiellement des autres envoyés divins. Il est fort 
possible qu’à ce point, la discussion se poursuivait par un 
commentaire du célèbre passage christologique de l'Épitre 
aux Philippiens 1, car le fragment cité par Pierre Diacre, et 
qui a ici son point de raccord, fait évidemment allusion à ce 
passage 3, 

Un nouvel aspect de la question des rapports entre le simple 
et le composé était envisagé dans le fragment qui fait partie de 
la Sylloge 78 testimoniorum de Léonce de Byzance ?. L’inter- 
prétation exacte de ce fragment est d’ailleurs difficile, et c’est 
peut-être une imprudence que d’en essayer même une traduction. 
Malchion se propose de démontrer que le Verbe de Dieu s’unit 
substantiellement à l’homme et, par suite, de faire voir la diffé- 
rence qu’il y a entre cette union substantielle et une union 
purement accidentelle : « C’est donc ce méme Verbe qui a été 
soumis à ce corps, comme tu l’as concédé, dans le sein de Marie : 
aussi les Ecritures disent-elles qu’il a été participant de notre 
nature, comme nous y participons nous-mémes; et puisque les 


templo fuit sapientia in Iesu Christo » addit ? nisi quia possessor eius (=sapien- 
tiae) fuit, non vero quia in substantia unitus est ei (sapientiae), sed propter hoc 
quod scriptum est quia « ipsi erunt mihi templum et ego ero illis deus » (IEREM., 
XXXII, 38 ?), ne sit quasi alius in alio, sicut etiam vestimentum involvit hominem, 
cum aliud sit, non autem idem ac homo, neque pars eius : eodem modo et ipsum 
Verbum involvitur a Iesu Christo, tanquam ab alio praeter ipsum Verbum, non 
autem tanquam unitis substantialiter Deo et corpore, utroque uno effecto. » 

1 Philipp., Il, 5-9. 

2 Cfr supra, p. 243, n.1. Il s’agit de l’exinanitio du Seigneur. Paul devait écrire 
que la Sagesse était diminuée et changée (diminuta et demutabilis exstiterat) 
au moment de l’incarnation. Malchion prenait parti contre cette théorie. Le 
texte de l’Epitre aux Philippiens revient à plusieurs reprises dans l’argumenta- 
tion de Paul ou de ses adversaires. 

3 Dans J. B. Pirra, Analecta sacra, t. III, p. 600 et suiv. 
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enfants, dit-on, participent de la chair et du sang, de même aussi 
le Fils de Dieu. Je demande donc : comme nous autres, les 
hommes, qui sommes un être composé, sommes faits de l’union 
de la chair et d’autre chose qui est dans la chair, en est-il de 
méme du Verbe? la Sagesse méme était dans ce corps, de la 
méme maniére que la vie est en nous. De méme que pour nous 
le tout provient de la composition (des parties), de méme pour 
lui, il est constitué par la réunion en un seul étre du Verbe divin 
et de ce qui vient de la Vierge. — Tu as répondu, je pense, 
pour nous aussi, interrompt le Samosatéen. — J'ai demandé, 
reprend Malchion. Puisque tu parles de Sagesse et de Verbe et 
que tu dis que le ‘Verbe a participé de la Sagesse et qu’il doit 
être tel ou tel homme, le dis-tu d’une communion substantielle 
(perovoia) de l’un et de l’autre? ou bien parles-tu du Verbe 
lui-même et de la Sagesse descendant en lui ? Car ce sont choses 
différentes que la substance et la participation : parler d’union 
substantielle, comme celle de la partie par rapport au tout, c’est 
dire une combinaison (cvpzAox7 ) de Dieu et de l’homme devenu 
Notre Seigneur; s’il s’agit au contraire de participation (peroxý), 
ce n’est pas une partie à l’égard du tout. — Tous ceux-ci disent 
la même chose que moi, déclare encore Paul. — Et toi, dis-moi, 
continue son interlocuteur : je te demande d’abord si, d’après 
ton expérience, le Verbe peut être comparé à une chose dis- 
semblable, comme placée à côté de lui. Car la disposition, selon 
les hommes, a une organisation différente ; et nous avons discuté 
du Verbe et de la Sagesse. Or, tout... !.» Le fragment s’interrompt 


— Á e a 


1 Voici le texte de cet important passage : « xpýoe:s 7o wpwrov Adyou, ÕTwsS 
32 of rev Lapocarda xabeAdvres Ilaÿov, of dysos marépes Tv overwdn voovaw évwaw 
zo Beod Acyou mpôs row Kar’ aëror dvðparmov Kai tim SiadAdrre aùr) Tijs xara 
PETOXTY Trot WOLWTHTA évacews. 

Ex 708 Scaddyou, ôv émouaavro apes ITaühov émi Adfews vaopynpdrwyr of érloxomo: 
Ba Mayiwuvos mpecburdpov * AÂyéwv. 

“Yheornxds 5) oros ó Adyos, adrds re yéyovey 7H owpare ékeive, ws Kai wras, 
rep ex Mapias Spy, duôrs ai ypadal paaiv adrov xexowwrnxévas éni rH querépa<pioe), 
obs peis peréxopev, Kai éxedy Tà mudia doi» Kexowavnxévas aiparos Kai capKds, 
Sea roGro xal ó vids roô becob- wuvOdvopa: ody, ei WaTep ueis Toro 70 avvOerov 
Zov of dvOpwaor oúvoðov Exopev Ex TE oaprôs Kai Twos õvros év Tÿ capKi, oùrws 
ares d Ààdyos: aùr) 7 copia Fv ér dxelvy TH owpart, ws ris év quiv evralOa gwis. 
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malheureusement au milieu de ces considérations; et cette inter- 
ruption est d’autant plus regrettable que la formule qui parait 
ici prétée 4 Malchion se trouve ailleurs, dans un extrait de la 
lettre synodale, placée dans la bouche de Paul : « Que veut-il 
dire, écrivent les évêques, en prétendant que l’organisation de 
Jésus-Christ est différente de la nôtre? Car nous pensons que 
sa composition diffère de la nôtre en ce point capital que le 
Verbe divin est en lui ce qu’en nous est l’homme intérieur !. » 
Dans les deux cas le mot employé est celui de xaraoxeur : 


ee 


aabdwep i$ uv émracire éx ris ouvléaews, otrw Kai én’ éxeivov ex rod 
owSdadpapnndva dv radr@ tov edv Adyow Kai ro ex ris mapôévov. 

ITaÿos + drexpive, olas, xal dwep judy ws eddxecs. 

Modylaw- éparrnca: éwed) Aéyeis codglay Kai Adyov, Adyow 82 codias perecynndvar 
xal d Seiva dyfparros xal ó Seiva Setrat, wérepoy xara perovolay rovruw Àéyeis, Ñ roû 
Adyou avro Kai rijs oodlas eis adrdv mareBovans ; où yap dpotoy ovala re Kai 
peroxý : Tò pdy yàp ovowdes ws pépos rob 5Âov, xara ovurloxir beo rai avOpawou 
yevopdvou kuplou nur * TÒ 82 xarà peroyÿr ws pÀ pépos dv & Fy. 

ITaÿhos > duot S:areyopdvou wdyres oÿros trara Adyovas. 

<Madyiav>+ Kai oS po einé: dpwrad è mpõrov > dvdpowwv mpadypa wapexdoa 
dweipdOn cos ó Adyos ws smpoxeluevor ; 4 yàp Sidfeots 4 xarà avOpumous érepolar 
éxe riv xaracxeuiy. [Tepl Adyou 5e xal codias SeddyyOnpev + xal mávra... » 

La version latine qui accompagne ce texte dans les Analecta, semble insuffi- 
sante en plusieurs points. Le dernier changement d’interlocuteur est supposé 
par l'éditeur des Analecta. Peut-être est-ce une hypothèse malheureuse, et 
serait-il préférable de croire que Paul continue à avoir la parole. 

1 Léonce DE Byzance, Contra Nestorian. et Eutychian., III (PG, LXXXVI, 1, 
1393, A): «ri 8è BodAeras kal rò érepoiar ddcxew Tv Karaoxeuvhy roô "Inaoû 
xpuoroû rijs jucrdépas ; uav dvi peylorw ù Toro Siaddpew avroð ri ovoraoiw 
dfvovvruw, rò tov Decv Adyor dv éaur® elvas, Srrep év Hiv ò éow avOpwros. » — Cfr 
H. J. LAWLOR, art. cit., p. 28. On peut aussi citer un autre fragment, qui 
précède de peu celui-ci : « ef 5¢ xara ri avoracw Kal ydveow ouvijrro rà avOpurme 
roGro auubaivew », et qui est à expliquer ainsi : Si, comme vous le dites, (vous 
les orthodoxes) la Sagesse était unie au Christ dans le sein de Marie, il 
s'ensuit qu’elle était unie à une personne humaine. — Il peut être intéressant 
de remarquer que ces discussions sur les rapports du simple et du composé 
se renouvellent tout le long de la controverse christologique. Des arguments 
de Malchion cités par Pierre Diacre, on peut rapprocher ceux des Dialogues 
de JEAN Maxence (Dialog. Il, 2; PG, LXXXVI, 1, 136): « Nestorianus 
Omne compositum partibus constare non dubium est, pars autem minus est 
quam totum; est ergo Deus Verbum pars Christi, quem ex divinitate et humani- 
tate compositum asseris; et si Deus Verbum pars est Christi, et Deus Verbum 
iuxta vos minor Christo cuius et pars est ; quod si pars Christi Deus est, quomodo 
Deus si imperfectus est? — Catholicus : Non est imperfectus Deus Verbum, 
quia non, ut perficeretur, assumptione carnis indiguit, sed ut caro perficeretur 
in melius commutata carni se uniens ; compositus factus qui ante erat sine dubio 
summe simplex et incompositus, perfectusque per omnia, utpote Deus. » 
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l’auteur de la synodale le remplace par celui de ovoracis qui 
semble bien être le terme orthodoxe. | 

Les passages que l’on vient de citer sont les seuls qui aient 
conservé des fragments du dialogue entre Paul et Malchion. On 
trouve encore, soit dans Léonce de Byzance 1, soit dans les 
extraits syriaques *, quelques passages qui achèvent de nous 
renseigner sur le caractère de la discussion soutenue au concile 
d’Antioche. Ce qui frappe le plus, quand on lit tous ces morceaux, 
c'est le caractère philosophique de cette discussion. Il s’agit du 
Christ, cependant, qui est le centre de la foi et de la vie chré- 
tienne. Et c’est à peine si l’on fait appel à la tradition ou au 
témoignage de l’Écriture Sainte. Tandis que l’anonyme contre 
Artémon se recommande du témoignage de Justin, de Miltiade, 
de Tatien, de Clément, d’Irénée, de Méliton, et des autres, 
pour combattre l’hérésie %, on ne trouve dans les longs fragments 
de la synodale ou des actes d’Antioche qui nous sont parvenus, 
qu’une ou deux rapides mentions de la règle ecclésiastique : 
«Il s’est écarté de la règle pour passer à des doctrines falsifiées 
et bâtardes 4», écrivent les évêques. « Les canons catholiques et 
ecclésiastiques ne pensent pas de la sorte », disent-ils ailleurs, 
dans un passage conservé à la fois en syriaque § et en grec ê, ce 
qui n’empéche pas les lecteurs de trouver un peu étrange 
l'évocation des canons, au pluriel ?. 


1 Léonce DE Byzance, op. cit. (PG, LXXXVI, 1, 1392, B-1393, C). 

2 J. B. Prrra, Analecta Sacra, t. V, p. 423 et suiv. Noter surtout les 
fragments I-II, IV-VII. A ces fragments édités par J. B. Prrra, il convient 
d’ajouter quelques textes nouveaux contenus dans le Contra Grammaticum 
de Sévére d’Antioche (Add. 12157, f° 201, v, B). 

3 ANON., dans Eusèse, H. E., V, 28, 4-5 (édit. SCHWARTZ, p. 500, 21; PG, 
XX, 512, ©). 

* Euszse, H. E., VII, 30, 6 (édit. SCHWARTZ, p. 708, 6; PG, XX, 712, A): 
€ azooras Tou Kayovos », 

s J. B. Prrra, Analecta Sacra, t. IV, p. 423; frag. I: « Primam enim 
opinionem non norunt canones Ecclesiae universales. » Ce fragment est aussi 
dans SÉVÈRE, Contra Grammat., III, 41 (Add. 12157, f° 201, v, B). 

* LÉONCE DE BYZANCE, op. cit. (PG, LXXXVI, 1, 1393, B): « retro 8è oùx 
aftovow of kaloro Kai éxxAnovacriKol Kavoves. » 

7 F. KATTENBUSCH, Das apostolische Symbol, t. II, p. 210, n. 37. CREDNER 
(Zur Geschichte des Kanons, Halle, 1847; p. 32, n. 3) se demandait déjà si 
l’original portait bien le pluriel xavóves. Léonce de Byzance vivait entre 485 et 
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De la même manière, les livres de l’Ancien et du Nouveau 
Testament interviennent aussi peu que possible au cours de la 
discussion. Le rédacteur de la synodique connaît ces livres, et 
son style s'en inspire de temps à autre’. L’argumentation ne 
peut manquer de prendre parfois son point de départ dans les faits 
de la vie du Christ, dont avait été prédite la naissance à Bethléem?, 
qui a été adoré par les mages et en a reçu des présents 3, 
qui a été fatigué, qui a dormi, qui a souffert la faim *. On a noté 
déjà l’usage de l’Épître aux Philippiens 5, L’Evangile de saint 
Jean est cité à propos du témoignage du Baptiste 6, et encore à 
propos de l’Esprit-Saint qui doit recevoir du Christ 7. Mais on 
sent bien que l'inspiration de la controverse est ailleurs®, L’Ecri- 
ture Sainte n’intéresse ni Malchion, ni Paul: ce ne sont pas des 


540 : il peut bien avoir modifié la formule primitive d’après l’usage de son 
époque. Au temps des conciles d’Antioche, il n’y avait pas encore de xarôves, 
c’est-à-dire de décisions synodales pour proscrire un enseignement hérétique 
ou pour imposer une règle de foi, tandis qu’au sixième siècle on possédait un 
grand nombre de pareils canons. Par contre, au III® siècle, on faisait appel au 
xayov éxxAnotaorexds ; et par cette expression, il ne faut pas seulement entendre, 
comme le pense KATTENBUSCH (op. cit., p. 206 et suiv.), l’Ecriture Sainte, mais 
surtout l’ensemble des croyances universellement admises, et exprimées dans 
un symbole. La lettre des six évêques fait appel au témoignage du Kxavwy 
éxxAnotagriwés, dans lequel concordent mdoat ai xafolxai éxxAnoiac (HAHN, 
Bibliothek der Symbolen, 3° édit., § 151). Si cette lettre est authentique, l’ex- 
pression est à relever, comme un témoignage du sens catholique de ses auteurs. 

1 Cfr par exemple, EUSÈBE, H. E., VII, 30, 4 (édit. Schwartz, p. 706, 22; 
PG, XX, 712, A) : a rôv Beov tov éavroû Kai KUpiov apvovpévov » = IUD., 4; ibid... 
7 (édit. SCHWARTZ, p. 708, 15; PG, XX, 712, B): « ropiouoy myouuevos Tr 
deocébeiay » = I Tim., VI, 5; ibid., 14 (édit. SCHWARTZ, p. 112, 5; PG, XX, 
716, B): «pn cùb pvdAarropevoy, ws yéyparra » = I Cor., X, 12 (ou peut- 
être Eccli., XXV, 8); ibid., 16 (édit. SCHWARTZ, p. 712, 13; PG, XX, 716, B): 
«70 puornpiov » = I Tim., III, 16 (?). 

2 Cfr le fragment cité par SÉVÈRE, Contra Grammat., HI, 41 (Add. 12157,. 
f° 201, v, B) : « Verbum igitur illud est is, cuius egressus a diebus saeculi, is qui 
ex Bethlehem praedictus erat egressurus. » Cfr Micu., V, 2. 

3 Cfr SÉVÈRE, Contra Grammat., III, 26 (Add. 12157, f° 128, v, A). 

4 Fragm. syr., V; dans PITRA., op. cit., p. 424. Le même texte dans SÉVÈRE 
D’ANTIOCHE, Contra Grammat., XII, 41 (Addit. 12157, f° 201, v, B). 

5 PIERRE DIACRE, De incarn. et grat., 3 (PL, LXII, 86). 

€ Fragm. syr., V, dans PITRA, op. cit., p. 424. Cfr Ion., I, 27. 

7 Fragm. syr., VII, dans PITRA, op. cit., p. 424. Cfr lon., XVI, 14. 

8 Un fragment cité par SÉVÈRE, Contra Grammat., XII, 25 (Add. 12157, 
f° 122, v, B) signale encore ce texte : « Ipsi erunt mihi templum et ego ero illis. 
deus », qui peut provenir de IEREM., XXXII, 38. 
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exégètes que ces deux hommes; et le reproche adressé au Samo- 
satéen, de mépriser les interprétes de la parole qui ont quitté ce 
monde 1, ne serait pas sans pouvoir, dans une large mesure, 
s’appliquer à son adversaire. 

Toute la controverse est de la dialectique pure. On dispute à 
grands coups d’arguments. On chicane sur des mots. Paul 
emploie le terme de xaracxevy, et Malchion préfère parler de 
ovoraous ?. Il s’agit de savoir si le simple est supérieur au 
composé, et par quel procédé s’établit la composition. Y a-t-il 
dans le Christ une aurdheia, — et ce terme est considéré comme 
orthodoxe, — ou bien une perovoia °? L’union de l’élément divin 
et de l’élément humain s’accomplit-elle xar’ ovciay, ou xara 
peroxny 4? Et finalement, le Christ est-il un ou est-il deux? 


te 


1 Eusère, H. E., VII, 30, 9 (édit. SCHWARTZ, p. 710, 7; PG, XX, 713, A). 

2 LEONCE DE Byzance, Contra Nestorian. et Eutychian., III (PG, LXXXVI, 
1, 1393, A-B); voir le 2° et le 4° des fragments cités en cet endroit par Léonce. 

3 LÉONCE DE BYZANCE, loc. cit. Voir le 7° fragment. Le mot ovvddea est 
particulièrement caractéristique de la christologie antiochienne. Cfr D. PErau, 
De incarnatione, lib. III, cap. 2, n. 7 (édit. Vivès, t. V, Paris, 1866, p. 373-374); 
F. Loors, Lettfaden..., 4° édit., p. 281 et suiv. 

* Léonce DE Byzance, Sylloge 78 Testimon., dans J. B. Prrra, Anal. Sacra, 
t. III, p. 601. — Les orthodoxes attachent grande importance à démontrer 
l’unité substantielle du Verbe incarné. Malchion emploie le terme d’épwors 
ovowwéns (J. B. Prrra, Anal. Sacra, t. IV, p. 424, fragm. VI), et il l’explique parce 
que le Logos est devenu un seul être avec le corps né de la Vierge (LÉONCE 
DE ByZANCE, Contra Nestorian. et Eutychian., III; PG, LXXXVI, 1, 1393, C). 
Dans la synodale il est également question de l’éwais du Logos et du corps 
humain comme d’une évwois xar’ oùoiar, ovowpéy éw oœpart (LÉONCE DB 
Byzance, loc. cit., 1393, B). On ne peut regarder ces fragments comme une 
série de faux apollinaristes. Mais on y découvre très nette l’influence 
origéniste. Cfr ORIGÈNE, De princip., II, 6, 6 (édit. KOETSCHAU, p. 145, 17 
et suiv.; PG, XI, 214,) : « Hoc ergo modo etiam illa anima, quae quasi ferrum 
in igne sic semper in Verbo, semper in sapientia, semper in Deo posita, omne 
quod agit, quod sentit, quod intellegit Deus est, et ideo nec convertibilis aut 
mutabilis dici potest, quae inconvertibilitatem ex Dei Verbi unitate indesinenter 
ignita possedit... In hac autem anima ignis ipse divinus substantialiter requie- 
visse credendus est »; ibid., IV, 4, 4 (édit. KOETSCHAU, p. 354, 25; PG, XI, 406): 
«substantialiter Deo repletus »; Contra Cels., VI, 47 (édit. KoETSCHAU,t. II, p. 119, 
10 et suiv.; PG, XI, 137). — Il est remarquable qu’au IV: siècle saint Grégoire 
de Nazianze décrive l’union du divin et de l’humain dans le Christ par les termes 
ovvamreoôai kar’ ovoiay (Epist. 101, ad Cledomum; PG, XXXVII, 180, B), et 
même, tout comme la synodale d’Antioche (dans LÉONCE, Contra Nestorian. 
et Eutychian., III; PG, LXXXVI, 1, 1393, B), la caractérise par opposition à 
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Malchion accuse le Samosatéen de précher l’existence de deux 
Fils 1, et celui-ci s’en défend avec ardeur ? : de fait, si pour lui la 
Sagesse ou le Verbe divin ne sont que des qualités sans existence 
substantielle, il a certainement raison puisque le Christ n’est 
plus qu’un homme doué de vertus supérieures ?. Mais on croit 
rêver en assistant à ces joutes sophistiques. Le christianisme 
traditionnel a fait place à une philosophie, et c’est au nom de la 
raison pure que l’on prétend enseigner telle ou telle doctrine. 

Peut-être cependant ne faudrait-il pas exagérer la valeur de 
ces impressions. Paul de Samosate est un hérétique; Malchion 
est un sophiste. Ni l’un ni l’autre ne représentent toute l’Église; 
et les évêques n’ont même dû avoir recours à la science de 
Malchion que faute de pouvoir en personne argumenter contre 
leur redoutable adversaire. S’il y a à Antioche des sophistes 
chrétiens, ceux-ci ne sont qu’une minorité. Il faut ajouter 
d’ailleurs que des discussions conciliaires nous ne connaissons 
que des fragments; et ceux-ci ont été choisis avec soin, par les 
auteurs qui les ont recueillis, pour leur fournir des armes contre 
Nestorius et ses disciples. Il était trop naturel qu’au cinquième 
et au sixième siècles, on s’intéressât davantage aux arguments 
philosophiques qu’aux preuves de tradition ou aux textes 
scripturaires. L’arsenal de la théologie positive était, dès lors, 


l’inspiration prophétique, comme un ovotwbva: du divin dans le Christ (Carm. 
Il, 1, 2, v. 645; PG, XXXVII, 1073). En employant de telles expressions, qui 
sont d’ailleurs rares chez lui, Grégoire se conforme à la tradition origéniste. 
Cyrille d'Alexandrie signale la formule évwois xar’ ovciay comme employée 
par les Pères (Fragm., PG, LXXVI, 1453, B), mais lui-même personnellement 
n’en fait pas usage. Sur tout cela, cfr F. Loors, Die Ketzerei Justinians 
(dans Harnack-Ehrung, Beiträge zur Kirchengeschichte, Leipzig, 1921, p. 239 
et suiv.). 

. 2 Léonce DE Byzance, Contra Nestorian. et Eutychan., III (PG, LXXXVI, 
I, 1393, B); voir le 6° fragment = fragm. syr., II, dans J. B. Prrra, Anal. Sacra, 
t. IV, p. 423; cfr fragm. syr., IV; ibid., p. 423 et suiv. 

2 Cfr fragm. syr., VIII; ibid., p. 424. L’authenticité de ce fragment me semble 
d’ailleurs assez douteuse. On y retrouve les idées, et presque les expressions de 
Nestorius; cfr F. Loors, Nestoriana, p. 280, 1. 17-p. 281, 1. 9. 

3 Il est parfois difficile aux évêques de savoir l'opinion exacte de leur adver- 
saire, qui leur paraît faire certaines concessions par hypocrisie. On notera surtout 
ce passage de la lettre cité par SÉVÈRE, Contra Grammatic., III, 41 (Add. 12157, 
f° 201, v, B): « Oportet autem considerare (attendere) nonne his verbis per 
hypocrisim consentiens, forsan decipere velit. » 
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à peu près complet. On ne pouvait y ajouter que des raisonne- 
ments et l’on était heureux de montrer que ces raisonnements 
mêmes étaient bons, puisqu'ils avaient fait leurs preuves au 
temps des controverses anciennes. 


HI 


Les discussions conciliaires, dont nous avons jusqu’à présent 
recueilli écho, étaient intéressantes à noter parce qu’elles nous 
permettaient de revivre en quelque manière dans l’atmosphère 
du synode d’Antioche et de nous rendre compte des méthodes 
employées par les deux partis en présence. Les documents que 
nous avions à utiliser, grâce aux nombreux recoupements qu'ils 
apportent, étaient suffisamment garantis pour que nous eussions 
le droit de leur faire confiance. Nous croyons savoir encore qu’à 
un moment donné, la controverse s’engagea autour du terme 
consubstantiel (ôuoovasos) : ce mot, qui devait être appelé a 
une si haute fortune par les Pères du concile de Nicée, aurait 
été condamné par les évêques réunis à Antioche, à la suite de 
discussions dont saint Athanase, saint Hilaire et saint Basile 
nous ont transmis le souvenir. L'importance du problème, — 
car la condamnation de l’ouoovaros par un grand concile serait 
un événement dans l’histoire du dogme chrétien, — et la valeur 
des témoins, nous font un devoir d'examiner à notre tour l’état 
des documents et de nous demander quelle attitude prit le 
synode d’Antioche à l’égard de ce terme fameux 1. 


1 Nombreux sont les auteurs qui ont examiné cette question, et ont apporté 
des conclusions dans les sens les plus divers. On se contentera de signaler ici 
les plus importants: G. BuLL, Defensio fidei nicaenae, Oxford, 1685-1686; 
CH.SONNTAG, Diexodus super homoousio anteniraeno, Altorfi, 1712; J.R. KresLING, 
De vero sensu quo Iesus Deo Patri et hominibus dicitur opootows a Patribus Antio- 
chenis, Erlangen, 1753; (Dom P. Maran), Divinitas Domini Nostri Iesu Christi 
manifesta tn Scripturis et Traditione, Paris, 1746; J. W. FEUERLEIN, An Dei 
Filium Patri esse opoovovov antiqui Ecclesiae doctores in concilio antiocheno 
secundo utrum negarint, Gôttingue, 1755; L. Fassonrus, De voce homoousion 
dissertatio, in qua ostenditur vocem illam ab Antiochems Patribus proscriptam vel 
repudiatam non esse, dans ZACCARIA, Thesaur. Theolog., t. III, 1762, p. 211- 
237; FROHSCHAMMER, Uber die Verwerfung des spoovows auf der Synode von 
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Le mot ouoovaus était entré sous un astre fâcheux dans la 
terminologie chrétienne. Il n’était pas scripturaire, ce qui était un 
premier inconvénient?. I] avait des accointances philosophiques 
suspectes et signifiait, dans la langue profane, tantôt « de la même 
matière »; et tantôt : « de la même espèce » 2 : cette amphilogie 
n’était pas pour en recommander l’usage, et pendant des siècles 
elle pèsera lourdement sur lui. A ce qu'il semble, ce sont les 
gnostiques qui l’employérent pour la première fois dans la langue 
de la théologie. On le trouve chez un grand nombre d'entre eux: 
ainsi Ptolémée dans l'Épître à Flora enseigne que le Dieu bon et 
inengendré a produit deux ducers qui sont avopoovorot, quoiqu'il 
ait naturellement le pouvoir d’engendrer et de produire des êtres 
semblables et consubstantiels à lui-même ?. Basilide dit aussi que 
« la filiation tripartite est consubstantielle au dieu qui n’est past.» 
Secundus, un contemporain de Ptolémée, parle d’une puissance 
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Antiochien, dans Theologische Quartalschrift, t. XXXII, 1850, p. 3 et suiv.; C. DB 
SMEDT, Dissertationes selectae historiae ecclesiasticae, Paris, 1876; Dissert. VI, 
p. 276 et suiv.; J. F. BETHUNE-BAKER, The meaning of homoousios in the Constan- 
tinopolitan creed (Texts and Studies, VII, 1), Cambridge, 1901; T. B. STRONG, 
The history of the theological term « substance », dans JTS, t. II, 1901, p. 224; 
t. III, 1902, p.22, 291; t. IV, 1903, p. 28; P. GALTIER, L’époovows de Paul de 
Samosate, dans RSR, t. XII, 1922, p. 30-45. On trouvera une bibliographie 
plus complète dans l’article de H. QuILLIET, Consubstantiel, dans DTC., t. III, 
1604-1615. 

1 ATHANASE, De synod., 36 (PG, XXVI, 757, A). 

2 Cfr PORPHYRE, De abstin., 1, 19 (édit. NAUCK, p. 99, 12) : « GAA’ où xpivar phoe: 
ns Kreiveiy TÒ Ouopulor, el ye ópoovoro: ai Trav æav uyal rais querépais.» IDEM, 
Sentent. ad intellig. ducent., 33 (édit. MOMMERT, p. 27, 8) : « Où yap 57 owpdruw 
oúvoðov oxomouuea, ada npaypdrwv wavredAds ex6e6nxdrwy ax’ adAzjAwy Kar’ (Suornra 
Unoordoews * ho Kai 7 avvodos éxbebnxvia trav Oewpetabar eiwOdrwy éni rdv ouoovoiaw. 

“Odre oùv xpâais Ñ pilis Ñ ctvodos Ñ mapdBeots, GAA’ érepos Tpéros pavrdlww per 
wapa Tas Cmwootv ywouévas dÀÀwv mpos Aa Kowwvias Tv Gpoovoiwy, macy Se 
ex6e6nxws Tv maTovoðy úno THY alabnow. » 

3 PTOLÉMÉE, Epist. ad Flor., dans ÉPIPHANE, Haeres. XXXIII, 7, 8 (édit. Hott, 
p. 457, 8 et suiv.; PG, XLI, 568, B) : « pnôé ce rà viv roûro Oopubeirw, Béouoar 
pabeiv mais amo pds apyÿs TÖP GAwy, <anÀÿs> ovons Te Kal cpodoyouperns hy 
Kai memorevpervns, THS ayenfrov Kai ddOdprou Kai ayabijs, auvéornoay Kai aðrar 
ai duces, 7 Te THS PoOpas Kal <> THS peoormros, avopoovows abras waleorwoas, 
Tou ayalo hvo éxovros Ta Gpota éavrd Kai cpoovota yeway re Kai mpoddpew. » 

4 HiPPOLYTE, Philosoph., VII, 22, 7 (édit. WENDLAND, p. 198, 23; PG, XVI, 
3306, C) : « Fv, pair, dv avra 7a onéppare viorns TPEMEPÌS, KATA TavTa Tq OUK 
Ovrs De Opoovosos. » 
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consubstantielle à la monade, et qu’il appelle P’ Un +. Héracléon 
croit qu’un certain nombre d’âmes sont consubstantielles au 
diable?. Les Excerpta ex Theodoto faits par Clément d’Alexandrie, 
contiennent plusieurs fois ce mot : on y lit, par exemple, que le 
corps de Jésus est consubstantiel à l’Église 3. Tertullien traduit 
Goovatos en latin, et il emploie les mots consubstantivus 4 ou 
consubstantialis 5, lorsqu’il décrit les conceptions des Valen- 
tiniens ou les théories d’Hermogène. 

De tels antécédents n’étaient sans doute pas favorables à 
l’adoption du consubstantiel. Peut-être cependant les docteurs 
d'Alexandrie s’essayèrent-ils à employer pour exprimer les rela- 
tions des personnes divines dans la Trinité. On lit, en effet, dans 
les Adumbrationes in Epistolam primam Iohannis de Clément : 
« Erat ergo, verbum aeternitatis significativum est, non habentis 
initium, sicut etiam Verbum ipsum, hoc est Filius, quod secundum 
aequalitatem substantiae unum cum Patre consistit, sempiternum 
est et infectum ê. » Les mots secundum aequalitatem substantiae 
doivent, selon Zahn ?, correspondre à xa’ Guoudrnta ris odaias 
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1 HIPPOLYTE, Philosoph., VI, 38, 3 (édit. WENDLAND, p. 168, 14 ; PG, XVI, 
3254, B) = IRÉNÉE, Adv. Haeres., 1, 11, 2-3 (édit. Harvey, p. 101; PG, VII, 
565, A). 

2 ORIGÈNE, In Iohann., XX, 20(18), 170 (édit. PREUSCHEN, p. 352, 33-35; PG, 
XIV, 617, A) : « vuvi dé SiAds dorw cpoovaious rwds rÔ StabdAw Adywr (Héracléon) 
avOpazrous. » 

3 CLEMENT, Excerpta ex Theodoto, 42, 3 (édit. STAHLIN, t. III, p. 120, 6-7; 
PG, IX, 630, A): «pev ody tò opa ro 'Iņooð, mrep cpoovowv Fv rÂ 
éxxAnaig. » Cfr ibid., 50 (p. 123, 9); ibid., 53, 1, (p. 124, 16) (PG, IX, 684, A 
684, C). 

* TERTULLIEN, Advers. Valentin., 12 (édit. KROYMANN, p. 192; PL, II, 
563, A): « Ut autem tantum siggillarium extrinsecus quoque inornarent satellites 
ei angelos proferunt, par genus; si inter se, potest fieri, si vero Soteri consub- 
stantivos, — ambigue enim positum inveni, — quae erit eminentia eius inter 
satellites coaequales »; cfı ibid., 18 (édit. KROYMANN, p. 197); ibid., 37 (édit. 
KROYMANN, p. 211) (PL, II, 572, A; 592, A). 

5 TERTULLIEN, Advers. Hermogen., 44 (édit. KROYMANN, p. 174; PL, II, 
236, C): « Et cui credibile est deum non apparuisse materiae, vel qua consub- 
stantiali suae per aeternitatem. » 

* CLEMENT, Adumbrat. in Epist. canon. (édit. STAHLIN, t. III, p. 210, 3 et suiv. 
PG, IX, 734; D-735, A). 

7 TH. ZAHN, Forschungen zur Geschichte des neutest. Kanons, t. III, Supple- 
mentum Clementinum, Erlangen, 1884, p. 138. 
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Malchion accuse le Samosatéen de précher l’existence de deux 
Fils 1, et celui-ci s’en défend avec ardeur ? : de fait, si pour lui la 
Sagesse ou le Verbe divin ne sont que des qualités sans existence 
substantielle, il a certainement raison puisque le Christ n’est 
plus qu’un homme doué de vertus supérieures 3. Mais on croit 
rêver en assistant à ces joutes sophistiques. Le christianisme 
traditionnel a fait place à une philosophie, et c’est au nom de la 
raison pure que l’on prétend enseigner telle ou telle doctrine. 

Peut-être cependant ne faudrait-il pas exagérer la valeur de 
ces impressions. Paul de Samosate est un hérétique; Malchion 
est un sophiste. Ni l’un ni l’autre ne représentent toute l’Église; 
et les évêques n’ont même dû avoir recours à la science de 
Malchion que faute de pouvoir en personne argumenter contre 
leur redoutable adversaire. S’il y a à Antioche des sophistes 
chrétiens, ceux-ci ne sont qu’une minorité. Il faut ajouter 
d’ailleurs que des discussions conciliaires nous ne connaissons 
que des fragments; et ceux-ci ont été choisis avec soin, par les 
auteurs qui les ont recueillis, pour leur fournir des armes contre 
Nestorius et ses disciples. Il était trop naturel qu’au cinquième 
et au sixième siècles, on s’intéressât davantage aux arguments 
philosophiques qu’aux preuves de tradition ou aux textes 
scripturaires. L’arsenal de la théologie positive était, dès lors, 


l'inspiration prophétique, comme un ovotwôñves du divin dans le Christ (Carm. 
II, 1, 2, v. 645; PG, XXXVII, 1073). En employant de telles expressions, qui 
sont d'ailleurs rares chez lui, Grégoire se conforme à la tradition origéniste. 
Cyrille d'Alexandrie signale la formule évwois xar’ oùoiay comme employée 
par les Pères (Fragm., PG, LXXVI, 1453, B), mais lui-même personnellement 
n’en fait pas usage. Sur tout cela, cfr F. Loors, Die Ketzerei Justinians 
(dans Harnack-Ehrung, Beiträge zur Kirchengeschichte, Leipzig, 1921, p. 239 
et suiv.). 

. 2 Léonce DE Byzance, Contra Nestorian. et Eutychian., III (PG, LXXXVI, 
I, 1393, B); voir le 6° fragment = fragm. syr., II, dans J. B. Prrra, Anal. Sacra, 
t. IV, p. 423; cfr fragm. syr., IV; ibid., p. 423 et suiv. 

2 Cfr fragm. syr., VIII ; ibid., p. 424. L’authenticité de ce fragment me semble 
d’ailleurs assez douteuse. On y retrouve les idées, et presque les expressions de 
Nestorius; cfr F. Loors, Nestoriana, p. 280, 1. 17-p. 281, 1. 9. 

3 Il est parfois difficile aux évêques de savoir l'opinion exacte de leur adver- 
saire, qui leur parait faire certaines concessions par hypocrisie. On notera surtout 
ce passage de la lettre cité par SÉVÈRE, Contra Grammatic., III, 41 (Add. 12157, 
f° 201, v, B): « Oportet autem considerare (attendere) nonne his verbis per 
hypocrisim consentiens, forsan decipere velit. » 
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4 peu prés complet. On ne pouvait y ajouter que des raisonne- 
ments et l’on était heureux de montrer que ces raisonnements 
mêmes étaient bons, puisqu'ils avaient fait leurs preuves au 
temps des controverses anciennes. 


HI 


Les discussions conciliaires, dont nous avons jusqu’à présent 
recueilli l'écho, étaient intéressantes à noter parce qu’elles nous 
permettaient de revivre en quelque manière dans l'atmosphère 
du synode d’Antioche et de nous rendre compte des méthodes 
employées par les deux partis en présence. Les documents que 
nous avions à utiliser, grâce aux nombreux recoupements qu’ ils 
apportent, étaient suffisamment garantis pour que nous eussions 
le droit de leur faire confiance. Nous croyons savoir encore qu’a 
un moment donné, la controverse s’engagea autour du terme 
consubstantiel (ouoovasos) : ce mot, qui devait être appelé à 
une si haute fortune par les Pères du concile de Nicée, aurait 
été condamné par les évêques réunis à Antioche, à la suite de 
discussions dont saint Athanase, saint Hilaire et saint Basile 
nous ont transmis le souvenir. L’importance du problème, — 
car la condamnation de l’onoovaios par un grand concile serait 
un événement dans l’histoire du dogme chrétien, — et la valeur 
des témoins, nous font un devoir d’examiner à notre tour l’état 
des documents et de nous demander quelle attitude prit le 
synode d’Antioche à l’égard de ce terme fameux !. 


1 Nombreux sont les auteurs qui ont examiné cette question, et ont apporté 
des conclusions dans les sens les plus divers. On se contentera de signaler ici 
les plus importants: G. Butt, Defensio fidei micaenae, Oxford, 1685-1686; 
CH.SONNTAG, Diexodus super homoousio antenicaeno, Altorfi, 1712; J.R. KIESLING, 
De vero sensu quo Iesus Deo Patri et hominibus dicitur opoovows a Patribus Antio- 
chenis, Erlangen, 1753; (Dom P. Maran), Divinitas Domains Nostri Iesu Christi 
manifesta tn Scripturis et Traditione, Paris, 1746; J. W. FEUERLEIN, An Dei 
Filium Patri esse ouoovorov antiqui Ecclesiae doctores in concilio antiocheno 
secundo utrum negarint, Gôttingue, 1755; L. Fassonrus, De voce homoousion 
dissertatio, in qua ostenditur vocem illam ab Antiochems Patribus proscriptam vel 
repudiatam non esse, dans ZACCARIA, Thesaur. Theolog., t. III, 1762, p. 211- 
237; FROHSCHAMMER, Uber die Verwerfung des cpoovows auf der Synode von 
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ou à Kara 70 cuoovowv!, Origène aurait également employé 


lo 4 


ouoovozos dans le même sens, si la traduction suivante de Rufin 
est exacte : | 


« Sic et Sapientia ex Deo procedens ex ipsa substantia Dei gene- 
ratur. Sic nihilominus et secundum similitudinem corporalis aporrhoe- 
ae esse dicitur aporrhoea gloriae omnipotentis pura et sincera. Quae 
utraeque similitudines manifestissime ostendunt communionem sub- 
stantiae esse Filio cum Patre. Aporrhoea enim ôuooûouoc videtur, id 
est unius substantiae cum illo corpore ex quo est vel aporrhoea vel 
vapor ^. » 


Quoiqu’il en soit de ces passages, il est certain que Clément 
et Origéne donnent droit de cité à l’6zoovoros dans leur vocabu- 
laire, pour exprimer d’autres rapports que ceux du Père et du 
Fils; et emploi profane d’un tel mot, à côté de son emploi 
théologique, n’est pas sans préparer des difficultés pour l’avenir. 
Clément se demande, par exemple, comment Dieu pourrait 
avoir avec les hommes des relations physiques (vouc oyéow), 
si nous ne sommes pas une partie de Dieu et consubstantiels à 
lui (et pý ris pépos avrod Kai Ouoovaious nas TH beð rouroe 
Adyew) 3. Origéne discute longuement la théorie d’Héracléon 
sur la consubstantialité des anges, des démons et des hommes : 
les termes cpoovotos et érepooyosos paraissent alors à plusieurs 
reprises sous sa plume ‘, et sans doute ont-ils pour lui un sens 
clair. Une certaine amphibologie n’en subsiste pas moins, à cause 


1 Cfr F. Loors, Lettfaden..., 4° édit., p. 169; A. HARNACK, Dogmengeschichte, 
4° édit., t. I, p. 579. 

3 ORIGÈNE, In Epist. ad Hebr., fragm. (PG, XIV, 1308). Un autre fragment 
conservé sous le nom d’Origéne serait plus expressif encore, si son authenticité 
était au-dessus de tout soupçon : « Un est le Père vivant, le Fils et l'Esprit-Saint; 
un non par le mélange des trois, mais par lidentité de substance dans trois 
hypostases parfaites et corrélatives. Le Père a engendré selon la nature : c’est 
pourquoi celui qui est engendré lui est consubstantiel (xarà ġúow éyérynoe 6 
æarÿp. Ôuôrep cpoovows éyewn0n)» (In Matth. XXVIII, 18; PG., XVII, 309). 
Sur l’origine de ce fragment, cfr J. DENIS, De la philosophie d’Origéne, Paris, 
1884, p. 425, n. 2. 

3 CLEMENT, Stromat., II, 16, 74 (édit. STAHLIN, t. II, p. 152; PG, VIII, 
1012, C). 

4 ORIGÈNE, In Iohann., XX, 24(20), 205-206 (édit. PREUSCHEN, p. 358; PG, 
XIV, 628, A); ibid., XIII, 25, 149 (édit. PREUSCHEN, p. 249; PG, XIV, 
441, A) 
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de l’imprécision que présente toujours le mot oveia. La philo- 
sophie grecque n’est jamais parvenue à dégager de manière 
satisfaisante la valeur de ce mot; Origène n’y parvient sans doute 
pas davantage !, et ce ne sera guère, semble-t-il, avant saint Basile 
que l’on sera définitivement fixé sur la question 2. 

Les disciples d’Origéne évitent de parler du consubstantiel 
lorsqu’ils ont à exprimer les relations des personnes divines. Le 
plus remarquable d’entre eux, Denys d’Alexandrie, ne l’emploie 
pas plus que les autres; mais il rencontre sur son chemin des 
adversaires qui lui reprochent son silence; et ce reproche est 
significatif, car il prouve que, dès lors, certaines écoles théolo- 
giques tendent à faire de l’ouoovosos ce qu’il ne deviendra qu'après 
le concile de Nicée, la tessère de l’orthodoxie. Nous ne sommes 
guère renseignés sur ces événements que par saint Athanase : 
celui-ci avait entre les mains les lettres et autres écrits de son 
prédécesseur ; comme il avait à le défendre contre les accusations 
des Ariens, il n’en cite naturellement que les passages les plus 
favorables 4 son dessein, de sorte que bien des incidents de la 
controverse nous échappent 3. Ce qu'il y a de sûr, c’est que 
« certains des frères (qui étaient) de l’Église, et dont les doctrines 
étaient droites, mais qui avaient négligé d’interroger Denys pour 
apprendre de lui quel sens il donnait à telle de ses expressions, 
se rendirent à Rome et l’accusèrent auprès de son homonyme, 


Se 


1 Selon J. F. BETHUNE-BAKER (The meaning of homoousios, p. 77), Origène 
aurait le premier essayé de distinguer entre umdcracis et ovola, et y serait par- 
venu dans une certaine mesure. Cfr en sens inverse, T. B. STRONG, dans JTS, 
t. III, 1902, p. 292, et P. Leyay, dans la Rev. d’hist. et de litt. rel., t. X, 1905, 
p. 91-94, rendant compte de l’ouvrage de Bethune-Baker. F. Prat (Origène, 
p. 169 et suiv.) croit que le vocabulaire d’Origéne marque toujours une 
nuance entre ürooraois et ovoia. 

2 Cfr J. TIXERONT, Les concepts de nature et de personne, dans les Pères et 
les écrivains ecclésiastiques des V° et VI° siècles, dans Mél. de patrol. et d’hast. 
des dogmes, Paris, 1921, p. 210 et suiv.; A. GRANDSIRE, Nature et hypostase 
divines dans saint Basile, dans RSR, t. XIII, 1923, p. 130-153. 

3 Cfr C. L. FELTOE, The letters and other remains of Dionysius of Alexandria, 
p- 146 et suiv.; P. BATFFOL, La paix constantimenne, p. 94 et suiv. Au 
quatrième siècle, l’autorité de Denys fut revendiquée par les Ariens. Tout un 
traité d’Athanase, le De sententia Dionysii, est consacré à la défense de son 
prédécesseur ; mais ce traité, plus théologique qu’historique, doit évidemment 
être consulté avec précaution. | 
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l'évêque de Rome Denys! ». Les adversaires de Denys, vrai- 
semblablement des évêques sabelliens de la Pentapole ?, lui 
reprochent de séparer le Fils du Père #, de dire que le Fils est une 
créature {roimua) $, et par suite d’enseigner que le Fils n’est pas 
consubstantiel au Père (zpoodépovow éyxAnua xar épo? peidos dv 
ws ov Adyovros Top xptarov ouoovaror elvari r@ 0e) 5. Sans doute, 
ce dernier grief n’a de sens que si les évéques de Cyrénaique 
sont certains de trouver un écho à Rome, et par suite si Rome 
approuve la formule du consubstantiel. 

On voudrait savoir quand et sous quelle apparence s’est 
introduite à Rome cette formule. Il est vrai que Tertullien avait 
employé, pour exprimer les relations des personnes divines, des 
termes qui pouvaient se traduire en grec par opoovocos : 
« Custodiatur ofxovozias sacramentum, quae unitatem in trini- 
tatem disponit, tres dirigens patrem et filium et spiritum 
sanctum, — tres autem non statu sed gradu, nec substantia sed 
forma, nec potestate sed specie, — unius autem substantiae et 
unius status et unius potestatis, quia unus deus, ex quo et gradus 
isti et formae et species in nomine patris et filii et spiritus sancti 
deputantur *. » Après lui, Novatien avait parlé de la « vis divini- 
tatis emissa (a patre), et iam in filium tradita et directa rursum 
per substantiae communionem ad patrem ? ». Tout cela n’est pas 
l’cpoovotos, encore qu’on paraisse le pressentir 8. De fait, la 


————— 


1 ATHANASE, De sentent. Dion., 13 (PG, XXV, 500, A). 

3 Le sabellianisme s'était répandu surtout en Cyrénaique. Denys avait lutté 
contre cette doctrine, et avait adressé à ce sujet plusieurs lettres aux évêques 
de ce pays (Eusèse, H. E., VII, 26, 1; édit. SCHWARTZ, p. 700, 13; PG, XX, 
704, C). Ceux-ci, ou leurs partisans, au lieu de répondre, auraient attaqué 
Denys auprès du pape. 

3 ATHANASE, De sentent. Dion., 16 (PG, XXV, 504, ©). 

€ ATHANASE, De sentent. Dion., 4 (PG, XXV, 485, A). 

5 ATHANASE, De sentent. Dion., 18 (PG, XXV, 505, B). 

€ TERTULLIEN, Advers. Prax., 2 (édit. KROYMANN, p. 229, 28-230, 5; PL, 
II, 157, B-C). 

7 NOVATIEN, De Trinit., 31 (édit. FAUSSET, Cambridge, 1909, p. 122; PL, 
HI, 952, A-B). 

8 Cfr F. Loors, Leitfaden..., 4° édit., p. 190; et surtout p. 241. — Beaucoup 
d’auteurs semblent exagérer la portée des témoignages relatif à Pemploi du 
consubstantiel en Occident. Ainsi A. HARNACK (Lehrbuch der Dogmengeschichte, 
4° édit., t. I, p. 763) suggère que la condamnation d’Origéne par le concile 
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réponse de Denys de Rome, pour autant que nous en pouvons 
juger par le fragment conservé par saint Athanase }, ne dit rien 
de l’ouooÿaios : « Le mot était nouveau, et si son collègue 
d’Alexandrie l’évitait, le pape, lui, ne voulait pas l’adopter *. » 
Un tel silence est significatif. Il montre que si la doctrine de la 
consubstantialité est reçue à Rome, le terme même d’opoovatos 
n’y est pas officiel; des personnes privées peuvent l’employer, 
mais le pape n’y tient pas. 

Tel est, d’ailleurs, le sens de l’apologie rédigée par l’évêque 
d'Alexandrie. Il n’a pas, dit-il, écrit le mot ôuoovaios parce 
qu'il ne l’a pas trouvé dans les Livres Saints. Il a, du moins, 
employé des images qui suggèrent des relations équivalentes; 
il a dit, par exemple, que le père et son enfant sont ouoyevets, 
que la semence, la racine et la plante sont ouoduy °: appli- 
quées aux personnes divines, ces comparaisons suggèrent natu- 
rellement le terme que les accusateurs de Denys regrettent 
de n’avoir pas lu dans ses écrits. Une telle explication res- 
semble un peu à une échappatoire. Rome condamnait l’ensei- 
gnement des trois hypostases, sous prétexte qu’il menait droit 
au trithéisme ‘, et c’est pour cela que les théologiens occi- 
dentaux avaient parlé d’une seule substance en Dieu. Denys 
se contente de proclamer sa foi à l’indivisible unité, tout en 


romain est une anticipation du consubstantiel. Nous ne savons pas du tout, en 
réalité, si cette condamnation a été motivée par un motif doctrinal, et i! n'est 
pas question de la Trinité dans les textes qui nous en parlent. De même 
P. BatiFFoL (La paix constantimenne, p. 97, n. 1); F. Loors (Lettfaden..., 
4° édit., p. 223, Nn. 1) est plus nuancé. — Ailleurs P. BATIFFOL (op. cit., p. 328) 
écrit: « Le mot était romain: le pape Denys n’avait-il pas reproché à Denys 
d'Alexandrie de ne pas l’avoir employé? » Ceci n’est pas exact. L’accusation 
provenait d’ailleurs que de Rome, et le pape Denys ne paraît pas répondre 
à ce grief, preuve qu’il ne tenait pas essentiellement à l’ouooÿoros. Au milieu 
du Ile siècle l’ouoovaus, employé par les uns, rejeté par les autres, est encore 
libre. 

1 Denys DE ROME, dans ATHANASE, De decret. Nic. synodi, 26 (édit. FELTOE, 
op. cit., p.176 et suiv.; PG, XXV, 461, C-465, A). 

2 J. Tixeront, La théologie anténicéenne, p. 410. 

? DENYS D’ALEXANDRIE, dans ATHANASE, De sentent. Dion., 18 (édit. FELTOE, 
op. cit., p. 188 et suiv.; PG, XXV, 505, B-C). 

t Denys DE ROME, dans ATHANASE, De decret. Nic. synodi, 26 (édit. FELTOE 
op. cit., p. 181 et suiv.; PG, XXV, 461, D). 
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maintenant fermement la Trinité incapable de diminution !. 

On voit par là que la question du consubstantiel n’était plus 
entiére, lorsque se réunirent 4 Antioche les conciles contre Paul 
de Samosate. Somme toute, l’école d’Origéne n’était pas favorable 
à l’emploi du mot cpoovaws : elle se souvenait de ses origines 
suspectes, et tenait avant tout 4 sauvegarder la distinction des 
personnes divines, distinction qui pouvait paraitre compromise 
par l'introduction de ce terme. Les Occidentaux, au contraire, 
s’ils ne tenaient pas au mot, défendaient au moins l’enseignement 
qu’il traduisait, parce qu'ils voulaient à tout prix ne rien sacrifier 
de l’unité de Dieu. Les points de vue divergeaient ; et beaucoup 
de temps devait encore s’écouler avant qu'il fût possible de les 
rapprocher. Dans ces conditions, on est prêt à comprendre que 
le concile d’Antioche ait eu l’occasion de formuler une opinion 
sur l’usage du consubstantiel : Paul, par ses énergiques affirma- 
tions en faveur du monothéisme, ne sacrifiait-il pas la Trinité ? 

Les évêques rassemblés contre lui étaient des origénistes: leur 
formation en faisait naturellement des adversaires de l’ouoovauos. 
Si Paul employait ce mot, l’occasion n’était-elle pas tentante de 
le condamner, et de couper court ainsi à toutes les équivoques 
qui pouvaient se produire sous le patronage de ce terme suspect ? 

Comment les choses se passèrent-elles dans la réalité ? C’est 
la précisément qu'est le grand problème. Aucun des fragments 
conservés de la lettre synodale ou des actes du concile ne 
contient la moindre allusion à une controverse au sujet de 
l’ouoovaios. La première mention de pareils incidents se ren- 
contre dans un écrit, envoyé par Basile d’Ancyre et ceux de son 
parti quelque temps après le concile d’Ancyre de 358, et destiné 
à répondre aux questions d’Ursace et de Valens relativement à 
la signification des mots ouooÿaosos et oporovatos 2, Cet écrit est 
perdu, mais on peut en reconstituer l’argumentation grâce a 


' Denys p’ALEXANDRIE, dans ATHANASE, De sentent. Dion., 17 (édit. FELTOE, 
op. cit., p. 193; PG, XXV, 505, A). 

3 Cfr J. Gummerus, Die homôusianische Partei bis zum Tode des Konstantius. 
Ein Beitrag zur Geschichte des arianischen Streites in den Jahren 356-361,Leipzig, 
1900, p. 94 et suiv. 
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analyse qu’en donnent saint Athanase ! et saint Hilaire ?. La 
première partie était une justification de l’ouovovovos et repro- 
duisait, en les accentuant, les arguments employés dans la syno- 
dale d’Ancyre *. La seconde partie du document était relative 
à l’ouoovasos : ce mot, expliquaient les Homéousiens, prêtait 
à équivoque, parce qu'il s’emploie des créatures matérielles 
et ne saurait convenablement traduire les réalités divines ‘. 
D'ailleurs, les conciles d’Antioche rassemblés contre Paul de 
Samosate avaient déjà condamné le consubstantiel, parce que ce 
mot servait à l’hérétique pour enseigner que le Père et le Fils 
constituent une unité indiscernible 5. Enfin, les Pères de Nicée 
eux-mêmes n’avaient employé ce terme que contraints et forcés, 
pour empêcher qu’on pit appeler le Fils une créature *. De ce 


e , 7 


triple argument résultait qu’on devait rejeter l’ouoovaoros ?. 
Un peu plus tard, sans doute pendant lété de 359%, les 


ne Re 


1 ATHANASE, De synod., 41 et suiv., 51 (PG, XXVI, 764, D; 784, B). Il est 
certain qu’Athanase et Hilaire font allusion au même document, quoiqu’ils 
n’en reproduisent pas l’argumentation dans les mêmes termes. 

3 Hiraie, De synod., 81 ; cfr 82-84; 86 (PL, X, 534, A-B; 535-536; 538, B). 

3 La synodale d’Ancyre est reproduite par ÉPIPHANE, Haeres. LXXIII, 
2-11 (PG, XLII, 404, A-425, A); cfr J. GUMMERUS, op. cit., p. 66 et suiv. 

# ATHANASE, De synod., 41 (PG, XXVI, 765, C) : «pr dneh rà d£ dvôpamaw 
yewhpara opootctd dorw evAabeioda: Set pr} xal ó vids, Aeydpevos opoofosos, 
vopuobein Kal avros ws avOpmmwov yérrmua »; ibid., 42 (PG, XXVI, 768, B): 
« &a rl... ro 52 cpoodcov, as èm capdraw Savoodpefa. » — Cfr HILAIRS, De 
synod., 81 (PL, X, 534): «primum... quia per verbi huius enuntiationem 
substantia prior intellegeretur, quam duo inter se partiti essent »; ibid., 68 
(PL, X, 525, C) : « tertius (error), ut cum unius substantiae pater et filius esse 
dicatur, significari existimetur substantia prior, quam inter se duo pares habeant : 
ac si tres res sermo significat, substantiam unam, et duo unius substantiae 
velut cohaeredes. » Cfr ATHANASE, De synod., 51 (PG, XXVI, 784). 

5 Hizame, De synod., 81 (PL, X, 534) : « Secundo id quoque addidistis quod 
Patres nostri, cum Paulus Samosatenus haereticus pronuntiatus est, etiam 
homousion repudiaverint, quia per hanc unius essentiae nuncupationem soli- 
tarium atque unicum sibi esse Patrem et Filium praedicabat. » 

* HiLaAIRE, De synod., 81 (PL, X, 534) : « Tertio etiam haec causa improbandi 
homousii commemorata a vobis est : quia in synodo quae apud Nicaeam fuit, 
coacti patres nostri propter eos qui creaturam Filium dicebant, nomen homousii 
indidissent : quod non recipiendum idcirco sit quoniam nunquam scriptum 
reperiretur. » 

7 Hirame, De synod., 81 (PL, X, 534, B-C). 

e J. GUMMERUS, Op. cit., p. 122. Cfr G. RASNEUR, L’homotousianisme dans ses 
rapports avec l’orthodoxie, dans RHE, t. IV, 1903, p. 204 et suiv. 
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Homéousiens, et nommément Basile d’Ancyre et Georges de 
Laodicée, rédigérent un autre mémoire que saint Epiphane a 
reproduit 1. Ce mémoire est une exposition de la doctrine du 
parti, et il débute par une importante justification de l’emploi 
du terme ovoia. « Puisque, disent Basile et les siens, le Fils 
aussi est celui qui est (cfr Exod., III, 14), Paul de Samosate et 
Marcel (d’Ancyre) prirent prétexte de l'Évangile de saint Jean 
qui dit : « Au commencement était le Verbe », pour ne pas appeler 
le Fils de Dieu véritablement un Fils; mais le nom de Verbe 
leur fournit un argument pour dire du Fils de Dieu que c'était 
une parole sortie de sa bouche, un son articulé. Une telle préten- 
tion obligea les Pères qui jugèrent Paul de Samosate, afin de 
bien montrer que le Fils a une hypostase et qu'il est subsistant, 
qu’il est existant et qu’il n’est pas une simple parole, à appliquer 
aussi au Fils le nom d’ovoia : ils montrèrent par ce nom d’oÿata 
la différence entre ce qui n'existe pas par soi-même et ce qui 
est subsistant. Car une parole n'existe pas par soi-même; elle ne 
peut être fils de Dieu, puisque ainsi il y aurait plusieurs fils 
de Dieu... Ainsi voit-on la distinction établie par les Pères entre 
Dieu qui est existant, et les verbes qu’il profère : ceux-ci ne 
sont pas des ovoia: de Dieu, mais des Aexrixai évépyeuu. Quant 
au Fils, qui est Verbe, il n’est pas une Aexrixy evepyeca de Dieu; 
mais étant Fils, il est une ovoia. Car si le Père est existant, le 
Fils l’est aussi. Existant de la sorte, ayant réellement l’être de 
Dieu, le Fils sera Verbe, mais pas comme les verbes (Adyou) qui 
sont proférés par Dieu. Ceux-ci ont l’être en celui qui parle; 
celui-là a l’être parce qu'il est engendré par le Père, qu'il entend 
le Père, qu’il sert le Père. C’est cette hypostase que les Pères ont 
appelée ousie ?. » 


! ÉPIPHANE, Haeres. LXXIII, 12-22 (PG, XLII, 425, B-444, ©). 

2 ÉPIPHANE, Haeres. LXXIII, 12 (PG, XLII, 428, A-C): «’Emedy è xai 
vios €or 6 wy, Edabe 5€ amo Toû Kata "Iwavvny evayyeNov Aéyovra + ev àpyÿ Fv o 
Adyos, apopumv evparo Ilaëlos 6 Lapoareds Kai Mapxeddos oùxéri Oédovres Aéye 
tov viev ro eot viov dAnOas, dAAa amo roô Àoyos orôuaros adopuy Aabôvres, 
nui, x orôuaros pua Kai POéypa m6ovÀÿOmaav ere Tov viðv Tov leoù: 
mvaykaofnaav oi matépes oi xpivavres ÎlaëAovy tov Lapocaréea émi TH Toiovre 
epwrtop@, iva deiEwouw ort 6 vids Urooraow Exe: Kat Undpywy ÉOTi Kai wy éorw 
ovyt Ôè pua eorw, ovoiay eineiv Kai tov viov, Tv Stadopay Tov re xa’ éauror 
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Il est remarquable que dans le mémoire de 359, les Homéou- 
siens ne reviennent pas sur la condamnation de l’dpoovaos à 
Antioche, tandis qu’ils insistent sur le fait que les adversaires 
du Samosatéen ont appliqué au Fils le mot d’oùoia. Leur point 
de vue est évidemment différent de celui où ils s'étaient placés 
lorsqu'ils avaient rédigé la première lettre. Mais leur propre 
doctrine est restée la même; et cette simple remarque nous 
permettra peut-être d’éclaircir, par le mémoire, certains points 
obscurs de la lettre. 

De celle-ci, avons-nous dit, le texte est perdu. Et nous 
sommes obligés de recourir à saint Athanase et à saint Hilaire 
pour en reconstituer l'argumentation. Or, précisément sur la 
question de l’ouoovaios nos deux témoins présentent des 
divergences assez sensibles. On sait que l’un et l’autre répon- 
dirent à peu près simultanément aux avances des Homéousiens 
en publiant des justifications du consubstantiel, et en s’efforcant 
de prouver que Basile d’Ancyre et ses amis n'étaient pas très 
éloignés de la foi orthodoxe : c’est dans ces ouvrages de con- 
ciliation que se trouvent leurs réponses aux arguments de 
l’homéousianisme !. 

Le De synodis de saint Hilaire parut le premier, à la fin de 358 
ou au début de 359 7%. L’auteur semble suivre de très près 
l'argumentation des Homéousiens; il en présente les objections 
dans l’ordre, en ayant soin de les numéroter; on voit qu’il a 
lu attentivement leur lettre, et ne veut laisser dans l’ombre 
aucune difficulté : 


dyurapkTou Kai Tov UmdpxovTos TH Tis obatas ovopart émdecxvivres. To péev yap piua 
xa?’ éauro dvinapxtov doti > Kai où Sdvarac elvas vids Îeoð, nel mooi ye oùrws 
vioi beot... Oùruws rv Stadopav rapiordvres, dre 6 Beos wv €otw, kaè of Adyo, oùs 
Aadeï, ôvres : GAA” ovK ovaiat Tod Oeod, Aexrixai Se évépyeim. “O Se vids Adyos ðv, 
ouxi evépyera Aextiny éare TOÔ Oeo, dN’ vids wy ovata oriy. Et yap ó marnp ay, 
Kai <6> vios wv wy 5€ oùrws ò vids, ws ex Deo Exwv yymoiws ro elvat Adyos 
vonGyaeras 6 vios, oùy ws vf Adyot oi bia Oeo AaAovpevar. "Exeivor yap rd elvai & rd 
Aarotvrs éyouaiv : ó è ro elvat 1H éx roû marpòs yeyewvioðai, Kai axovew Tob 
#arpôs, Kai Uroupyeîv rq@ matpi éxe. Taurny oÙv Tv ürooraaiw ovdaiay ékalegar of 
wardpes. )) 

1 J. GUMMERUS, Op. cit., p. 107 et suiv., 162 et suiv. 

* O. BARDENHEWER, GAKL, t. III, p. 380. 
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« De homousio vero, quod est unius essentiae, tractantes, primum 
idcirco respuendum pronuntiastis, quia per verbi huius enuntiationem 
substantia prior intellegeretur quam duo inter se partiti essent... 
Secundo quoque id addidistis quod Patres nostri, cum Paulus Samo- 
satenus haereticus pronuntiatus est, etiam homousion repudiaverint, 
quia per hanc unius essentiae nuncupationem solitarium atque 
unicum sibi esse Patrem et Filium praedicabat '. » 


Il est bien clair par là que, pour les Homéousiens, le concile 
d’Antioche, en condamnant le consubstantiel, a condamné un 
terme employé par le Samosatéen lui-même dans l’exposé de sa 
doctrine. Et l’on retrouve plus loin la même idée : 


« Male intellegitur homousion : quid ad me bene intellegentem ? 
male homousion Samosatenus confessus est : sed numquid melius 
Arii negaverunt? octoginta episcopi olim respuerunt, sed trecenti 
decem et octo nuper receperunt °. » 

Athanase, qui écrit vers la fin de 359 3, semble moins bien 
renseigné; en tout cas, il a beaucoup moins de souci de répondre 
par le détail à la lettre de Basile d’Ancyre. Il est alors en exil. 
Il ne connaît pas directement la situation du parti homéousien. 
Peut-être même faut-il dire que son langage n’a pas la précision 
de celui d’Hilaire. «Il suffit, dit-il, de montrer que la pensée 
de nos bien-aimés (il s’agit de Basile et de ses amis) n’est pas 
étrangère à la nôtre, ni très éloignée du consubstantiel. Mais 
puisque, à ce qu’ils disent (car je n’avais pas moi-même la lettre), 
les évêques qui ont condamné le Samosatéen ont dit en écrivant 
que le Fils n’est pas consubstantiel au Père, et que d’ailleurs 
eux-mêmes, par piété et par respect pour ceux qui ont ainsi 
parlé, partagent leur opinion, il sera bon d’examiner respectueu- 
sement cette question avec eux. I] ne convient certainement pas 
d’opposer ceux-ci et ceux-là : car tous sont des Pères. Il n’est 


! HiLAIRE, De synod., 81 (PL, X, 534, A-B). 

* HiLAIRE, De synod., 86 (PL, X, 538, B). Cfr ibid., 88 (PL, X, 540): 
« Damnemus in commune vitiosam intellegentiam, non auferamus fidei securi- 
tatem. Synodo Samosatenae subscribendum putas, ne secundum Samosateni 
intellegentiam quisquam sibi usurpet homousion. Subscribamus et Nicaeae 
synodo ne homousion improbent Ariani. » 

> O. BARDENHEWER, GAKL, t. III, p. 72. 
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pas pieux de déclarer que ceux-ci ont bien parlé et ceux-là mal : 
car tous se sont endormis dans le Christ. Il ne faut disputer ni 
sur le nombre de ceux qui étaient assemblés, car les trois cents _ 
(de Nicée) paraîtraient surpasser les (évêques) moins nombreux 
(d’Antioche), ni sur l’époque (de leurs réunions), car les plus 
anciens sembleraient l’emporter sur les plus récents. Tous, je 
Pai dit, sont des Péres...1» Remarques fort sages, mais qui 
restent dans le vague; et lorsque Athanase aborde enfin une 
question précise, ce n’est pas, comme on pourrait s’y attendre, 
le problème du consubstantiel à Antioche, mais bien celui du 
consubstantiel posé au sujet de Denys d’Alexandrie. Ici du 
moins se trouve-t-il sur un terrain solide; il connaît bien l’affaire 
pour l’avoir déjà traitée en détail, et une simple formule de tran- 
sition l’amène sans peine à la retrouver : « Les trois cents n’ont 
rien fait de nouveau, en employant un terme non scripturaire... 
Car il y eut, bien avant la déposition du Samosatéen, deux Denys, 
Pun à Rome, et l’autre à Alexandrie 2. » 

Pourtant, comme il faut bien arriver à l’examen de l’objection 
faite par les Homéousiens, Athanase reprend : « Ceux qui ont 
déposé l’homme de Samosate ont entendu l’homoousios au sens 
corporel, car Paul cherchait à sophistiquer, et disait : Si le 
Christ Dieu n’est pas né de l’homme, il est donc consubstantiel 
au Père 3; il est nécessaire par suite qu’il y ait trois substances, 


! ATHANASE, De synod., 43 (PG, XXVI, 768, C). 

2 ATHANASE, De synod., 43 (PG, XXVI, 769, A). — Athanase, après avoir 
longuement parlé du cas de Denys dans son ouvrage De decretis Nicaenae 
synodi, s’est trouvé obligé de consacrer encore un écrit spécial à la défense de 
son illustre prédécesseur, le De sententia Dionysii. Cfr J. TuRMEL, Histoire de 
la théologie positive depuis l’origine jusqu’au concile de Trente, Paris, 1904, p. 207 et 
suiv. On aura remarqué que dans le passage cité du De synod., 43 (PG, XX VI, 
769, A), Athanase semble considérer l'incident des deux Denys comme 
antérieur de beaucoup (éurpooôlev moàú) à la déposition du Samosatéen; c'est 
un indice non négligeable du vague de ses informations sur l’affaire de Paul. 

3 « Ei pù ef àvôpwrou yévover ó xptords Beds, oùkoûv cpoovatds dors rw warpi...». 
Il faut remarquer la forme affimative de la conséquence dans l’hypothèse 
prétée & Paul de Samosate. « La traduction latine reproduite par Migne y 
introduit une négation qui la dénature : « Ergo non consubstantialis est Patri.» 
Le grec oùxoûv n’a point ici ce sens négatif. Il n’exprime que la conséquence, 
et c’est ainsi que l’ont compris les autres traducteurs, à commencer par 
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l’une principe, et les deux autres qui en sont issues. Pour se 
garder à l’endroit de ce sophisme, les Pères ont déclaré que le 
Christ n’était pas consubstantiel; le rapport du Fils au Père 
n’est point, en effet, ce que pensait l’homme de Samosate... 
L'homme de Samosate pensait que le Fils n’est pas antérieur à 
Marie, mais lui devait le commencement de son existence. On 
se réunit à ce sujet. On le déposa et on le déclara hérétique. 
Sur la divinité du Fils, on écrivit avec trop de simplicité, et l’on 
n’arriva point à l’exactitude absolue par le consubstantiel. On 
en parla suivant le sens qu’on en avait conçu. Tout leur souci 
était de détruire ce que l’homme de Samosate avait imaginé et 
de montrer que le Fils existait avant toutes choses, que Dieu 
n’est pas issu des hommes, mais qu’étant Dieu, il avait revêtu la 
forme d’esclave, et, Verbe, s’était fait chair selon le mot de saint 
Jean. Tout fut conclu ainsi contre le blasphéme de Paul 1. » 

Voici donc la conclusion qui semble s’imposer à Athanase : 
« Pourquoi ne réunissons-nous pas en un même respect tous les 
Pères, ceux qui ont déposé le Samosatéen, et ceux qui ont stigma- 
tisé l’hérésie arienne, mais distinguons-nous entre les uns et les 
autres ?... Ceux-là, comme je l’ai dit, pour répondre au sophisme 
du Samosatéen, ont écrit : «le Fils n’est pas consubstantiel ». 
Ceux-ci, avec une pensée droite, ont dit : «il est consubstan- 
tiel ». Pour moi, j'ai écrit ces brèves remarques à cause de mes 
sentiments pour ceux qui pensent pieusement sur le Christ. 
Mais s’il m'était possible de découvrir la lettre qu'ils disent 
avoir été écrite par ceux (d’Antioche), je crois que je trouverais 
de plus nombreux moyens d’expliquer pourquoi ces bienheu- 
reux ont dû écrire ainsi ?. » 

Tout cela est de la rhétorique. Il est visible que saint Athanase 
est fort embarrassé par l’objection des Homéousiens. Il n’en 


Montfaucon dans l'édition bénédictine des œuvres de saint Athanase (t. I, 
p.759).» Ainsi écrit avec raison P. GALTIER (L’cpoovatos de Paul de Samosate, 
dans RSR, 1922, p. 32, n. 1). 

1 ATHANASE, De synod., 45 (PG, XXVI, 772, C-773, B). J emprunte pour 
ce passage la traduction de F. CAVALLERA, Saint Athanase, Paris, 1908, p. 181 
et suiv. 


8 ATHANASE, De synod., 47 (PG, XX VI, 777, A-B). 


LE TEMOIGNAGE DE SAINT ATHANASE 265 


connaissait rien auparavant. I] était au courant de l’histoire des 
deux Denys, que les Ariens avaient exploitée depuis longtemps !, 
mais il ignorait que le concile d’Antioche eût condamné l’homoou- 
sios. La révélation de ce fait lui est désagréable : d’autant plus 
qu'il n’a aucun moyen d’information sous la main ; il tient à répéter 
qu'il ne connaît pas la synodale d’Antioche ?. Basile d’Ancyre est 
le seul garant des événements dont il s’agit. Athanase ne répond 
pas d’ailleurs à l’objection précise des Homéousiens, comme le 
faisait Hilaire. A Pen croire, Paul n'aurait employé le terme 
opoovotos que dans un raisonnement sophistique, pour enfermer 
ses juges dans un dilemme : si le Christ n’est pas né de l’homme, 
il est consubstantiel au Père; et par suite il y a trois oustes en 
Dieu ?. Les évêques ne pouvaient admettre cette conclusion, si 
imprécis que fût encore le sens du terme ovoia : ils acceptaient 
que le Fils fût une oùaia $, ce qu'avait dit Origène 5, mais non 
pas qu’il y eût dans la Trinité trois oustes. Par contre, s'ils 
employaient le mot consubstantiel, ils devaient lui attribuer une 
autre signification, et justement celle que lui donnera le concile 
de Nicée, pour marquer l'identité substantielle du Père et du 
Fils ê. Selon les vraisemblances, l’argument prêté au Samosatéen 
par saint Athanase est de son invention. Mis en face d’une 


re ~ aaaea 


' La méthode employée par Athanase pour défendre Denys d’Alexandrie est 
appréciée en ces termes par F. CAVALLERA (op. cit., p. 24) : « Le plaidoyer est 
écrit avec art et chaleur. Saint Basile qui avait sous les yeux les pièces du procès, 
ne le jugea sans doute pas convaincant, puisque, tout en rendant justice aux 
bonnes intentions de l’évêque, il vit quand même en lui un des ancêtres d’Arius. » 
Cfr ibid., p. 181. Athanase est plus un avocat qu’un historien : il a toujours 
une cause à défendre; et sa foi lui suggère des arguments, qui peuvent n’étre 
pas décisifs, mais font toujours impression. 

2 ATHANASE, De synod., 43 (PG, XXVI, 768, C): «ny yàp emortoàùv ov« 
éoxov yw.» lbid., 45 (PG, XXVI, 773, B): «ef è úvarov fy edropicat «ai THs 
émoroAns, qv Àéyovow énewvoûs yeypapevat... » 

3 ATHANASE, De synod., 45 (PG, XXVI, 772, C): «e pù) é avOpwrov 
yéyovev 6 xptoros Beds, ovKotv Ouoovaiôs éorw r@ marpi, Kal avayk) TpEis ovoias 
civar. » 

4 BASILE D’ANCyRE, dans ÉPIPHANE, Haeres. LXXIII, 12 (PG, XLII, 428, C): 
“ vids wy ovata €oTiv.» 

S ORIGÈNE, In Iohan., 1, 24 (23), 151 (édit. PREUSCHEN, p. 29; PG, XIV, 6s, 
B). Cfr F. Prat, Origène, p. 172. 

€ C’est en ce sens que l’entendaient les évêques qui avaient accusé Denys 
d’Alexandrie; et celui-ci répondait qu’il pouvait l’accepter ainsi. 
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redoutable objection, l’évêque d’Alexandrie la résout de son 
mieux. Faute de documents, il s’appuie sur ce qu’il sait de Paul; 
il connaît assez l’ensemble de sa doctrine pour pouvoir lui 
attribuer un raisonnement. L’important, à ses yeux, est de 
sauvegarder l’autorité des deux conciles que les Homéousiens 
opposaient l’un à l’autre et de faire voir que l’ouoovoios peut 
être entendu dans un sens orthodoxe 1. 

Saint Hilaire et saint Athanase disaient expressément qu'ils 
devaient à la lettre des Homéousiens leur connaissance d’une 
condamnation du consubstantiel par le concile d’Antioche. Saint 
Basile, qui fait aussi mention de cet événement, ne cite pas sa 
source d’information : «En fait, écrit-il, les (évêques) rassemblés 
contre Paul de Samosate, rejetèrent ce terme (l’ouoovouos) 
comme mal sonnant. Ils disaient que le vocable d’ópoovoios 
faisait naître l’idée de l’ousie et de ce qui en dépend : le nom 
d’ôuooÿoios représente l'ousie divisée en ses parties. Il exprime, 
par exemple, l’idée de l’airain et des pièces de monnaies que l’on 
en tire. Lorsqu'il s’agit de Dieu le Père et de Dieu le Fils, il n’y 
a pas d’ousie plus ancienne qui soit supérieure à l’un et l’autre. 
Penser et parler ainsi est une impiété ?. » Le sens dans lequel 
l'opoovasos aurait été condamné est, pour saint Basile, le même 
que pour saint Athanase. L’un et l’autre s’accordent à dire que 
les Pères d’Antioche ont rejeté l’idée d’une tierce substance, 
supérieure à la fois et au Père et au Fils. Mais Basile ne reproduit 


1 La cause de tant d’obscurités est dans l’amphibologie du terme ôpoovauos. 
Socrate et Sozomène ont raconté l’un et l’autre les discussions qui s'élevèrent 
à son sujet dès le lendemain du concile de Nicée. Cfr Socrates, H. E., I, 23 
(PG, LXVII, 141, C-144, A) : «cs Sè queîs èx Stapôpwr émoroÂdv ebtpyrauer, as 
pera THY avvodov oi érioxomor mpos aÂAmlous éypaboy, 4 To ôuoovaiou ÀéËis Twas 
dcerdparre. [epi Fv Kkararpi6ouevor Kai axpiboAoyovpevot, Tov Kara aAAjAwy moÂeuov 
mrepav. Nuxropaxias re ovdév daneîye rà ywopeva’® ovdé yap adAArAous épaivorro 
voovvres, af’ wv adAnAous BAaodypetv drreAau6avoy. Oi pèv yap rot ouoovaiou rH Adgw 
ékkAlvovres, THY LabeAXov nai Movravot Sdfav eianyeiobat roùs avriy mpoadexopévous 
évopubov, Kai Ska roûro BAaodmuous ékdlouv, ws dvapoðvras Tv ürapéiy roð vioë 
TOÛ eoù : oi 5é makwy T cpoovoiw mpookeiuevor moÂvbelav etadyew rods érépous 
vouilovres, ws éÂmriouov eiodyovras é£erpérovro. » Rien, mieux que ce récit de 
Socrate, n’aide à comprendre la peine qu’eurent longtemps les Orientaux à 
accepter l’ouoovaios, qui pouvait exprimer également les deux doctrines oppo- 
sées, le trithéisme et le sabellianisme. 

* BasiLe, Epist., LII, 1 (PG, XXXII, 393, A). 
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pas le raisonnement attribué au Samosatéen 1. Ses renseignements 
sont encore plus vagues que ceux d’Athanase. On peut dire que 
non seulement il n’a pas lu plus que l’évêque d’Alexandrie les 
actes du concile d’Antioche, mais que, selon les vraisemblances, 
il n’a pas lu non plus la lettre des Homéousiens?. Il a seulement 
entendu signaler leurs accusations; et, sans plus, il les rapporte 
en passant, sans s’y arrêter, dans une lettre assez brève ; il montre 
que l’objection ne porte pas; puis il aborde d’autres considéra- 
tions ?. 

Somme toute, les témoignages d’Athanase et de Basile ne 
paraissent pas devoir retenir l’attention. Ils sont fondés unique- 
ment sur une connaissance superficielle de l’écrit de Basile 
d’Ancyre. Dans la mesure où ils s’accordent avec les renseigne- 
ments fournis par saint Hilaire, ils proviennent de la méme 
source; et s’ils s’en écartent, c’est parce qu’ils développent des 
hypothèses ou se transforment en formules oratoires 4. Reste 


! On notera la différence qu’il y a entre Basile et Athanase. Celui-ci attribue 
à Paul un raisonnement sophistique : si l’on n’admet pas sa théorie, il faut dire 
que le Fils est consubstantiel au Père, et qu’il y a trois ousies en Dieu. Selon 
Basile, ce sont les évêques qui rejettent le consubstantiel sans y avoir été provo- 
qués. Les deux auteurs estiment qu’à Antioche, les évêques donnaient à 
I’époovows une signification numérique. Ceci est peu vraisemblable. Disciples 
d’Origéne, antisabelliens par conséquent, ils étaient plus disposés à rejeter ce mot 
parce qu'il pouvait favoriser le sabellianisme, et c’est ce que dit saint Hilaire. 

2? P. Maran, Divinitas D. N. Iesu Christi, Paris, 1746, p. 608; L. FASSONIUS, 
De voce homoousion, dans Zaccaria, Thesaur. theolog., t. III, p. 222 et suiv. 

3 Nous n'avons pas au IV® siècle d’autres témoignages de la condamnation de 
l’ôpooëows qu’Hilaire, Athanase et Basile. Plus tard, SOZOMÈNE (H. E., IV, 15; 
PG, LXVII, 1149-1152) rapporte que les Homéousiens rassemblèrent en un seul 
écrit ce qui avait été décidé contre Paul de Samosate et Photin de Sirmium, ainsi 
que la foi exposée au concile de la dédicace de l’église d’Antioche. Selon 
HARNACK (Lehrbuch der Dogmengeschichte, 4° édit., t. I, p.729, n. 1), ce passage 
ferait allusion à la mesure en question. Cela semble peu probable. Plus exacte 
semble l'opinion de Vacois (note ad loc. cit. de SOZOMENE, PG, loc. cit.), selon 
laquelle les décisions prises contre Paul de Samosate et Photin sont les anathé- 
matismes du concile de Sirmium en 351, dans lesquels il est dit que Photin 
renouvelle l’hérésie de Paul. 

‘ Il est curieux de voir les tours de force que certains, — historiens ou théolo- 
giens, — accomplissent pour concilier les témoignages d’Athanase et de Basile 
avec celui d’Hilaire. Cfr G. Buzz (Defensio fidei Nicaenae, sect. II, cap. 1, $ 13; 
édit. I. E. GRABE, t. I, Ticini, 1784, p. 113) : « Itaque omnibus acurate expensis, 
commodissimam huius évayriohaveias inter synodos Antiochenam et Nicaenam 
conciliandae rationem hanc esse omnino arbitramur. Catholici ante Paulum 
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donc Hilaire qui du moins a lu attentivement la lettre des 
Homéousiens et en reproduit avec soin l’argumentation. Selon 
eux, Paul disait que le Fils n’avait pas d’ouste propre, qu'il était 
simplement une ôvalexrixr evépyeca du Père, et par suite qu’il 
lui était dpoovotos, n’y ayant en Dieu qu’une ovota unique. Les 


Samosatenum et synodum Antiochiae contra illum congregatam, de Patris et 
Filii divinitate disserentes, dicere solebant Filium esse Patri ouoovaios… Paulus 
vero ille, dum receptum dogma de Filii divinitate omnibus modis statuit ever- 
tere, sophismate usus est, a male intellecta vocis homoousii significatione 
ducto, hunc in modum : Si Filius sit Patri suo consubstantialis, ut vos 
(catholici) dicitis, consequens erit divinam substantiam in duas partes quasi 
dissectam esse, quarum altera Patrem, altera Filium constituat; adeoque 
divinam aliquam substantiam exstitisse Patre et Filio anteriorem, quae in 
duos istos postea distributa fuerit. Hanc vocis explicationem merito abominati 
sunt Patres antiocheni, adeoque (de vocibus in controversia tanti momenti non 
multum solliciti) contenti fuerunt ut haereticis cavillis ansam praevenderent, 
ipsum vocabulum silentio supprimere, modo de re, hoc est de vera filii divi- 
nitate constaret. » ÉT. DE COURCELLES (Quatern. dissert., dissert. 1; Amsterdam, 
1659, p. 138) explique comment les Pères de Nicée, ignorant la mesure prise 
à Antioche contre |’ézoovotos, introduisirent imprudemment ce mot dans leur 
symbole; plus tard, lorsqu’ils apprirent ce qui s’était passé, il n’était plus 
temps de changer le symbole. B. JUNGMANN (Dissertationes selectae, t. I, 
Ratisbonne, 1880, p. 373 et suiv.) rappelle qu’on peut expliquer de deux 
manières la condamnation de l’ouoovaios à Antioche, soit selon Athanase, 
soit selon Hilaire, mais il se garde de préférer une explication à l’autre. 
J. Kunn (Katholische Dogmatik, t. II, Tubingue, 1857, p. 313), après avoir 
montré comment pouvaient être conciliées les explications d’Hilaire et 
d’Athanase, finit par rejeter l’interprétation donnée par Athanase de la lettre 
des Homéousiens et par garder uniquement celle d’Hilaire. Par contre, 
H. HAGFEMANN (Die römische Kirche, Fribourg, 1864, p. 464), après un 
minutieux examen des témoignages, conclut contre Hilaire, en faveur d’Atha- 
nase et de Basile : Hilaire dit-il, s’est trompé en disant que Paul a entendu 
l’opooÿauos au sens sabellien ; il n’a pu le faire, vu que sa doctrine est précisément 
le contraire du sabellianisme (p. 469 et suiv.). Au reste, Hagemann lui aussi, 
(p. 474) cherche à concilier les deux interprétations du consubstantiel, et 
croit que du dilemme posé par Paul, Athanase, comme Hilaire, n’a retenu qu’un 
seul aspect. Tel est aussi l’avis de J. H. NEWMAN (Dissert. quaedam critico- 
theolog., II, dans Tracts theological and ecclesiastical, 2° édit., Londres, 1881 
p. 40). J. HereLe (Histoire des conciles, traduct. H. LECLERCQ, t. I, 1, p. 202) 
penche pour l'interprétation d’Hilaire : « Les documents originaux ne nous 
indiquent pas pourquoi le synode d’Antioche aurait rejeté le mot cpoovots, 
et nous sommes réduits à cet égard à de simples conjectures. Saint Athanase 
dit que Paul argumenta de cette manière : Si le Christ, d’homme qu’il 
était, n’est pas devenu Dieu, c’est-à-dire s’il n’est pas un homme divinisé, 
1] est opoobasos avec son Père; mais alors, il faut admettre trois substances, 
une substance antérieure (le Père) et deux plus récentes (le Fils et l’ Esprit), 
c'est-à-dire que la substance divine est séparée en trois parties. Dans cette 
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Pères d’Antioche condamnent cette manière de voir; ils ensei- 
gnent que le Fils est une hypostase, et donc une ouste, en vertu 
de l’équivalence admise de ces deux termes !, et par suite ils 


€ 2 


rejettent |’cpoovoros enseigné par Paul ?. 

Si saint Hilaire a bien traduit la pensée des Homéousiens, reste 
à se demander d’où ceux-ci tenaient leurs renseignements sur 
la condamnation du consubstantiel. Car ils sont les premiers à 
en parler. Personne avant eux n’en sait rien : ni saint Athanase, 
qui est pourtant instruit de la pensée des théologiens antérieurs, 
qui discute non seulement les formules de Denys, mais celles 
d’Origéne # et de Théognoste 4; ni les Ariens, qui auraient dû 
être si heureux d’exploiter un tel argument : la professsion de 
foi envoyée à Alexandre d'Alexandrie par Arius et ses amis, 
explique avec un grand luxe de détails comment ceux-ci en- 
tendent la génération du Fils : « Créature immuable et parfaite 
de Dieu, mais non comme l’une des créatures; rejeton, mais non 
comme l’un des rejetons; ni engendré par émanation (zpofodA7), 
comme l’enseignait Valentin; ni, suivant l’opinion de Manichée, 
partie consubstantielle du Père (où ws Manyaios pépos ouoovaror 


argumentation Paul aurait employé le mot cpoovctos en un sens faux, que 
plus tard beaucoup d’Ariens attribuérent aux orthodoxes. Dans sa pensée 
opoovows eût signifié le détenteur d’une partie de la substance divine, ce qui 
n’est pas le sens naturel du mot. Paul, abusant donc de cette expression, il se 
peut que pour ce motif le synode d’Antioche ait absolument défendu de se 
servir du mot cpoovatos. Il est, toutefois, beaucoup plus vraisemblable, ainsi 
que le pense Épiphane, Haeres. LXV, 1, que Paul de Samosate a attribué 
au mot opoovaous le sens suivant : le Fils est essentiellement un avec le Père, 
et n’est pas distinct de lui; il ne possède pas une hypostase propre; il a 
entièrement en lui les attributs de la divinité, l’entendement divin, de même 
que l’entendement humain est le propre de l’homme.» — On pourrait 
continuer longuement cette revue. Toutes les hypothèses ont été examinées, 
sans aboutir à une conclusion qui s'impose. Parmi les plus récents auteurs, 
on verra encore J. F. BETHUNE-BAKER, The meaning of homoousios, p. 27-28; 
H. J. LAWLOR, The sayings of Paul of Samosata, dans JTS., t. XIX, 1918, p. 32, 
n. 1. Celui-ci essaie à nouveau de concilier les témoignages: ce qui paraît 
décidément une tentative bien risquée. 

! Dans ÉPIPHANE, Haeres. LXXIII, 12 (PG, XLII, 428, C). 

* HILAIRE, De synod., 81 (PL, X, 534). 

3? ATHANASE, De decret. Nic. syn., 27 (PG, XXV, 465); Epist.ad Serap.,1V,9 
(PG, XXVI, 649). 

1 ATHANASE, De decret. Nic. syn., 25 (PG, XXV, 460). 


270 LA QUESTION DU CONSUBSTANTIEL 


To matpos TO yévynua eiomymoaro); ni, selon la formule de 
Sabellius, qui divisait la monade, viordrwp; ni, ainsi que pensait 
Hiérakas, flambeau (allumé) à un flambeau !. » Cette revue des 
hérésies, faite par Arius est des plus curieuses : parmi les termes 
rejetés, l’ôuoovoros figure en bonne place; mais il est attribué à 
Mani ?. Croira-t-on que si Arius avait connu la décision d’An- 
tioche, il l’aurait volontiers passée sous silence ? Un peu plus 
tard, Eusèbe, dans une lettre conservée par Socrate, écrit qu'il 
connaît des évêques et des écrivains savants et illustres qui ont 
employé le mot opoovows pour parler des rapports du Père et du 
Fils * : n’aurait-il pas ajouté qu'il connaissait également un con- 
cile qui l’avait rejeté, si vraiment il avait été au courant de 
l'affaire ? Et ainsi de suite. Jusqu’en 358, personne, ni dans le 
camp des orthodoxes, ni dans celui des Ariens ne fait la moindre 
allusion 4 la mesure prise contre le consubstantiel par les Péres 
du synode d’Antioche. 

Un tel silence est vraiment remarquable. Car il s’agit d’un 
concile important et d’une grave décision. Denys d’Alexandrie 
venait a peine d’étre déféré 4 Rome pour avoir négligé d’employer 
le terme opoovows: « Peut-on, se demande dom Maran, 
concilier avec ce fait la condamnation supposée du consub- 
stantiel par le concile d’Antioche ? Peu d’années avant le synode, 
des laïques eux-mêmes savent avec certitude que le Fils est 
consubstantiel au Père ; ils soupçonnent leur patriarche de nier ce 
dogme, et tout de suite ils l’accusent d’impiété... Comment donc 
le synode, rassemblé peu après à Antioche contre un hérétique 
impie, qui enseignait que le Fils est simplement un homme, non 
seulement ne déclare-t-il pas que le Fils est consubstantiel au 


1 ARIUS, dans ATHANASE, De synod., 16 (PG, XXVI, 709, A); et ÉPIPHANE, 
Haeres. LXIX, 7 (PG, XLII, 213, B). Le texte de cette profession de foi est 
reproduit dans HAHN, op. cit., § 186, p. 255. 

3 J. H. NEWMAN (The Arians of the IV. century, 3° édit., Londres, 1871, 
p.197) fait remarquer la coincidence qu’il y a entre la prédication de Mani 
et la condamnation du consubstantiel à Antioche. Les Manichéens em- 
ployaient le mot opoovauos : c'était se dégager de toute compromission avec eux 
que de repousser ce terme. 

? EUSÈBE, dans SOCRATE, H. E., I, 8 (édit. Hussey, t. I, p. 55; PG, LXVII, 
76, A-B). 
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Pére, comme le demandait la meilleure maniére de défendre la 
foi, mais encore rejette et proscrit-il le consubstantiel, ce qui était 
absolument contraire à son dessein de réduire l’adversaire au 
silence? Il n’est pas vraisemblable que tant d’évéques, remar- 
quables par leur sainteté et leur science, aient ignoré ce que 
savaient les laiques eux-mémes; ou que, sachant pertinemment 
ce qui était comme la marque et la tessère de la foi, ils l’aient 
écarté de l’usage de l’Église 1. » 

Dans ces conditions, on serait volontiers tenté de croire que 
le concile d’Antioche n’a jamais condamné le consubstantiel, et 
que toute cette histoire n’est qu’une invention des Homéousiens 
d’Ancyre : ceux-ci, en effet, n’avaient-ils pas tout intérêt à 
prouver que l’homoousios avait été rejeté par l'Église bien long- 
temps avant le concile de Nicée, par un synode important, le plus 
considérable de ceux dont on avait conservé le souvenir? Il 
n’est pas sûr d’ailleurs qu’ils avaient entre les mains les actes 
authentiques des réunions d’Antioche, ou même la lettre synodale 
au complet. Les auteurs du quatrième siècle qui rappellent le 
souvenir du Samosatéen, — et ils sont nombreux, — ne le con- 
naissent que par oui-dire : aucun d’eux, jusqu’en 358, ne cite 
de documents. Pourquoi Basile d’Ancyre aurait-il été plus favo- 
risé que ses devanciers? A relire le texte de saint Hilaire, le 
plus exact et le plus complet, on ne voit pas que la lettre qu’il 
cite s’appuie sur des textes écrits : elle signale un fait; et Hilaire, 
sans contrôler l’exactitude de ce fait, montre qu’on ne saurait 
en tirer argument. Telles sont les conclusions de dom Maran ? 
et de Fassonius #. Elles ont été reprises par beaucoup d’autres, 


t P. Maran, Divimtas D. N. Iesu Christt..., p. 607. 

3 Ibid., p. 608 : « Non obscuris indiciis perspicere mihi videor ne lectam 
quidem semiarianis epistolam synodi fuisse... Quos equidem credere malim 
incertis rumoribus deceptos fuisse quam de industria hoc decretum finxisse. » 

3 L. Fassonius, De voce homoousion, dans ZACCARIA, Thesaur. theolog., t. II, 
p. 227: « Non levis haec, meo iudicio, conficti decreti coniectura est vel 
suspicío. Quod si tamen nolis semiarianos de industria decretum istius modi 
confinxisse, at certe simillimum est vero, eos incerti vulgi rumoribus deceptos 
fuisse. » On voit la différence d’esprit qu’il y a entre Maran et Fassonius. 
Celui-ci croit probable que les Homéousiens ont fait un faux. Maran était 
plus prudent et supposait qu’ils s'étaient laissé tromper par des bruits 
vagues. 
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en particulier par Feuerlein 1, par Franzelin 2, et plus récemment 
par T. B. Strong °. 

De pareilles conclusions sont certainement séduisantes. Mais 
elles paraissent difficiles à accepter. Leur principal argument est 
le silence impressionnant gardé pendant quatre-vingt-dix ans 
sur une condamnation du consubstantiel à Antioche. Il est sûr 
que personne n’en avait conservé le souvenir. On attachait 
plus d'importance à l'affaire de Denys d’Alexandrie qu’à celle 
du Samosatéen. Le premier était un évêque orthodoxe, l’une 
des lumières de la théologie : le blâme jeté sur ses doctrines et 
sur son vocabulaire rejaillissait sur ses successeurs d’Alexandrie 
et sur l’Église entière. Cependant, le nom de Denys ne fut pas 
jeté dans la controverse arienne dès les premiers jours; et de 
ce point de vue le cas est analogue à celui du concile d’Antioche. 
Ni les premiers Ariens, ni les premiers champions de l’ortho- 
doxie ne le mentionnent. On est pour ou contre le consubstan- 
tiel,et d’une manière générale, les Orientaux sont peu favorables 
à ce terme qui ne figure pas dans l’Écriture, mais on n’apporte 
pas d’argument de tradition 4. C’est vers 350, selon l’opinion 


! J. G. FEUERLEIN, An Det Filium Patri esse ouoovaiov antiqui Ecclesiae doc- 
tores in concilio antiocheno secundo, utrum negarint, Gôttingue, 1755. Cfr 
G. RouTH, Reliquiae sacrae, t. UI, p. 362 et suiv. 

3 J. B. FRANZELIN, Tractatus de Deo Trino secundum personas, 2° édit., 
Rome, 1874 p. 200: « Ceterum videtur sane probabilissimum totam historiam 
huius damnationis esse a Semiarianis apte compositam. Cum enim illi libenter 
supponere consueverint in ôpoovoiw sensum sabellianum, deductione ex doc- 
trinae capitibus contra Samosatenum statutis, poterant inferre etiam ab antio- 
chenis Patribus ouoovaior non fuisse admissum. Certe in admittendo facto 
damnationis nunquam memorato in controversia cum Arianis qui de hac voce 
usque ad annum 358, iam per triginta et eo amplius annos ferbuerat, tantae 
sunt difficultates ut illud sine testibus omni exceptione maioribus credibile 
fieri nequeat. » Cfr H. QuILLIET, art. Consubstantiel, dans DTC., t. III, c. 1612. 

3 T. B. STRONG, The history of the theological term «substance», dans JTS, 
t. III, 1902, p. 292; voir la recension de cet article par P. LEJAY, dans la 
Revue d'histoire et de littérature religieuses, t. X, 1905, p. 93. Il faut noter que 
Strong semble avoir lu trop rapidement le témoignage de saint Hilaire. Il 
met au compte des Anoméens Ursace et Valens l’affirmation que l’auteur du 
De synodis attribue en propres termes à leurs adversaires. 

t Les catholiques semblent bien n’apporter aucun texte en faveur de 
l’ôpoovaios, ni au début de la crise arienne, ni plus tard. Parmi les Collu- 
cianistes, EUSÈBE (dans SOCRATE, H. E., I, 8; édit. Hussey, t. I, p. 55; PG, 
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généralement admise !, qu’Athanase écrit sa lettre De sententia 
Dionysii: sans doute, vient-il seulement d’apprendre l’usage fait 
par les hérétiques du nom et des écrits de son prédécesseur; il 
n’a pas l’habitude de faire longtemps attendre ses réponses. Et 
si jusqu’alors personne ne s’est trouvé pour attirer |’attention 
sur le cas de Denys, pourquoi aurait-on parlé davantage du 
concile d’Antioche ? Il est vrai que les Homéousiens ont grand 
intérêt à se découvrir des précurseurs; c’est pour cela qu'ils 
fouillent les archives et les bibliothèques, qu'ils compulsent les 
textes anciens : ils font leur le symbole de Lucien d’Antioche *; 
ils retrouvent les documents du concile qui a condamné le 
Samosatéen. Bien qu'ils inventent, eux aussi, un terme nouveau, 
ils tiennent à placer leurs doctrines sous des patronages vénérés : 
ce désir inspire leur zèle, et explique comment ils peuvent mettre 
la main sur des textes oubliés de tous, aussi bien des orthodoxes 
que des Ariens. 

D’ailleurs, lorsque les Homéousiens envoient leur lettre en 
réponse aux questions d’Ursace et de Valens, personne ne 
s’indigne d’y voir l’histoire de la condamnation de I’époovavos. 
Personne ne les accuse d’avoir fabriqué des documents, ou d’avoir 
eu recours 4 des textes apocryphes. Hilaire et Athanase les traitent 
avec égards. « Ceux qui acceptent tout ce qui a été décidé a 
Nicée et n’hésitent que sur le mot consubstantiel, écrit Athanase, 
ne doivent pas étre regardés comme des ennemis, et nous-méme 
ne les combattons point comme des Ariens ou des adversaires 
des Pères; nous leur adressons la parole comme à des frères qui 
ont les mêmes pensées que nous et ne discutent que sur les 
mots... Tel est Basile d’Ancyre qui a écrit sur la foi 3. » Pas un 


LXVII, 76, A-B) sait que mot a été employé naguére par de savants 
évéques; Arius le cite comme une expression manichéenne (dans ATHANASE, 
De synod., 16; PG, XXVI, 709, A). 

1 O. BARDENHEWER, GAKL, t. III, p. 71 et suiv. 

? Le symbole de Lucien avait été mis en lumière par le concile d’Antioche 
de 341. Il fut reçu ensuite par le parti homéousien. Cfr G. Barpy, Le symbole 
de Lucien d'Antioche et les formules du synode in Encaentis, dans RSR, t. III, 
1912, p. 146 et suiv. 

3 ATHANASE, De synod., 41 (PG, XXVI, 765, A); trad. F. CAVALLERA, 
Saint Athanase, p. 178 et suiv. 
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instant, on n’a l’idée que l’histoire du concile d’Antioche, à 
laquelleils se sont référés, pourrait être inauthentique.Sans doute 
le De synodis d’Hilaire, et tout autant celui d’Athanase sont des 
livres de conciliation et de paix; il ne s’agit pas de discuter avec 
âpreté des textes controversés, mais d’accueillir les avances d’un 
parti qui se rappoche de l’orthodoxie. Il fallait au moins que la 
condamnation de l’ouoovoios parût vraisemblable aux deux 
évêques pour qu'ils en acceptassent le récit avec autant de 
tranquillité, et se bornassent à montrer que la foi catholique ni 
la définition de Nicée ne se trouvaient atteintes par cette mesure : 
« Male homousion Samosatenus confessus est : sed numquid 
melius Arii negaverunt ? octoginta episcopi olim respuerunt, sed 
trecenti decem et octo nuper receperunt ! ». 

Nous conclurons donc que les Homéousiens devaient être bien 
informés en rapportant que le concile d’Antioche avait condamné 
l’ouoovauos ?. Avaient-ils à leur disposition la synodique seule, 
ou connaissaient-ils également les actes et le compte rendu 
sténographique de la discussion 3? On ne saurait le dire, et ceci 


! HILAIRE, De synod., 86 (PL, X, 538, B). Plus tard, on parla fort peu de 
cet incident; mais ceux qui le connaissent ne s’en scandalisent pas davantage. 
Ainsi SÉVÈRE D’ANTIOCHE, Contra Grammat., III, 27 (Add. 12157, f° 133, v, A), 
en parle de la manière suivante : «Sic quoque sancta synodus, quae Pauli 
Samosateni depositionem fecit, crassius locuta est de consubstantialitate Uni- 
geniti Verbi ad Deum et Patrem, ita ut iniqui Ariani hanc suae impietatis 
defensionem proferrent, atque dicerent synodum CCCXVIII (Patrum) huic 
synodo oppositam esse. De ea autem magnus Athanasius, in illa ad Alexandrinos 
epistula, cuius initium est «Pervenit forsitan ad vos quoque fama...», dixit 
veniam esse illis, qui Pauli Samosateni causa convenerunt, quod (f° 133, v, B) 
accuratum sensum vocis dpoovacos non investigarunt, propterea quod adversus 
illud, quod horrebant in praesenti impietate, exsurgebant, itemque ad osten- 
dendum illud absque initio Dei Verbum incarnatum esse et inhumanatum, et 
assumpsisse formam servi, non autem recens apparuisse, neque ex Maria 
initium habuisse. Quae autem (ab Athanasio) scripta sunt, sic se habent: 
Athanasius : « Omnis enim synodus... factum esse carnem, ut dixit Iohannes 
(= ATHANASE, De synod., 45; PG, XXVI, 773, B). » 

3 A. ROBERTSON, Select writings and letters of Athanasius, bishop of Alexandria, 
Oxford, 1892, p. xxx1: « This fact, wich is as certain as any fact in Church 
history... » Telle est aussi notre opinion. Cfr P. GALTIER, art. cit., p. 41 : « (Le 
témoignage de Basile d’Ancyre) est d'un homme qui s’est spécialisé en quelque 
sorte dans la recherche et la poursuite de la pensée de Paul de Samosate. Toute 
son activité doctrinale a été orientée dans ce sens. » 

3 H. J. LawLor, The sayings of Paul of Samosata (dans JTS, t. XIX, 
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importe vraiment peu. Mais ils n’auraient certainement pas osé 
affirmer un fait d’une telle importance sans en avoir une preuve 
capable d’être produite au grand jour. Et les événements se sont 
passés sans doute comme Hilaire les présente. Au cours de la 
discussion avec Malchion, il fallut bien en venir à parler des 
rapports du Christ avec son Père. Ce problème était même, aux 
yeux de Paul, plus important que celui de deux natures dans le 
Christ, puisque le point de départ de son enseignement était 
l'affirmation du monothéisme le plus absolu 1. Le Samosatéen 
enseignait qu’il n’y a en Dieu qu’une seule ovata : le mot était 
pour lui, comme pour ses adversaires, à peu près synonyme 
d’üréoraors ?. Dans ces conditions, ajoutait-il, le Père et le 
Fils sont dpoovovot, c’est-à-dire n’ont qu’une seule et même 
substance, une seule et même subsistance, une seule et même 
personnalité 3. Le Fils est dans le Père comme le Logos est dans 
l’homme : Moise, en effet, n’a-t-il pas écrit: Le Seigneur ton 
Dieu est un Seigneur unique 4? Jésus n’a-t-il pas dit : Je suis 
dans le Père et le Père est en moi 5? On peut dire encore que le 
Logos n’est qu’une évépyeia Aexrixy ®, quelque chose d’analogue 
aux mots et aux sons qui sortent de la bouche de l’homme ?. 


1918, p. 30 et suiv.) se donne beaucoup de peine pour trouver d’après quels 
documents Athanase et Hilaire reproduisent les paroles qu’ils attribuent au 
Samosatéen. Il croit qu’Athanase s'appuie plutôt sur les actes conciliaires, 
tandis qu’Hilaire citerait un extrait de la lettre. Cette recherche semble assez 
vaine, et ces conclusions bien précaires, puisque Athanase comme Hilaire ne 
connaît l’affaire que par l'intermédiaire du document homéousien, et que 
celui-ci n’a même été sérieusement étudié que par Hilaire. 

! ÉPIPHANE, Haeres. LXV, 1 (PG, XLII, 13, A). 

2 Encore au concile de Nicée, les termes oùoia et üréoraais sont regardés 
comme synonymes. Athanase emploie indifféremment l’un pour l’autre dans la 
plupart de ses écrits; cfr A. HARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 4° édit. 
t. II, p. 216, n. 1. Le mémoire homéousien de 359 écrit à propos des Pères 
d’Antioche : «ravrny ody rv üméoraow ovolay éxdAcaay of marépes » (dans EPIPHANE, 
Haeres. LXXIII, 12; PG, XLII, 428, C). 

> Hilaire, De synod., 81 (PL, X, 534, B) : « Quia per hanc unius essentiae 
nuncupationem solitarium atque unicum sibi esse Patrem et Filium prae- 
dicabat. » 

* Deuter., VI, 4. 

s Ion., XIV, 10. Cfr ÉPIPHANE, Haeres. LXV, 1-2 (PG, XLII, 13, B-C). 

* BASILE D’ANCYRE, dans EpipHANE, Haeres. LXXIII, 12 (PG, XLII, 428, C). 

? BASILE p’ANCyRE, dans ÉPIPHANE, Haeres. LXXIII, 12 (PG, XLII, 428, B). 
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A cette doctrine, Malchion et les évêques étaient obligés de 
répondre, selon l’enseignement traditionnel, que le Fils de Dieu, 
le Verbe, est véritablement une ovcia, qu’il possède une per- 
sonnalité distincte de celle du Père !. Probablement évitaient-ils 
de dire qu’il y a trois oùoiæ en Dieu, ce qui aurait pu leur 
mériter l’accusation de trithéisme. En tout cas, l’ouoovauos était 
rejeté sans hésitation, puisque, dans la bouche de Paul, ce mot 
servait d'expression au monarchianisme. En agissant ainsi, les 
membres du concile d’Antioche restaient fidèles à la doctrine 
et à la terminologie d’Origéne et de Denys d’Alexandrie, dont 
ils étaient les disciples ou les compagnons. Denys avait bien pu 
s’excuser d’avoir omis le mot consubstantiel dans ses explications 
sur la Trinité; il n’en restait pas moins hostile à ce terme ambigu, 
et lef évêques rassemblés contre Paul partageaient sa manière 
de voir. Du moment où le Samosatéen plaçait sa doctrine sous 
le patronage de ce terme équivoque, mieux valait le rejeter une 
bonne fois, et déclarer que son emploi était contraire à l’ortho- 
doxie. Peut-être une telle déclaration risquait-elle de déplaire 
à Rome, où le langage reçu permettait de dire que le Père et le 
Fils sont unius substantiae*; mais Rome même n'avait pas 
prescrit 4 Denys de parler du consubstantiel 3, et d’ailleurs, la 
question du Samosatéen étant purement orientale et n’intéres- 
sant que les évéques en relations suivies avec Antioche, il n’y 
avait pas grand danger à adopter un vocabulaire différent de 
celui de Rome pourvu que fussent maintenus les liens de 
communion : à cela il fut pourvu par l’envoi de la synodale à 
Denys de Rome et par la demande de lettres de communion 
pour Domnus le successeur de Paul $. Nul, à ce moment là, ne 
pouvait prévoir l’arianisme, ni deviner qu’un jour l’ouoouatos 
serait précisément le mot de ralliement auquel se reconnaîtraient 
les catholiques orthodoxes. 


1 BASILE D'ANCYRE, dans ÉPIPHANE, Haeres. LXIII, 12 (PG, LXII, 428, C). 

3 C'était la formule de TERTULLIEN, Advers. Prax., 2 (édit. KROYMANN, 
p. 230, 2; PL, II, 157, C). Sur l'influence de Tertullien en Occident, cfr 
J. F. BETHUNE-BAKER, The meaning of homooustos, p. 23 et suiv. 

3 Cfr supra, p. 156-157. 

t Eusèee, H. E., VII, 30, 17 (édit. SCHWARTZ, p. 712; PG, XX , 717, A). 
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IV 


Problème de l’unité du Christ, problème de la consubstantialité 
des personnes divines dans la Sainte Trinité, telles étaient deux 
des principales questions que posait aux évéques du concile 
d’Antioche l’enseignement de Paul de Samosate. Il pouvait 
être — ou paraître — facile à la conscience chrétienne de résoudre 
ces questions, car chacun savait qu'il n’y avait qu’un Dieu en 
trois personnes et que le Christ était Dieu par nature. Mais 
Paul était un sophiste qui faisait appel, pour établir sa doctrine, 
4 toutes les ressources de la dialectique aristotélicienne. De la, la 
nécessité de lui répondre, argument par argument, sans que fût 
laissé dans l’obscurité aucun point essentiel de sa doctrine. Les 
trop rares fragments qui nous restent des discussions conciliaires, 
les textes des documents homéousiens par lesquels nous con- 
naissons les positions prises par les deux partis au sujet de 
l’dpoovous, nous permettent de nous faire une idée de la 
grandeur de la controverse. Jamais un concile important n’avait 
été jusqu’alors appelé 4 examiner tant de questions intéressant 
la foi. Les anciens synodes s’étaient plutôt réunis pour résoudre 
des cas de conscience, pour discuter sur la discipline ou les 
usages, qu’il s’agit de la date de Pâques, de la validité du baptême 
des hérétiques, ou de la pénitence des lapsi 1, Mais jamais non 
plus l’évêque d’un siège considérable comme était celui d’An- 
tioche, n’avait ouvertement enseigné de telles erreurs contre la 
doctrine traditionnelle 2. À mal nouveau il fallait un remède 
nouveau, ou plus exactement l’utilisation nouvelle d’un remède 


1 Sans doute, des synodes s’étaient-ils déjà réunis à l’occasion du montanisme ; 
cfr P. DE LABRIOLLE, La crise montaniste, p. 30. Le problème montaniste avait 
un aspect disciplinaire et moral, peut-être plus manifeste que son aspect 
dogmatique. Au plus peut-on noter que le synode romain s’était occupé de la 
question de Denys d'Alexandrie (ATHANASE, De synod., 43; PG, XXVI, 769, A). 

3 Il est possible, on l’a vu, que Noët ait été évêque. Son Église n’avait pas 
l’importance de celle d’Antioche. Les évêques installés par les hérétiques dans 
leurs communautés n’étaient pas des pasteurs légitimes ; ainsi Natalis, l’évêque 
des Théodotiens de Rome (EUSÈBE, H. E., V, 28, 8; édit. SCHWARTZ, p. 502, 16; 
PG, XX, 513, B). 
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ancien, qui s’était souvent montré efficace, et qui était d’abord 
la manifestation visible de l’unité catholique. Si Paul de Samosate 
apparaît dans l’histoire comme le précurseur de l’arianisme !, le 
concile d’Antioche qui le dépose et l’excommunie est le modèle 
du concile de Nicée : synode particulier des évêques qui reçoivent 
de la métropole syrienne leurs directions religieuses, l’histoire 
ne tardera pas à en parler comme d’un concile général; on dira 
que c’est le jugement des évêques de la catholicité qui a déposé 
le Samosatéen 2. Cette place unique que tient le concile d’An- 
tioche dans l’histoire des premiers siècles chrétiens, suffit sans 
aucun doute à expliquer le soin avec lequel nous nous sommes 
efforcé de retrouver les moindres traces de ses discussions à, 


1 ALEXANDRE D’ALEXANDRIE, dans T'HÉODORET, H. E., I, 4, 35 (édit. PARMEN- 
TIER, p. 18, 1; PG, LXXXII, goo, D). Celui-ci donne comme précurseurs à 
Arius, Ebion, Artémas et Paul de Samosate. A plusieurs reprises, ATHANASE 
cite le Samosatéen comme l’ancêtre doctrinal d’Arius : De decret. Nic. syn., 
10, 24 (PG, XXVI, 441, A; 460, A); Orat. contra Arian., I, 25, 38; Il, 13, 43; 
III, 26, 51, etc., (PG, XXVI, 64, C; 89, D; 173, A; 237, C; 377, A; 429, B). 
` 2 ALEXANDRE D’ALEXANDRIE, dans THÉODORET, H. E., I, 4 (édit. PARMENTIER, 
p. 18, 2; PG, LXXXII, goo, D) : « [avAou roô Lapocardws, avvddw Kai xpice 
Tey amayraxot émoxéiraw amoxnpuxbdvros rs éxxAnalas. » 

3 On retrouve le souvenir de la condamnation du consubstantiel dans 
EuLocius qui fut patriarche d’Alexandrie de 580 à 607 (dans PHorius, Biblioth., 
cod. 230; PG, CIII, 1045, C) : « dowep yap mpôs rev Svocebi "Aper érépar 
ovotay watpos Kai viot Svcdnpodtvra, 4 dy Nixaig avvoSos rò cpoovowy ayrerafaro, 
Kairot THs Adfews ounw Trois warpdow émmoAalovons, Touvdyriov 5¢ xexwAvpdvns vd” 
dv 6 Lapocareds Ilaëlos xabaperunjy anégdacw yveyxe... » Voir aussi dans 
SÉVÈRE D’ANTIOCHE, Contra Grammat., III, 27 (Add. 12157, f° 133, v); ce 
passage est cité supra, p. 274, n. 1. 


CHAPITRE V 


APRES LE CONCILE 


I. Opposition de Paul aux décisions conciliaires. — II. L’avénement 
d’Aurélien, et la chute de l’empire palmyrénien. — III. L’inter- 
vention d’Aurélien dans les affaires de l’Église d’Antioche : 
caractère exact decette intervention. — IV. Le problème 
du symbole baptismal d’Antioche; origines 
probables du symbole antiochien. 


Le concile assemblé à Antioche avait bien pu déposer Paul 
de Samosate et lui donner un successeur. Il n’avait pas réussi 
à faire reconnaître de la plus grande partie de la population 
chrétienne l’évêque qu'il avait élu 1. Il ne réussit pas davantage 
à obliger le Samosatéen à abandonner sa charge 2. Si solennelle 
qu'elle eût été, la condamnation ne produisit aucun résultat 
apparent : Paul continua à gouverner l’Église d’Antioche, ou 
tout au moins le parti nombreux et influent qui lui restait fidèle. 
Aussi longtemps que Zénobie demeurait maîtresse de la Syrie, 
la situation de son protégé était inattaquable. Les orthodoxes, 
pourtant, avaient gagné un évêque : au lieu d’être conduits par 
de simples prêtres, de n'avoir que des réunions liturgiques 


-— - m — l 


1 J. L. MoseiM, De rebus christianorum..., p. 716 : « Iura nempe plebis in 
creando novo episcopo neglexerant; et quod non dissimulant, soli, iudicio et 
auctoritate populi spreta, Domnum antiocheno cœtui praefecerant, Paulum vero 
decedere statione iusserant... Populus igitur antiochenus iura sua tuebatur, 
negabatque licuisse concilio, se inconsulto et inaudito, rem tanti momenti moliri 
atque in veteris episcopi locum alium sufficere. Hoc unum sufficit ad intellegen- 
dum qua ratione Paulus, a tot episcopis condemnatus per triennium tamen 
locum quo indignus iudicatus erat servare potuerit. » Peut-être y a-t-il quelque 
exagération dans ce jugement, mais il semble bien que la majorité chrétienne 
soit restée fidèle à Paul. 

? Eusèses, H. E., VII, 30, 19 (édit. SCHWARTZ, p. 714, 3; PG, XX, 717, A). 


280 APRES LE CONCILE 


tronquées, ils pouvaient désormais se réunir autour d’un chef 
respecté; et c'était là bien quelque chose. Mais ils restaient sans 
existence officielle : leurs synaxes étaient condamnées à être 
mystérieuses ou du moins à se dissimuler dans quelque pauvre 
église de quartier 1. 

Pendant de longs mois la situation, — un peu paradoxale, — 
créée par le concile se maintint inchangée. Les évêques avaient 
accompli le devoir de leur charge en rompant tout lien de com- 
munion avec l’hérétique : ils ne pouvaient faire davantage. Il 
est à croire que Maxime d’Alexandrie, et Félix de Rome, qui 
avait succédé à Denys le 5 janvier 269 2, entrérent en relations 
avec Domnus ainsi que le demandait la lettre synodale 3. Mais 
l'opinion de la catholicité importait moins à Paul que celle de 
ses partisans, et ceux-ci tenaient ferme. D'ailleurs les événements 
politiques semblaient leur donner raison. La faiblesse de l’empire 
romain se révélait en Orient de jour en jour plus impuissante, 
tandis que le pouvoir de Zénobie et de son fils s’affermissait. 
Vers le milieu de 269, Claude était aux prises avec les Goths 


' La situation des orthodoxes d’Antioche ressemble alors assez à ce qu’elle 
devait redevenir au quatrième siècle, lorsque Paulin fut consacré évêque par 
Lucifer de Cagliari, en face de Mélèce, l’évêque légitime qui était tenu pour 
hérétique par les Eustathiens intransigeants. Cfr sur le détail de cette histoire, 
F. CAVALLERA, Le schisme d’ Antioche, p. 99 et suiv. 

2 A. HARNACK, Die Chronologie, t. I, p. 155. 

? Au concile d’Ephése de 431, il fut donné lecture d’une profession de foi 
adressée par le pape Félix à Maxime d’Alexandrie. Ce fragment, qui est égale- 
ment cité par CYRILLE D’ALEXANDRIE (Apolog. pro XII capit.; PG, LXXVI, 
344, A), par Eurycnés (Epist. ad S. Leon. ; inter epp. Leon., XXI; PL, LIV, 
716, A), et d’autres encore, — on le retrouve jusque dans la lettre festale du 
patriarche d’Alexandrie en 719 (Papyr. Berolin. P. 10667, édit. C. SCHMIDT 
et W. SCHUBART, Berliner Klassikertexte, t. VI, Berlin, 1910, p. 55; cfr 
BALAC, 1911, t. I, p. 222), — est certainement un faux apollinariste. Cfr 
C. CASPARI, Ungedruckte, unbeachtete und wenig beachtete Quellen zur Geschichte 
des Taufsymbols, t. III, Christiania, 1875, p. 447 et supra p. 60-63. Mais il est 
vraisemblable que ce faux a pour fondement une lettre authentique de Félix 
à Maxime sur la question de Paul de Samosate; cfr A. Harnack, Die Uber- 
lieferung, p. 659; P. BATIFFOL, La paix constantinienne, p. 102, n. 4. A la lettre 
synodique, Félix a dû répondre en envoyant à Domnus la lettre de communion 
qui lui était demandée, puisque, comme nous le verrons, c’est à lui, ou à son 
successeur que fut adjugée la maison de l'Église, précisément parce qu'il était 
en communion avec les évêques de Rome et de l’Italie (EUSÈBE, H. E., VII, 
30, 19; édit. SCHWARTZ, p. 714, 5; PG, XX, 725, A). 
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qu'il allait bientôt vaincre à Naissus!: la reine de Palmyre 
profita de son embarras pour achever la constitution territoriale 
de ses propres états par la conquête de l'Égypte et de la plus 
grande partie de l’Asie Mineure ?. Au début de lété 270, ses 
succès se poursuivirent encore : maîtresse de la Galatie, elle 
attaqua les villes de Bithynie restées fidèles à Rome, et en parti- 
culier Chalcédoine. Aurélien, qui venait de succéder à Claude, 
crut nécessaire de faire des concessions; il reconnut à Wahbal- 
lath tous les titres romains qu'avait portés son père 3, 


IT 


Cette décision d’Aurélien était un échec sensible pour les 
adversaires que Palmyre comptait encore à Antioche : elle dut 
être particulièrement pénible aux partisans de Domnus. En 
théorie, la souveraineté romaine était sauvegardée, puisque le 
roi de Palmyre était son représentant officiel. Mais dans la réalité, 
l’empereur acceptait les faits accomplis et Wahballath restait, 
pour l'instant, le seul maître de tout l’Orient. Paul de Samosate 
était plus puissant que jamais : car il demeurait toujours le haut 
fonctionnaire civil avec lequel il fallait compter : arrogant, 
hautain, vindicatif, prêt à sévir sans pitié contre tous ceux qui 
essayeraient de lui résister en face. 

Les événements se montraient favorables à la puissance palmy- 
rénienne, et par contre-coup à l’évêque déposé. Peut-être per- 
mettent-ils d'expliquer, du moins en partie, comment, après la 
période d’activité que viennent de traverser depuis 264 au moins 
les évêques orthodoxes, après tant de discussions, de voyages, 
de lettres, de conciles, après la condamnation solennelle portée 
contre l’hérétique, tout d’un coup le silence se fait, et il faut 
s’accommoder d’un état de choses où les orthodoxes sont les 
vrais vaincus et les décisions synodales foulées aux pieds. 


' L. Homo, Essai sur le règne de l'empereur Aurélien, p. 50. 

2 ZosiME, Histor. nov., 1,44, 50; ZONARAS, Annal., XII, 27 (édit. Dinporr, 
t. HI, p. 152; PG, CX XXIV, 1076, D); TRÉBELLIUS POLLION, Vita Claud., 11, 
1-2 (édit. PETER, t. II, p. 140-141). 

? L. Homo, op. cit., p. 66 et suiv. 


282 APRES LE CONCILE 


Tout l’épiscopat de Domnus put se passer en ces conjonctures 
troublées, tandis que son adversaire, resté maitre de la maison 
de l’Église, continuait à faire figure d’évéque. On ignore la date 
de sa mort, mais la Chronique de saint Jérôme place à la première 
année d’Aurélien, donc en 270-271, l’avènement de son succes- 
seur Timée !, et cette indication concorde assez exactement avec 
les données de la liste épiscopale d’Antioche, qui n’assigne a 
Domnus que trois ans de fonctions ?, pour pouvoir être retenue. 
Nous n’avons évidemment pas a chercher comment vécut 
Domnus au milieu de sa petite communauté fidéle, ni dans 
quelles conditions son successeur put étre élu. On songerait 
assez volontiers à un interrégne de quelques mois, pendant 
lesquels les orthodoxes d’Antioche seraient demeurés sans 
pasteur : ce n’est la qu’une hypothése a laquelle nos documents 
ne peuvent fournir aucun appui. 

Ce qu'il ya de sûr, c’est que le royaume palmyrénien était un 
colosse aux pieds d’argile, et qu’Aurélien n’avait fait des con- 
cessions si larges que pour endormir la vigilance de ses ennemis 
et se préparer plus aisément à une guerre inévitable. La lutte 
entre Rome et Palmyre éclata, en effet, dès la fin de l'été ou 
l’automne de 271. Dès le début de la campagne se manifesta la 
supériorité des armées romaines. Au reste, les provinces nouvelle- 
ment conquises par Zénobie supportaient avec impatience le 
joug d’une autorité barbare : on accueillit Aurélien comme un 
libérateur. Le Continuateur de Dion lui attribue ces paroles qui 
caractérisent fort bien sa politique : « C’est pour délivrer ces 
villes que nous faisons la guerre : si nous les pillons, elle n’auront 
plus confiance en nous. Mieux vaut piller le territoire des 
Barbares et épargner ces villes qui sont notre propriété 3, » 
Bientôt toute l’Asie Mineure fut reconquise. L’armée d’Aurélien, 
arrivée devant Antioche, livra sur l’Oronte un rapide combat 


! JÉRÔME, Chronicon (édit. HELM, p. 222; PL, XXVII, 653). 

3 A. HARNACK, Die Chronologie, t. I, p. 216; C. KARALEVSKi], art. Antioche, 
dans DHGE, t. III, c. 569 et suiv. 

3 ConTIN. Dion., dans Fragm. hist. graec., édit. MULLER, t. IV, p. 197; n° 10, 


fragm. 4. 
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d’avant-garde qui lui ouvrit les portes de la cité. Les Palmy- 
réniens se hatérent de fuir, sans attendre l’arrivée de l’empereur. 
Zénobie, son général Zabdas, ses fonctionnaires, les habitants 
les plus compromis décampérent en pleine nuit !. Et lorsque 
Aurélien, surpris d’être vainqueur à si bon compte, entra dans 
Antioche, il y fut accueilli avec faveur par une population de 
caractère volage, où l’on gardait peut-être le souvenir d’un 
présage qui, plusieurs années auparavant, avait annoncé le 
triomphe de l’empereur 2. Il se hata de proclamer une amnistie 
générale, dans laquelle étaient compris même les citoyens qui 
avaient suivi dans sa retraite l’armée palmyrénienne, car, disait-il 
non sans habileté, ils l’avaient fait par contrainte et non de leur 
plein gré 3. Un grand nombre de fugitifs revinrent à cette nou- 
velle, heureux de rentrer en grâce à des conditions aussi favo- 
rables. Aurélien les accueillit tous avec la plus grande bien- 
veillance 4. 

La défaite de Zénobie et le triomphe d’Aurélien rendaient 
assez précaire la situation de Paul de Samosate. Celui-ci n’avait 
guère pu se maintenir que par la protection de la reine de Pal- 
myre. Quoique son parti fût puissant à Antioche, lui-même 
était un isolé par rapport à toutes les Églises de la catholicité, 
qui avaient rompu avec lui les rapports de communion. Et nous 
savons déjà que jusque dans la ville épiscopale, il y avait eu après 
le concile des dissensions et des schismes dont le souvenir devait 


' Zosıme, Histor. nov., I, 51. 

2 Vopiscus, Vita Aureliani, 5, 3-4 (édit. PETER, t. II, p. 151) : « Ingrediente eo 
Antiochiam in vehiculo quod prae vulnere tunc equo sedere non poeset, ita 
pallium purpureum, quod in honore eius pansum fuerat, decidit, ut humeros 
eius tegeret. Et, cum in equum transire vellet, quia invidiosum tunc erat 
vehiculis in civitate uti, equus est ei imperatoris adplicitus, cui per festina- 

. tionem insedit. Sed ubi comperit, semet ad suum transtulit. » L’événement 
pourrait avoir eu lieu entre 244 et 251, si le voyage d’Aurélien en Perse et à 
Antioche est vraiment authentique. Cfr E. S. Boucnier, A short history of 
Antioch, p. 123. 

3 ZOSIME, Histor. nov., I, 51; Vopiscus, Vita Aureliani, 25, 1 (édit. PETER, 
t. II, p. 166). L’auteur de la Vita attribue la clémence dont fit preuve Aurélien 
aux conseils d’Apollonius de Tyane: « praeceptis venerabilis viri Apollonii 
parens, humanior atque clementior fuit. » 

4 L. Homo, op. cit., p. 89-96. 
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longuement se perpétuer !. Groupés autour de Domnus, puis 
de son successeur Timée, les orthodoxes n’avaient guère fait 
autre chose que garder leur foi dans l’attente des jours meilleurs. 
Ces jours étaient venus avec la victoire des armes romaines. 
N’était-il pas naturel que l’on profitât de la présence d’Aurélien 
a Antioche pour essayer de régler de manière définitive la 
situation de la chrétienté ? 


Ill 


Ce fut, en effet, ce qui arriva. Eusébe raconte en quelques mots 
l'incident qui mit fin à la carrière épiscopale de Paul de Samosate. 
«Comme Paul, dit-il, ne voulait absolument pas sortir de la 
maison de l’Église, l'empereur Aurélien auquel on eut recours, 
rendit une sentence très heureuse sur ce qui devait être fait : 
il ordonna que la maison fût attribuée à ceux à qui les évêques 
d'Italie et de la ville de Rome l’auraient adjugée. Ce fut donc 
ainsi que l’homme susmentionné fut chassé de l’Église avec la 
dernière honte par le pouvoir séculier ?. » 

Le cas était nouveau pour un empereur romain d’avoir à 
intervenir dans une pareille affaire, et tout autant pour les chré- 
tiens d’avoir recours à l'arbitrage d’un empereur. Sans doute, il 
s’agit ici d’abord de régler une question de propriété, et non pas 
une question d’orthodoxie. Les catholiques d’Antioche savent 
bien que Paul est hérétique, puisqu'ils ne le reconnaissent plus 
pour leur évêque. Seulement le Samosatéen refuse de sortir 
de la maison de l’Église 3, par où il faut vraisemblablement 
entendre l’église elle-même avec la demeure épiscopale y atte- 
nante ‘, Celle-ci est une propriété corporative : elle n’appartient 


' BASILE, Supplic. ad Theodos., dans Mansi, t. IV, 1104, A. Nous n’avons 
pas autrement connaissance de ces années troublées par lesquelles passa alors la 
chrétienté d’Antioche. 

? Eusèse, H. E., VII, 30, 19 (édit. SCHWARTZ, p. 714, 3-9; PG, XX, 717, 
A-720, A). 

3 EUSÈBE, ibid.: « roû ris éxxAnoias oïxou » On retrouve cette même 
expression H. E., IX, 9, A, 11 (édit. SCHWARTZ, p. 838, 10; PG, XX, 829, A), 
à propos de l’ordre donné par Maximin de détruire les églises, et encore 
ailleurs. 

‘ J. BINGHAM, Origines sive antiquitates ecclesiasticae, 1. VIII, "tap. I, § 3; 
Halle, 1727, t. III, p. 117. 
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pas à Paul, mais à la collectivité chrétienne, et le pouvoir civil 
a déjà eu à connaître de semblables causes. S’il faut en croire le 
récit de Lampride, dès le temps d’Alexandre Sévère, des chré- 
tiens se trouvaient être en possession d’un terrain qui avait été 
autrefois domanial et que les cabaretiers leur disputaient. 
L'empereur, saisi de l’affaire, prononça qu’il valait mieux que 
ce terrain fût un lieu de culte, de quelque façon que la divinité 
y fat honorée, que d’être cédé à des popinarii 1. L’historicité du 
fait n’est pas très sûre; elle reste cependant probable ?; et « ce 
jugement d’Alexandre Sévère est la première attestation histo- 
rique qu'on ait d’une propriété légale et directe du corpus 
christianorum ° ». 

Un nouveau progrès dans les relations entre l’Église et l’État 
a été accompli quelques années plus tard, lorsqu’en 260 Gallien 
est devenu le seul maitre de l’empire. Eusèbe nous a conservé, 
en effet, le texte d’une lettre adressée par Gallien à Denys 
d’Alexandrie, à Pinna, à Démétrius, et aux autres évêques 
d'Égypte 4. Cette lettre, qui se réfère à un rescrit perdu, par 
lequel l’empereur ordonnait la restitution aux chrétiens du 
monde entier des lieux de culte (ray rorwv rüv Opnoxevoipwv), 
est une réponse faite à une requête des évêques. Ici, nous voyons 
pour la première fois des évêques s’adresser à l’empereur au 
nom de la communauté chrétienne, et l’empereur leur répondre 
afin de confirmer les droits de la propriété collective de l’Église 5. 

Seulement, dans l'affaire de l’Église d’Antioche, la question 
se complique du fait que la propriété en est disputée non par 
des paiens opposés à des chrétiens, mais par deux groupes de 
chrétiens qui se prétendent également munis de titres. Il ne 


1 LAMPRIDE, Alex. Sever., 49, 6 (édit. PETER, t. 1, p. 285) : « Cum christiani 
quendam locum qui publicus fuerat occupassent, contra popinarii dicerent 
sibi eum deberi, rescripsit melius esse ut quemadmodumcumaque illic deus 
colatur quam popinariis dedatur. » 

? K. BIHLMEYER, Die syrischen Kaiser zu Rom (211-235) und das Christen- 
tum. Kritische Studie; Rottenbourg, 1916, p. 117-120. 

3 P. BATIFFOL, La paix constantinienne, p. 39. 

1 Eusèse, H. E., VII, 13 (édit. ScowarTz, p. 666, 14; PG, XX, 673, C). 

š P. BATIFFOL, La paix constantinienne, p. 66 et suiv. 
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s’agit pas, comme pour Gallien, de rendre des biens confisqués ; 
ni, comme pour Alexandre Sévére, de dirimer une controverse 
juridique; mais bien de décider, en fait, sinon en droit, quels 
sont les véritables chrétiens. On comprend sans peine que les 
historiens et les théologiens se soient préoccupés de cette 
démarche, et aient essayé d’en préciser la véritable portée. 
Matthieu Blastaire, un canoniste grec du XIV” siècle !, s'explique 
longuement là-dessus : « Les évêques, dit-il, dépouillèrent Paul 
du sacerdoce et le retranchèrent de l’Église. Comme il résistait 
et conservait illégalement la propriété de l’Église, le saint synode 
s’adressa à l’empereur Aurélien, et le renseigna sur l’audace de 
Paul. L'empereur, bien que païen, déclara d’abord que celui qui 
s’opposait aux décisions de ses coreligionnaires était exclu de 
leur communion et ainsi chassé de l’Église. D’autre part, il 
confia à l’évêque de l’Église romaine et aux évêques qui l’entou- 
raient le soin d'examiner si Paul avait été justement chassé de 
l’Église et déposé 2, » Pour le byzantin, Aurélien est donc l'arbitre 
suprême, en matière de discipline et de foi aussi bien que de 
propriété : c’est lui qui demande au pape d’examiner la sentence 
portée contre Paul; et l’on dirait vraiment qu’il lui donne le 
pouvoir de procéder à cette recherche. Si Blastaire ne va pas 
jusque-là, d’autres l’ont pensé, Léon d’Acre, par exemple, que 
cite Zaccaria dans l’Antifébronius 5, et qui, dans une Lettre contre 
ceux qui disent que Rome est le premier siège, fait dépendre, en 
cette affaire, l’autorité du pape d’une délégation impériale. On 
reconnaît en tout cela le césaropapisme byzantin, qui se manifes- 
tait depuis tant de siècles dans l'Église d'Orient : qu’on relise, 
par exemple, la discussion de Maxime de Byzance avec Théodose 
de Césarée 4: celui-ci, en bon évêque de cour, contestait les 
décisions du concile de Latran sous prétexte que l’empereur 


me ee — à 


! K. KRUMBACHER, Geschichte der byzantinischen Literatur, 2° édit., p. 607. 

2 MATTHIEU BLASTAIRE, Syntagma alphabeticum (PG, CXLIV, 972). Cfr 
déjà avant lui une histoire analogue rapportée par Zonaras (Annal., XXI, 25; 
PG CXXXIV, 1073, A). 

3 ZACCARIA, L’ Antifébronius, t. IIl, p. 504. 

* Cette discussion eut lieu en Août 656. Maxime le Confesseur était à ce 
moment exilé à Bizya. 


CARACTÈRE DE L’INTERVENTION D’AURELIEN 287 


ne l’avait pas convoqué; Maxime répondait en invoquant les 
précédents des conciles ariens du quatrième siècle réunis par 
ordre de l’empereur, et en opposant à ces synodes hérétiques le 
concile qui excommunia Paul de Samosate !. 

Il n’est pas nécessaire de discuter longuement la thèse de 
Blastaire : quoi qu’en dise cet auteur, Eusèbe n’enseigne pas que 
le jugement du Samosatéen fut remis au pape par l’empereur et 
l’on n’a aucune raison de croire que le pape aurait pu accepter 
une telle délégation. D’autres canonistes ont pensé, sans beau- 
coup plus de vraisemblance, que la décision d’Aurélien avait été 
précédée d’un appel du Samosatéen au pape : telle est, au 
XVII: siècle, opinion de l’ultramontain David : « L’accusation 
qui avait été formée contre Paul de Samosate, dit-il, et les juge- 
ments qui avaient été rendus à Antioche contre lui, tout cela dut 
être effectivement vu et examiné à Rome. Car, étant certain d’un 
côté que ce Paul fit tout ce qu’il put pour se maintenir dans son 
église, et de l’autre, que, nonobstant tout cela, il en fut à la fin 
chassé, il résulte de ces deux faits qu’il ne la dut quitter qu'après 
que sa cause fut jugée à Rome. Car, ayant eu un prétexte de 
s’y maintenir, tandis que le Saint-Siège n’avait pas encore 
prononcé de jugement contre lui, parce qu’il avait été ordonné 
par l’empereur qu’on surseoirait à len faire sortir jusqu’en ce 
temps-là, il est nécessaire de dire que s’il sé résolut à la fin d’en 
sortir, ce ne fut qu'après que le Siège apostolique eût prononcé 
contre lui, et qu’il se vit par ce moyen privé de tout recours... 
Il y a (même) quelque apparence que le jugement qui fut rendu 
par l’empereur Aurélien, lorsqu'il renvoya l’examen de la cause 
de Paul au synode du Siège apostolique, dut être précédé de la 
part de Paul d’un appel à ce Siège... Car si cet empereur n’avait 
pas été prévenu par ce Paul d’une pareille demande d’appel ou 
de renvoi de sa cause devant le Saint-Siège, quelle apparence y 
a-t-il que ce prince paien et tout à fait ignorant de la discipline 
de l’Église, et par conséquent de la prééminence du Siège aposto- 
lique, ayant été réclamé en Orient par des évêques de l’extrémité 


1 Mansi, t. XI, 50. 
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de cet empire, eût été leur donner pour juges de leur différend 
les évêques d’Italie, c’est-à-dire des juges séparés par une vaste 
étendue de mers, et qui d’ailleurs ne parlaient pas une même 
langue. Certainement on aura de la peine à se persuader que 
cette pensée puisse tomber dans l’esprit d’un prince équitable, 
à moins qu'on ne le suppose instruit de notre religion, ou du 
moins inspiré par d’autres personnes qui le fussent À. » 

Il pouvait être utile de transcrire le raisonnement de Jean 
David. Mais il serait difficile d’y souscrire. Il avait été très 
audacieux, de la part du concile, d’excommunier et de déposer 
un évêque d’Antioche. On ne voit pas cependant que cette 
mesure ait causé quelque étonnement dans le monde catholique 
et que Rome en particulier ne l’ait pas acceptée. Au concile 
d’Ephése de 431, Juvénal de Jérusalem pourra bien prétendre 
que de tradition apostolique le siège d’Antioche doit être jugé 
par Rome ?: cette tradition n'existait sans doute pas encore au 
troisième siècle, et le jugement du concile fut partout accepté, 
puisque Félix envoya au nouvel élu, Domnus, des lettres de 
communion. 


! J. Davin, Des jugemens canoniques des évésques, p. 241 et suiv. On peut rap- 
procher de la thèse de David celle de F. A. Zaccaria (L’ Antifébronius, traduct 
franç., Paris, 1860, t. III, p. 503) : « Puisque l’empereur était païen, comment 
avait-il pu lui venir à la pensée de donner aux évêques d’Orient pour juges de 
leur contestation le pape et les autres évêques d’Italie, qui étaient séparés d'eux 
par une vaste étendue de mers et qui ne parlaient pas le même langage ? Il est 
évident que cette réponse lui fut suggérée par les évêques en procès qui cependant 
n'auraient rien proposé de semblable s’ils n’avaient été persuadés que le pape 
avait le droit de revoir ainsi les causes déjà jugées par les conciles, et que cela 
était conforme à la discipline observée en tous lieux. D’un autre côté cependant, 
il n’est pas vraisemblable que Domnus et les autres évêques qui l’avaient nommé, 
aient été les auteurs de ce conseil donné à Aurélien, car ils ne pouvaient guère 
s’accommoder des délais qu’entrainerait cette nouvelle procédure. II semble donc 
plutôt que ce fut Paul de Samosate qui persuada à l’empereur de faire remettre 
au pape la décision de cette affaire, ce qui lui présentait au moins l'avantage 
de la traîner en longueur, et lui laissait l’espérance de recourir à de noaie 
intrigues. Ainsi donc Paul de Samosate en appela à Félix, qui occv~ 
le siège de Rome, et pour que son appel eût plus d’autorité ` 
réponse de lempereur. » 

* Mansı, t. IV, 1311. Le même Juve" ' plus Join 
que le trône d’Antioche doit être cor: d: 
de rien », écrit L. DUCHESNE (HAE, 1 r 
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D’ailleurs, ce ne fut vraisemblablement pas le Samosatéen qui 
s’adressa à l’empereur !, — et c’est le seul appel dont il soit fait 
mention par Eusèbe; — ce furent les orthodoxes d’Antioche. 
et ceux-ci étaient également les partisans de Rome. Ils ne deman- 
dèrent pas à Aurélien d'intervenir dans une question d’ortho- 
doxie : cette question avait été réglée de manière définitive par 
le concile; ils le prièrent seulement de juger une affaire de 
propriété. Légalement, la maison de l’Église était la propriété 
corporative de la communauté chrétienne. Depuis Philippe 
l’Arabe, l'empire tolérait l’existence de telles propriétés. « Auré- 
lien décida, conformément à la loi, que la maison épiscopale 
devait appartenir au représentant légal du légitime propriétaire, 
la communauté chrétienne d’Antioche. Mais Paul et Domnus ? 
prétendaient tous deux représenter légalement cette commu- 
nauté. Aurélien, appelé à choisir entre eux, statua que le 
véritable représentant était celui qui était reconnu par l’évêque 
de Rome et les autres évêques de l’Italie, et qui était en cor- 
respondance régulière avec eux. Pour Aurélien, partisan résolu 
de l'unité impériale qu’il était alors occupé à reconstituer, 
Rome et l’Italie étaient, au point de vue du christianisme aussi 
bien qu’au point de vue politique, le centre de l’empire 3. » 

Il n’y avait pas besoin d’être grand clerc pour formuler un 
tel jugement. L'organisation chrétienne, depuis longtemps déjà, 
était connue des autorités civiles. On savait que chaque cité 
possédait un évêque; et l’on savait aussi que le christianisme 
était une fédération d’Églises, unies entre elles par des rapports 
de charité comme par des rapports de doctrine. Les édits persé- 
cuteurs de Dèce ‘ et de Valérien 5, l’édit pacificateur de Gal- 


' Gopeau (Histoire ecclésiastique, Paris, 1663, t. III, p. 442) dit que ce fut 
Paul qui s’adressa & Aurélien contre les évéques. Mais ¢ il se trompe certaine- 
ment », écrit TILLEMONT (Mémoires, t. IV, p. 302, n. 1). 

? Ou plus exactement son successeur Timée. 

? L. Homo, Essai sur le règne de l’empereur Aurélien, p. 95. 

t L’édit de Dèce ne s’est pas conservé, mais on peut en connaître la portée 
d’après les effets qu'on lui voit produire. Cfr L. DUCHESNE, HAE, t. I, p. 368. 

* Sur le premier édit de Valérien, on est renseigné par les lettres de Denys 
d'Alexandrie à Hermammon (dans Eusèse, H. E., VII, 10; édit. SCHWARTZ, 
p. 648; PG, XX, 657), et à Germanus (ibid., VII, 11; édit. SCHWARTZ, p. 654; 


19 
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lien ! démontrent assez que l’on n’avait pas grand chose à ap- 
prendre aux empereurs sur l’organisation intérieure du christia- 
nisme. La place privilégiée, tenue en fait dans cette organisation 
par l’évêque de Rome, n’échappait même pas à l’attention vigilante 
de l’autorité séculière : saint Cyprien ne rapporte-t-il pas que 
« le tyran (il s’agit de Dèce), parti en guerre contre les évêques 
de Dieu, les menaçait des dernières rigueurs, et déclarait qu’il 
aimerait mieux apprendre qu’un compétiteur se levait pour lui 
disputer l’empire que d’apprendre qu’un évêque de Dieu était 
élu à Rome 2»? Bien plus, parmi deux évêques opposés, l’un 
authentique et légitime, l’autre schismatique, l’empire était dès 
lors capable de choisir : sous le règne de Gallus (251-253), 
Rome avait deux Églises et deux évêques : «la communauté 
schismatique de Novatien et la communauté légitime du pape 
Cornélius. Le pouvoir civil ne s’y trompa point, n’inquiéta pas 
Novatien qui était négligeable et frappa Cornélius 5. » Ce fait 
est remarquable : il s’agissait alors, dans la personne des évêques, 
d'atteindre le christianisme tout entier qui ne pouvait subsister 
sans son organisation hiérarchique; mais c’est à la grande Église 
seulement que l’on s’attaque, et c’est elle qu’il s’agit de disperser +, 


PG, XX, 661), et par la Passion de saint Cyprien de Carthage. L'analyse du 
second édit est donnée par la lettre LXXX, 1, de saint Cyprien (édit. HARTEL, 
p. 839; PL, IV, 430, A-B). Cfr L. Duchesne, HAE, t. I, p. 376 et suiv. 

! Nous avons encore le texte de la lettre adressée par Gallien à Denys 
d’Alexandrie et à d’autres évêques d’Egypte dans Eusèse, H. E., VII, 13 (édit. 
SCHWARTZ, p. 666, 14; PG, XX, 673, C). Cette lettre se référe & un édit anté- 
rieur qui valait pour toute la catholicité. 

2 CYPRIEN, Epist. LV, 9 (édit. HARTEL, p. 630; PL, III, 774, A): «... cum 
tyrannus infestus sacerdotibus Dei fanda atque infanda comminaretur, cum 
multo patientius et tolerabilius audiret levari adversus se aemulum principem, 
quam constitui Romae Dei sacerdotem. » 

3 P. BATIFFOL, La paix constantimenne, p. 54. 

“ Sans doute d’autres chrétiens que les catholiques sont englobés dans la 
persécution de Dèce. À Smyrne, par exemple, on a arrêté un prêtre marcionite 
qui sera martyrisé avec Pionius, un montaniste (Martyr. S. Pion, XXI, 5; 
XI, 2; édit. VON GEBHARDT, Ausgewählte Märtyreracten, p. 113 et 104); mais 
il faut remarquer l’insistance avet laquelle le proconsul interroge Pionius sur la 
secte à laquelle il appartient. Les magistrats paiens ne se contentent pas de 
savoir qu'ils ont affaire à des chrétiens ; ils veulent des précisions; et ce sont les 
catholiques d’abord qu'ils poursuivent. Dès la fin du second siècle, Celse était 
déjà capable de distinguer la grande Église de tous les conventicules hérétiques 
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Or, ses chefs sont parfaitement reconnaissables, et personne 
n’hésite lorsqu'il faut les frapper. 

En soi-même, la décision d’Aurélien n’a donc rien que de 
conforme à ce qu’on pouvait attendre de la part d’un empereur 
bien disposé pour le christianisme, et désireux de rétablir la 
paix dans une cité depuis trop longtemps troublée par une 
agitation factice. L’arbitrage de Rome ne lui fut suggéré ni par 
le Samosatéen, qui avait tout à redouter d’une intervention des 
évêques d'Occident avec qui il avait rompu tous les rapports, 
ni même par les orthodoxes qui lui avaient remis le soin de régler 
une simple question de propriété 1. Cet arbitrage s’imposait 
en quelque manière; et d’ailleurs le mot d’arbitrage n’est peut- 
être pas celui qui convient le mieux ici. La sentence d’Aurélien 
reçoit un effet immédiat, car on sait bien avec qui communiquent 
les évêques d'Italie et de Rome. 

On aura remarqué que l’empereur ne parle que de l'Italie et 
de Rome, tandis que les évêques avaient également adressé la 
synodique à Alexandrie. Les regards d’Aurélien se portent natu- 
rellement vers l’Occident : Rome est le centre de l’empire; il 
suffit de penser avec Rome pour être considéré comme ortho- 
doxe. À Paul, qui était un partisan de Zénobie et un serviteur 
du royaume palmyrénien, s’oppose l’évêque légitime qui est un 
sujet loyal de la puissance romaine. Ni Alexandrie ni les autres 
communautés d'Orient ne sont exclues de l’horizon d’Aurélien, 
mais ce n’est pas l’Orient qui l’intéresse. En parlant de Rome, 
il ne veut pas dire expressément cette ecclesia principalis unde 
unitas sacerdotalis exorta est, pour reprendre l'expression de 
saint Cyprien ?; il connaît cependant la place que tient dans la 


-e a ee 


(dans ORIGÈNE, Contra Cels., V, 59; édit. KOETSCHAU, t. II, p. 62, 23; PG, 
XI, 1267, A). 

' Cfr P. BATIFFOL, La paix constantinienne, p. 109 : « Aurélien savait donc ce 
qu’était la Kotywvia catholique et le prix que les Antiochiens attachaient à être 
en communion avec l'évêque de Rome et son concile : si l’arbitrage de Rome 
lui fut suggéré par des chrétiens orthodoxes comme c’est vraisemblable, ce 
serait un indice de plus que les orthodoxes d’Antioche n’avaient pas perdu 
Rome de vue dans cette longue crise, ensemble politique et dogmatique, de 
leur Église. » Ces dernières remarques ne semblent pas suffisamment fondées. 

3 CYPRIEN, Epist. LIX, 14 (édit. HARTEL, p. 683; PL, III,818, A-821, A). 
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chrétienté l’Église romaine, celle de sa capitale, et il est naturel 
que ce soit d’elle qu’il parle. 

Avec l’évêque de Rome, Aurélien mentionne les évêques 
d’Italie 1, et non pas, comme le traduit inexactement Baronius, 
les chrétiens d’Italie ? : ce n’est pas sans doute parce que le pape 
ne peut rien sans le conseil ou l’assistance des autres évêques 
italiens 3; mais, en fait, toutes les grandes décisions ecclésias- 
tiques sont prises dans un synode : la question d’Origéne 4, 
celle de Novatien 5, celle de Denys d’Alexandrie *, pour ne 
parler que des problèmes les plus récents que Rome a eu à 
examiner, ont été discutées conciliairement ; celle du Samosatéen 
doit l’être de même, afin que ce ne soit pas l’avis d’un seul 
évéque, mais le consentement de plusieurs, qui régle définitive- 
ment la situation de l’Église d’Antioche. 

Quelques efforts que l’on fasse pour ramener le décret d’Auré- 
lien à une décision rendue en matière de droit civil 7, — et c’est 
véritablement ce qu’il est avant toute autre chose, — il reste 
qu’indirectement l’empereur se trouvait érigé en juge de con- 
troverses dans une affaire où la discipline ecclésiastique était 
engagée et où l’orthodoxie elle-même était en jeu. On verra 
bien autre chose au quatrième siècle, lorsque Constantin, par 
exemple, sera prié par les partisans de Majorinus de faire juger 


! «Oi xarà ri ‘Iraliar Kai riv ‘Pwpaiwy médw érioxomo: » (EUSÈBE, H. E., 
VII, 30, 19; édit. SCHWARTZ, p. 714, 6; PG, XX, 720 A). 

3 Baronius, Annal. Ecclesiast., ad ann. 272 (édit. THEINER, t. III, p. 231): 
€ ... Idcirco dicit (Aurelianus) in suo decreto : id esse debere ratum quod una 
cum romano episcopo Italiae christiani decernerent.» G. LUMPER (Historia 
theologico-critica, t. XIII, Augsbourg, 1799, p. 721) juge sévérement cette tra- 
duction inexacte : « Atqui neque Aureliani rescriptum vidit illustrissimus 
purpuratus ut verba haec veluti ex eo proferret, neque decretum ea de re 
Italorum episcoporum fuit. Hanc in explicationem Baronius inductus fuit a 
ficto, quod somniavit, romano de Pauli damnatione concilio, quem et errorem 
imbiberunt animo Petavius, Valesius, aliique de grege eruditorum. » 

3 J. L. Mosneim, De rebus christianorum..., p. 717. 

* JÉRÔME, Epist. XXXIII, 4 (édit. H1LBERG, t. I, p. 259; PL, XXII, 447); 
dans RuFIN, Apolog., II, 20 (PL, XXI, 600, A). 

5 EUSÈBE, H. E., VI, 43 (édit. SCHWARTZ, p. 612, 18; PG, XX, 616, B). 

€ ATHANASE, De synod., 43 (PG, XXVI, 769, A). 

? Cfr B. Aust, L'Église et l'État dans la seconde moitié du II° siècle, Paris, 
1885, p. 462 et suiv. 
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la valeur de l’ordination de Cécilien de Carthage par des évêques 
de Gaule 1; ou encore lorsque après le concile de Constantinople, 
Théodose, prescrivant par une loi de faire remettre partout les 
églises aux orthodoxes, indiquera dans chaque diocèse civil les 
prélats dont la communion sera, pour les fonctionnaires, la 
garantie de l’orthodoxie *. L’attitude d’Aurélien a été rapprochée 
de celle de Constantin ? et de celle de Théodose { : comme toutes 
les comparaisons, celles-ci ont quelque chose d’un peu forcé. 
Les Donatistes demandent a Constantin de faire examiner la 
validité d’une consécration épiscopale ; Théodose dresse la liste 
des témoins de l’orthodoxie ; Aurélien, lui, se contente de 
décider de l'attribution d’une propriété; et si l’on voulait à toute 
force chercher un pendant à son attitude dans l’histoire du 
quatrième siècle, il serait plus exact de rappeler comment, en 
367, Valentinien fit rendre à Damase la basilique libérienne 
indûment occupée par les partisans de l’antipape Ursinus 5. 

Mais l’importance de l’intervention d’Aurélien vient surtout 
de la date à laquelle elle se produit. Elle marque une étape 
décisive dans l’histoire des relations entre l’Église et l'État. Elle 
a été préparée sans doute, comme on l’a rappelé tout à l’heure °. 
Philippe l’Arabe et Gallien avaient reconnu la propriété ecclé- 
siastique; Gallien avait même traité avec les évêques. Aurélien 
fait un pas de plus, puisqu'il décide en fait des conditions que 
doit remplir un évêque pour avoir droit à une propriété ecclé- 
siastique. 


! OPTAT DE MiLÈève, De schism. Donat., 1, 22 (édit. Ziwsa, p. 25; PL, XI, 
929, A); AUGUSTIN, Epist. LXXXVIII, 2 (PL, XXXIII, 302; édit. GoLD- 
BACHER, t. II, p. 408). 

* Cette loi de Théodose fut promulguée à Héraclée le 30 juillet 381 (Codex 
Theodos., XVI, 1, 3). 

3 E. SCHWARTZ, Kaiser Constantin und die christliche Kirche, Leipzig, 1913, 
p. 48. Cfr P. BATIFFOL, La paix constantinienne, p. 275. 

* H. M. Gwartkin, Early Church History, t. Il, p. 318 et suiv. 

5 Collectio Avellana, 6 (édit. GÜNTHER, Epistulae imperatorum pontificum 
aliorum inde ab a. CCCLXVII usque ad a. DLIII datae, t. 1, p. 49). Cfr. 
L. DUCHESNE, HAE, t. II, p. 459 et suiv. 

* Cfr. supra, p. 285. 
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IV 


Depuis la retraite de Zénobie, Paul de Samosate avait perdu 
son meilleur appui. L’élément gréco-romain de la population 
antiochienne, opprimé pendant de longues années par l’autorité 
des souverains de Palmyre, pouvait relever la tête; et les chrétiens 
orthodoxes accueillaient avec joie l’empereur qui leur rendait le 
libre usage de leurs propriétés. La décision d’Aurélien eut même 
sa répercussion au delà d’Antioche, et contribua à rallier à sa 
cause l’ensemble des évêques et des chrétiens d’Orient 1: ceux-ci 
ne voyaient-ils pas avec bonheur se terminer victorieusement 
une affaire dont eux seuls n'avaient pu venir à bout ? 

En tout cas, c'était bien la fin de l’aventure du Samosatéen. 
Chassé de la maison de l’Église avec la dernière honte, selon la 
formule d’Eusèbe ?, il dut aussitôt disparaître d’Antioche, car 
nous n’entendons plus parler de lui. De ses dernières années, 
de sa mort, nous ne savons rien. Une homélie sur la sainte 
Vierge, que Mai a publiée sous le nom de saint Cyrille d’Alexan- 
drie, rappelle le triste dénouement de l'affaire de Paul, dans un 
passage où il est question d’autres hérétiques, d’Arius, d’Euno- 
mius, d’Apollinaire *: c’est là de la littérature édifiante et qui 
n’a rien à voir avec l’histoire. 

Il n’est pas impossible que, pour la chrétienté d’Antioche, si 
durement et si longtemps secouée par le schisme, l’épiscopat de 
Paul ait eu pour résultat de la confirmer dans la foi orthodoxe, 
et qu’aprés avoir risqué de tomber dans l’hérésie par la faute de 
son chef, elle se soit ressaisie vigoureusement, en adoptant 


' L. Homo, Essai sur le règne de l'empereur Aurélien, p. 97. 

2 Eusèse, H. E., VII, 30, 19 (édit. SCHWARTZ, p. 714, 7; PG, XX ,720, A). 

> CYRILLE D’ALEX., Homil. de Deipura Virgine, dans Mai, Scriptorum veterum 
Nova Collectio, t. VIII, 2, p. 115: « ris yap wyncey ris *Apeiou BAaopnmias 7 
whavn ; tis è  Evvomiou Kai trav T0 medpa rò dyiov Bhaopnuotvrwv; Kat roù 
Zauooaréws Ilaÿhou Kai tot Kalouuérou "AroÂkvapiou ù mapagpoovvn mavres 
yap ora Kai év 7@ mapôvrt énoveidtarov réAos écyfKkaay Kai THY éKKÀNTLAOTIKAY 
mepi66Âwv éfwobnoav…. » La chronique de Séert, qui peut dater du XIII® siècle, 
rapporte que Paul demeura en exil jusqu’à sa mort: ce n'est qu’une con- 
Jecture (édit. A. SCHEER, dans PO, IV, 3, p. 231 (21)). 
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pour traduire sa croyance des formules plus précises que celles 
qu'elle avait eues jusqu’alors. Telle est, du moins, l’hypothèse 
de F. Kattenbusch 4, que l’on doit brièvement examiner ici. 
Le symbole baptismal de l’Église d’Antioche nous est connu 
en partie dans son texte grec, par la citation qu’en fait la &a- 
paprupia d’Eusèbe de Dorylée. Ce document, après avoir com- 
paré la doctrine de Nestorius à celle de Paul de Samosate, con- 
tinue en ces termes : « C’est pourquoi j’ai noté pour toi, zélateur 
de la foi sainte, une partie de l’enseignement de l’Église d’An- 
tioche, d’où nous tenons principalement notré nom de chrétiens : 
elle ne connaît pas un autre et un autre Fils de Dieu, mais un 
seul, né avant tous les siècles, Dieu de Dieu, venu du Père, 
consubstantiel au Père, et le même enfanté sous César Auguste 
de la Vierge Marie. Voici comment s’exprime cette doctrine ?. » 
Le commencement du symbole est seul transcrit alors. Mais le 
texte complet existe en latin dans le De incarnatione de Cassien, 
qui veut opposer à Nestorius la foi dans laquelle il a été baptisé, 
dans laquelle il a trouvé une nouvelle naissance °. Selon Katten- 
busch, ce texte du symbole antiochien n’est autre que la formule 
romaine, complétée et modifiée sur quelques points. Or, explique 
le savant critique, si nous dirigeons notre attention sur le carac- 
tère des morceaux dogmatiques qui représentent à Antioche les 
plus anciens compléments au symbole romain, nous avons à 
nous demander si ceux-ci n’ont pas été conçus pour s’opposer 
à une hérésie déterminée, et dans l’hypothèse affirmative, quelle 


' F. KATTENBUSCH, Das apostolische Symbol, t. II, p. 199 et suiv. 

3 Mansi, t. IV, 1009: « 4a roûro donpewoapny cn, & (ndwra rûs dyias 
miorews, Kai pépos rod pabýparos ris ékxÂnaias "Avrioyéwv, é£ fs «ai THY Tv 
xpioriayvay érinÂnow év mpurras écyouev, Ort oùx oldev dAAov Kai dAdov Oeoû uior, 
GAN’ éva Tov mpd mdávraw aiwvaw yevvnôévra Becv éx co Kai marpôs, ópoovotov TA 
æarpi, Kai rov avrov émi Avyovorov Kaioapos x Mapias ris maphévov rexévra: exes 
yap putas... » 

3 CASSIEN, De incarn. Domini, VI, 3 (édit. PETSCHENIG, t. I, p. 232; PL, 
L, 140, A): «Igitur, quia neganti Deum haeretico (Nestorio) abunde iam, ut 
reor, cunctis superioribus scriptis divinorum testimoniorum auctoritate respon- 
dimus, nunc ad fidem antiocheni symboli virtuternque veniamus, in qua cum 
ipse baptizatus sit et renatus, suis cum professionibus argui, suis, ut dicam, 
armis conteri oportet. » — Le texte du symbole antiochien est cité par HAHN, 
Bibliothek..., § 130, p. 141 et suiv. 
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hérésie précise ils combattent. Et il ajoute : « J’estime, si l’on 
s'attache aux passages christologiques, qu’il est très croyable, 
et même plus croyable que toute autre chose, que ceux-ci 
doivent être tenus pour antisamosatéens.» La christologie de 
Paul de Samosate était nettement adoptianiste. Par contre, il est 
clair que le symbole d’Antioche expose et défend une théologie 
de la préexistence. C’est un argument négatif que de remarquer 
qu’il n’applique pas au Christ le concept du Logos, et qu’il évite 
ainsi toutes les ambiguités que cette idée enveloppait chez Paul. 
Mais d’une manière positive, — et par là se trouve conservé le 
caractère authentique du symbole romain, — la formule antio- 
chienne s’attache à mettre en relief ce fait que le Christ histo- 
rique est l’objet de la foi: de lui, il est dit qu’il est 6 uics roô 006, 
et comme tel unique, et en même temps le premier-né de toute 
créature. La préexistence personnelle de « Notre Seigneur » est 
affirmée de manière absolue et tout à fait claire. « Si l’on dit du 
Christ qu'il est engendré par Dieu, ce n’est pas qu’on veuille 
opposer sa génération à la création : cette antithèse se trouve 
bien plutôt marquée parce que le Seigneur est apo mävrwv trav 
aiwvwy : ainsi n'est-il pas rangé sur la même ligne que le reste 
de la création, puisque c’est par son intermédiaire que les aiwves 
ont été affermis 1. En aucun sens, on ne peut donc dire que 
Jésus est simplement un homme. C’est précisément là qu’est 
la pointe contre la christologie de Paul, autour de laquelle venait 
de se livrer à Antioche une lutte si acharnée 2. » 

Reste à expliquer comment le symbole romain avec ces 
additions, a été introduit à Antioche après la condamnation du 
Samosatéen, et aussi comment l’Église antiochienne n’avait pas 
jusqu’à ce moment de symbole, au sens strict de ce mot. A la 
seconde question, Kattenbusch répond que ni les documents con- 
ciliaires, ni la lettre des six évêques, — dont il admet l’authenticité, 
— ne font la moindre allusion à une formule de ce genre. La 


| «0? 05 ai oi aidves xarnpricônoav. » Les mêmes expressions se retrouvent 
dans la formule du 4° concile de Sirmium en 359, formule due à Marc d’Aréthuse 
(HAHN, op. cit., § 163, p. 204). 

3 F. KATTENBUSCH, Das apostolische Symbol, t. II, p. 199 et suiv. 
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lettre synodale dit de Paul : « Il ne veut pas confesser avec nous 
que le Fils de Dieu est venu du ciel} »; et encore : « Il n’a pas 
gardé la foi qu’il avait auparavant 2. » Elle ne s’appuie pas, pour 
condamner l’hérétique, sur une règle dont il se serait volontaire- 
ment écarté 5. La lettre des six évêques serait plus caractéristique 
encore, puisqu'elle a précisément l’intention d’exposer «la foi 
que nous avons reçue dès le commencement, et que nous 
possédons, transmise et conservée dans la catholique et sainte 
Église, jusqu’au jour présent par la tradition qui vient des bien- 
heureux apôtres 4». La formule qui suit cette déclaration est 
librement construite, sans aucune expression qui rappelle, même 
de loin, le symbole romain. Ces faits semblent prouver suffisam- 
ment à l’auteur, dont nous résumons la thèse, que jusqu’au 
temps du Samosatéen, l’Église d’Antioche ne possédait pas de 
formule baptismale. 

A l’en croire d’ailleurs, les conciles réunis contre Paul n’intro- 
duisirent pas à Antioche la formule qui lui manquait. Les évêques 
d'Alexandrie ne prirent pas une part personnelle à ces conciles; 
en leur absence le premier rôle était tenu par Firmilien. Celui-ci 
mourut avant la réunion décisive; et dès lors il n’y avait plus, 
parmi les juges de l’hérétique, de personnalité assez marquante 
pour prendre l'initiative d’une mesure aussi importante dans la 
vie d’une Église. Ce ne fut donc qu’aprés la déposition de Paul, 
sous l’épiscopat de Domnus, ou plus exactement lorsque l’empire 
romain fut redevenu maître d’Antioche, que l’on y adopta le sym- 
bole romain. Aucun moment ne semble plus favorable a cette 
entreprise que le lendemain de la victoire d’Aurélien. Ce prince, 
on le sait, parvint à écarter le Samosatéen de la maison épiscopale, 
parce qu'il n’était pas en communion avec Rome et I’Italie. 


1 Euszae, H. E., VII, 30, 11 (édit. SCHWARTZ, p. 710, 16; PG, XX, 713, B). 

? Eusèse, H. E., VII, 30, 4 (édit. SCHWARTZ, p. 706, 23; PG, XX, 712, A). 

3 Noter cependant qu’il est dit de Paul (Euskse, H. E, VII, 30, 6; édit. 
SCHWARTZ p. 708, 6; PG, XX, 712, A): «ômou ye dmoaràs rot xavovos émi 
xibdnra rai vila Sddyuara pereAÿAudev. » F. KATTENBUSCH (op. cit., p. 209) 
s’efforce de montrer qu’il n’est pas question ici d’autre chose que de l’Écriture 
Sainte. Son raisonnement n’est pas très convaincant. Cfr supra, p. 247,n. 7. 

* Epist. sex Episc., dans HAHN, op. cit., $ 151, p. 178. 
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« Les adversaires de Paul de Samosate s’étaient mis en fait en 
relations avec Rome. On ne saurait méconnaitre que la lutte 
doctrinale eût également un aspect politique. Les ennemis de 
Paul sont vraisemblablement aussi les partisans de la domination 
romaine, impériale, tandis que ses adhérents soutenaient l’auto- 
rité palmyrénienne. Aurélien protégeait Domnus avec des arrière- 
pensées de politicien : n’était-il pas naturel aussi que, dans la 
cité, redevenue romaine, l’Église eût poursuivi et achevé son 
orientation vers Rome en adoptant son symbole! ?» Les dangers 
que Paul avait fait courir à la foi orthodoxe rendaient néces- 
saire l'introduction de la coutume romaine d’une traditio symboli 
faite aux catéchumènes avant leur baptême; le retour d’Antioche 
a l’unité impériale et la décision prise par Aurélien d’attribuer 
les biens ecclésiastiques à l’évêque reconnu par Rome, amenaient 
non moins naturellement le choix de la formule romaine avec 
quelques modifications suggérées par les circonstances locales. 

Nous avons essayé, en la résumant, de ne pas affaiblir l’argu- 
mentation de Kattenbusch. Il faut avouer maintenant qu’elle 
présente bien des lacunes et ne saurait être tenue pour satis- 
faisante. Il n’est pas démontré d’abord qu’au temps du Samosa- 
téen, l’Église d’Antioche n’ait pas possédé de symbole. On trouve 
dans les Constitutions Apostoliques deux formules qui sont des 
exposés de la foi 2: ces deux formules sont l’une et l’autre dans 
la partie la plus ancienne des Constitutions, et peuvent avoir 
figuré dans la Didascalie qui est une œuvre du troisième siècle 3. 
Mais alors même que l’antiquité des symboles renfermés dans 


' F. KATTENBUSCH, op. cit., p. 202. L'hypothèse de Kattenbusch a été 
reprise, mais sans démonstration nouvelle, par J. HAUSSLEITER, Trinitarischer 
Glaube und Christusbekenntnis. Neue Untersuchungen zur Geschichte des aposto- 
lischen Bekenntnisses, Gutersloh, 1920, p. 122. 

2 Constit. Apost., VI, 11; VI, 14 (édit. FUNK, t. I, p. 325, 5; 335,15; dans 
HAHN, op. cit., §§ 9-10, p. 13 et suiv.). 

> Cfr O. BARDENHEWER, Patrologie, 3° édit., p. 146 et 319 Il est à peine besoin 
de rappeler que le problème de l’origine des Constitutions Apostoliques est un 
des plus compliqués de l’ancienne littérature chrétienne; mais pour notre objet 
présent, il n’est pas nécessaire d’en avoir une solution précise. Il suffit de noter 
que les deux symboles du livre VI sont certainement anciens, et peut-être anté- 
rieurs à l’épiscopat de Paul de Samosate. 
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les Constitutions ne serait pas suffisamment prouvée !, on n’aurait 
pas le droit d’affirmer que les chrétientés de Syrie, et celle 
d’Antioche en particulier, n’avaient pas connu de ces brefs 
résumés de la doctrine chrétienne analogues à ceux que l’on 
trouve non seulement en Occident, mais à Alexandrie ? et ailleurs. 
Nous ne connaissons à peu près rien de la plus ancienne littéra- 
ture chrétienne de Syrie : nous ne pouvons donc pas tirer ici un 
argument solide de notre ignorance. 

En second lieu, de ce que les documents conciliaires ne font 
pas allusion, dans les fragments que nous en avons conservés, 
à une formule définie de la foi chrétienne, il ne résulte pas que 
cette formule soit inexistante. Les évêques disent que Paul s’est 
écarté de la règle 3; que les règles ecclésiastiques n’autorisent pas 
sa doctrine 4. La lettre des six évêques affirme que celui qui 
combat son enseignement se rend étranger à la règle ecclésias- 
tique 5. Ces allusions se comprennent d’autant mieux qu’elles 
renvoient à l’autorité d’une doctrine exprimée par une formule 
brève et précise. D'ailleurs, qui ne sait que le symbole le plus 
complet est loin de contenir l’énoncé de toutes les croyances, 
même essentielles ? Composé d’après un plan tripartite qui met 
en relief l’action des trois personnes divines, et développe la 
formule baptismale £, le symbole n’exprime qu’une partie de la 


' F. KATTENBUSCH, op. cit., p. 205, n. 34, discute longuement le problème 
des symboles contenus dans les Constitutions et il s'efforce de les rajeunir. Cette 
discussion confuse demanderait un examen qui est ici inutile. 

2 Origène en particulier devait connaître une règle de foi, formulée en un 
symbole. Cfr G. Barpy, La règle de foi d’Origéne, dans RSR, t. IX, 1919, 
p. 162 et suiv. | 

3 Eusëss, H. E., VII, 30, 6 (édit. SCHWARTZ, p. 708, 6; PG, XX, 712, A). 

4 LÉONCE DE Byzance, Contra Nestorian. et Eutychian., III (PG, LXXXVI, 
1, 1393, B). 

5 HAHN, op. cit., § 151, p. 178. 

* Ceci est vrai du moins de manière générale. Cfr A. HARNACK, Materialien 
zur Geschichte und Erklärung des alten römischen Symbols aus der christlichen 
Literatur der zwei ersten Jahrhunderten, dans HAHN, op. cit., p. 364. Il y a 
lieu de tenir compte des nouvelles recherches qui tendent a établir l’existence 
originelle de deux schémes séparés, l’un trinitaire, l’autre christologique. Le 
symbole complet serait né de la fusion de cés deux schémes. Cfr J. HAUSSLEITER, 
op. cit.; P. A. NusSBAUMER, Das Ursymbol nach der Epideixis des hl. drenaus: und 
dem Dialog Justins des Martyrers mit Tryphon, Paderborn, 1921. 
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foi. Aux hérésies particulières, qui combattent tel ou tel dogme, 
il faut opposer une argumentation plus complète : la lettre des 
six évêques n’a pas la prétention d’être un symbole; elle atteint 
des erreurs déterminées, et tout ce qui est en dehors de ces 
erreurs reste étranger à son point de vue; c’est pourquoi le 
Saint-Esprit n’y est même pas nommé, ce qui serait invraisem- 
blable dans un symbole proprement dit. 

Kattenbusch fait valoir, il est vrai, que les additions caracté- 
ristiques du symbole antiochien visent l’hérésie de Paul de 
Samosate, et cet argument serait à peu près sans réplique s’il 
était solidement démontré. Mais cela même est très contestable. 
On peut dire que « le symbole d’Antioche se distingue des autres 
formules orientales qui nous sont parvenues par une certaine 
simplicité qui le rapproche plus des formules occidentales 
qu’aucun autre symbole d’Orient!». Il ne paraît pas que la 
christologie de Paul y soit spécialement combattue : dire que 
Jésus-Christ est le premier-né de toute créature, c’est reprendre 
une formule scripturaire ?, que l’on trouve également dans le 
symbole du septième livre des Constitutions apostoliques *; 
affirmer que tout a été créé par lui, que les siécles ont été affermis 
par lui, c’est enseigner ce que disent tous les symboles de foi. 
Il faut une certaine bonne volonté pour trouver là une pointe 
antisamosatéenne. 

Au reste, il est certain que, sous la forme actuelle, la seule 
qui nous soit accessible, le symbole d’Antioche a été revu et 
corrigé d’après le symbole de Nicée, et qu’il lui est donc posté- 
rieur, La preuve incontestable en est fournie par les expressions : 
Beov adrnOwov éx Beo aAnbivoë, duoovowv rH marpi, qui sont 
textuellement empruntées à la formule de Nicée. Cette seule 
remarque suffit pour ruiner la théorie de Kattenbusch, telle 
du moins que ce critique la présente. S’il est vrai que le concile 
d’Antioche a condamné l’ôuoovouos, il est impossible que, si peu 


' HAHN op. cit., p. 142, n. 402. Cfr C. P. Caspari, Ungedrukte, unbeachtete 
und wenig beachtete Quellen, t. 1, p? 95 et suiv. 

3 Col., I, 15. 

> Constit. Apost., VII, 41; (édit. FUNK, t. I, p. 444, 10); HAHN, op. cit., 
$ 129, p. 139, 
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de temps aprés cette condamnation solennelle, ce mot ait été 
introduit dans un symbole antiochien, et que sous prétexte 
d’opposer une barrière solide à l’hérésie du Samosatéen, on ait 
justement canonisé un des termes caractéristiques de son ensei- 
gnement 1. 

Dans ces conditions, on pourrait se demander s’il valait la 
peine d’exposer et de discuter si longuement une hypothèse qui 
n’est pas mieux appuyée. Mais quand même l’Église d’Antioche 
n’aurait pas adopté le symbole romain durant la période qui 
suivit immédiatement la conquête de la cité par Aurélien et le 
règlement définitif des questions posées par Paul de Samosate, 
il resterait que cette période marque sans aucun doute entre la 
métropole de l’Orient et celle de l’Occident la reprise des rela- 
tions doctrinales interrompues par l’enseignement hérétique du 
Samosatéen; et c’est le mérite de Kattenbusch, en même temps 
que la partie solide de sa construction, d’avoir insisté sur ce 
point. La victoire des armes romaines sur Zénobie marque la 
fin du rêve oriental : les années pendant lesquelles Palmyre avait 
été maîtresse de l’Asie et de l'Égypte sont aussi celles de l’épis- 
copat de Paul à Antioche. La reine et l’évêque poursuivaient un 
même dessein, en s'efforçant de déplacer le centre de gravité 
du gouvernement et de la religion, et en orientant vers l’Est 
des forces qui naturellement tendaient vers l'Occident. Aurélien 
remet toutes choses en place : en ruinant l’éphémère empire 
palmyrénien, il rend à Rome sa position traditionnelle, la 
première. Le christianisme n’est pas sans éprouver le bienfaisant 
effet de ce triomphe. Lorsqu'il fait rendre la maison de l’Église, 
à Antioche, aux chrétiens qui sont en communion avec lesévêques 
de Rome et de l'Italie, l’empereur fait acte de politique. Mais il 
permet en même temps aux orthodoxes, demeurés impuissants 
pendant de trop longues années, de retrouver le chemin de Rome, 


————_—__— 


' F. KATTENBUSCH complique encore l’histoire qu’il attribue au symbole 
d’Antioche en faisant intervenir la formule de Lucien : selon lui, le symbole de 
Lucien serait celui du VII® livre des Constitutions Apostoliques, et il aurait 
inspiré les formules du synode tn encaentus de 341. Cette théorie complexe devait 
être signalée, — et écartée. | 
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ce chemin que longtemps auparavant le martyr Ignace avait 
appris 4 leurs ancétres dans la foi. Déja la lettre du concile avait 
été adressée à l’évêque de Rome. Domnus et ses successeurs 
restent en communion avec Rome; et c’est là un fait de première 
importance pour l’histoire de la pensée chrétienne à Antioche. 

Dans cette histoire, Paul de Samosate marque une interrup- 
tion. Il n’a pas, à Antioche, de prédécesseurs ; il n’y aura pas de 
successeurs. Avant lui, la théologie antiochienne avait d’étroites 
relations avec l’Occident; après lui, elle reprendra sans peine 
ces relations !, Il serait peut-être exagéré de dire que l’hérésie 
de Paul de Samosate a été rendue possible par la victoire momen- 
tanée de l’empire palmyrénien, puisque des doctrines analogues 
à la sienne avaient été enseignées à Rome même par Artémon; 
mais cette victoire seule explique pourquoi l’évêque, même 
condamné par la conscience chrétienne que traduisent si exacte- 
ment les conciles d’Antioche, a pu se maintenir sur son siège. 
La défaite de Palmyre achève sa ruine : c’est pour cela qu'il 
était important d'expliquer en détail les trop rares incidents 


qui nous sont connus sur les conséquences de l’entrée d’Aurélien 
à Antioche. 


! Cfr F. Loors, Nestorius and its place in the history of christian doctrine, 
p. 114 et suiv. 


LIVRE III 


LA DOCTRINE DE PAUL DE SAMOSATE 


Digitized by Google 


CHAPITRE I 


LES FRAGMENTS DE PAUL DE SAMOSATE 


I. Origine des fragments de Paul. — II. Les fragments authentiques : 
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I 


La décision, par laquelle l’empereur Aurélien attribue la 
propriété de l’église d’Antioche à l’évêque qui serait en com- 
munion avec Rome et l'Italie, marque la fin de l’histoire de 
Paul de Samosate. Commencée avec l’expansion palmyrénienne 
en Syrie, cette histoire s’achéve en même temps que succombe 
éphémère puissance de Zénobie. Après avoir essayé jusqu’à 
présent de marquer les étapes d’un épiscopat agité, nous aurions 
maintenant à exposer la doctrine du Samosatéen, puisque, 
malgré tant d'arguments politiques qui agissent de manière 
obscure et confuse, c’est essentiellement pour des raisons 
d'ordre doctrinal que Paul a été déposé de son siège par les 
évêques réunis en concile. Toutefois, il semble nécessaire de 
faire précéder cet exposé théologique d’un nouvel examen 
des fragments que nous avons conservés du Samosatéen. De 
Routh ! jusqu’à Lawlor, leur dernier éditeur ?, nombreux sont 
ceux qui ont étudié ces trop brefs fragments. Nous ne recom- 
mencerions pas ici une tâche qui a été déjà tant de fois entre- 
prise, si nous n'avions quelque espoir d’améliorer ou de com- 
pléter sur quelques points importants les résultats obtenus. 
Les textes authentiques du Samosatéen restent, en définitive, 


! M. J. Routn, Reliquiae sacrae, 2° édit., Oxford, 1846, t. III, p. 285-367. 
3 H. J. LAwLoR, The sayings of Paul of Samosata, dans JTS, t. XIX (1917- 
1918), p. 20-45; 115-121. 
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les meilleurs témoins de son enseignement: sur eux, bien 
plus que sur les rapports, plus ou moins vagues, des hérésio- 
logues, doit être fondée l’étude de sa doctrine et des arguments 
par lesquels il la faisait valoir. C’est faire œuvre utile que de 
présenter ces textes en un meilleur jour. D'ailleurs, quand même 
nous n’apporterions pas grand chose de nouveau, il pourrait 
être encore bon de reproduire des textes déjà connus, pour per- 
mettre aux critiques de mieux juger la valeur de nos recon- 
structions, et la brièveté de ces textes serait alors l’excuse d’une 
répétition ou d’une reproduction. 

Nous savons déjà les conditions générales dans lesquelles 
nous sont parvenues les citations de Paul de Samosate !. Quel- 
ques-unes, contenues dans la Doctrina Patrum, sont censées 
provenir de Adyor mpos Z'aBivoy dont nous ne connaissons rien 
autre chose. Les autres, et ce sont les plus importantes, parce 
que les mieux garanties, sont des fragments de la lettre 
synodale ou des actes qui reproduisaient la dispute de Paul 
et de Malchion : nous en devons la connaissance surtout à 
Justinien, à Léonce de Byzance, à Anastase le Sinaite, à Ti- 
mothée Aelure, à Sévére d’Antioche, et à des floriléges syriaques 
antinestoriens ou antichalcédoniens. On peut ajouter 4 cela 
quelques passages des hérésiologues, de saint Epiphane en par- 
ticulier, qui paraissent reproduire des paroles authentiques 
de l’hérésiarque. A plusieurs reprises, des recoupements intéres- 
sants servent de garantie à l'authenticité de ces fragments. 
L’ordre réel des textes, la place qu’occupait chacun d’eux dans 
la lettre ou dans les actes, ne sauraient étre déterminés dans un 
grand nombre de cas. Malgré notre désir de nous écarter aussi 
peu que possible de l'édition donnée par Lawlor, nous avons 
été obligé de nous séparer assez souvent de lui. Du moins 
indiquerons-nous toujours les numéros qu’il assigne à chacun 
des fragments. ? 


ee ———— -—— -— 


! Cfr supra, p. 5-18. 

? On indiquera par L les fragments édités par Lawlor; par P ceux édités 
par le cardinal Pitra (dans les Analecta Sacra, t. IV, p. 423 et suiv.). Sauf avis 
contraire, on citera la traduction latine de Pitra pour les fragments syriaques. 


TEXTE DES FRAGMENTS AUTHENTIQUES 


Ia (LI) 
« LuvyAAdev ò Aoyos t@ êk AaBiô 
v > > m 
yeyerrynpevw, os eorw ‘Inoods 
Xpioros, 6 yevvnbeis ex mvev- 
paros aylov, Kai torov peév 
Tveykev 1 nmaphévos dia mvev- 
partos dyilou. éxeiwov dé tov 
8 ? e A w 
Àóyov éyérmaer ò Ûeos aveu 
mapÜévou, kal dveu Tivos oÙdevos 


w À m m 4 v 
Ovros mAmv Tob eod’ Kai ovTws 
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« Le Verbe s’est rencontré avec 
le fils de David, qui est Jésus- 
Christ, né du Saint-Esprit : 
celui-ci, la Vierge l’a porté par 
le Saint-Esprit ; celui-là, le 
Verbe, Dieu l’a engendré sans 
la Vierge et sans aucun autre 
que Dieu; et c’est ainsi que le 
Verbe a pris une hypostase. » 


UrréoTn ò Adyos. » 
JUSTINIEN, Tractat. contra Monophysit., PG, LXXXVI, 1 
1117, D. 


Ce fragment est le premier de ceux que cite Justinien. L’em- 
pereur, en cet endroit de son traité, se propose de montrer, 
par des citations appropriées, les ressemblances entre la doc- 
trine de Paul et celle de Nestorius. Il introduit les citations du 
Samosatéen par la formule : « Ayez yov 6 àoefins Ilaÿlos év 
rots mepi avrod rempayuévous »; Ce Qui montre que ses emprunts 
sont faits aux actes conciliaires. Selon les vraisemblances, 
Justinien suit exactement l’ordre du document auquel il recourt; 
mais il ne s’interdit pas de faire des coupures, lorsque la 
démonstration de sa thèse l’exige !. 


I b (PH) 


« Iesum Christum quidem esse a Maria, Verbum vero a Deo 
genitum fuisse. » 


SEVERE D’ANTIOCHE, Contra Grammatic., III, 41 (Addit. 12157, 
fo 201, v, B). 


! On ne saurait pourtant avoir la certitude de posséder l’ordre exact du 
document que lorsque l'excerpteur précise que telle citation vient après telle 
autre. C’est ainsi que le recueil des fragments extraits du Jepi apyüv d’Origène, 
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La citation n’est pas littérale, car nous avons affaire ici à 
un extrait de la lettre synodale, qui se contente de reprendre, 
en les abrégeant, les formules développées et expliquées au 
cours de la discussion. Après avoir cité les expressions de la foi 
orthodoxe, la lettre continue : « Verum his contraria dicit 
doctor haereseos, (asserens) Iesum Christum quidem etc... 
La. doctrine de l'hérétique est d’ailleurs rendue de an 
exacte par ce résumé, qui est conforme au texte plus complet 
de Justinien !. 


tel qu’il figure à la suite de la lettre de Justinien à Ménas, est disposé par ordre 
de matières, et non selon la place qu’occupaient les textes dans l’œuvre d’Oni- 
gène. Cfr P. KogrscnHau, Origenes Werke, t. V, De Principus, Leipzig, 1913, 
p. CV. 

' La série des fragments, à laquelle appartient notre passage, est introduite 
dans le florilège de Sévère d’Antioche par la formule : « Synodi sanctae quae 
fecit depositionem Pauli Samosateni. Ex epistola encyclica.» Et tout autant 
dans le florilège édité par P. MARTIN dans les Analecta de Pitra, t. IV, p. 423. 

Nous avons ici affaire au troisième fragment qui est précédé d’une longue 
rubrique. Je citerai la traduction du florilège de Sévère, due à M. Leson. 
On trouvera la traduction de P. MARTIN, dans J. B. Prrra, Analecta sacra, t. IV, 
p. 423. « Et post alia ex quibus ostenditur quod haec ipsa sancta synodus Em- 
manuelem ex duabus naturis credidit esse, ex divinitate Verbi et ex corpore, 
quod ex Dei genitrice Virgine, rationabiliter animato, unum eundemque 
Deum et hominem; ostenditur autem insuper quod iis qui a Paulo Samosateno 
anthropolatria laboraverunt et usque hodie, adversatur hoc quod ex duabus 
naturis confiteamur unum Christum. » C'est seulement après cette rubrique, 
— écrite en rouge dans le ms. Add. 12157, et par suite facilement reconnais- 
sable, — que commence la citation de la synodale : « Verbum igitur illud est 
is, cuius egressus a diebus saeculi, is qui ex Bethleem praedictus erat egres- 
surus. Ad haec oppositum dicit doctor (dittographie : dicit doctor) haeresium. 
Et rursus quod Iesus quidem Christus ex Maria, Verbum autem ex Deo natum 
est. Et en scriptum est, ut etiam hic uno effato utamur, quod testetur quod 
Pater Iesu Christi Deus est : per hoc enim quod est Pater Verbi, etiam totius 
Iesu Christi, qui constitutus est ex Verbo et ex corpore quod ex Maria, Pater 
factus est.» —P. Martin n’a pas assez remarqué, ni marqué, que tout le passage : 
« Ex quibus ostenditur... unum Christum », est une explication donnée par 
l’auteur du florilège et n'appartient pas encore à la citation de l’épitre. De 
cette confusion provient aussi la conjecture erronée de LAWLOR (art. cit. p.116), 
qui croit que ce texte trahit en deux endroits la main «of a latter editor », 
c’est-à-dire par la mention « rationabiliter animato » et par la mention « usque 
hodie ». Ce ne sont pas là des interpolations, car tout le texte appartient à 
l’auteur du florilège, Sévère. Il est naturel que celui-ci, sous le nom des dis- 
ciples de Paul, attaque les catholiques chalcédoniens. La rubrique en question 
peut d’ailleurs résumer une partie de l’épître que Sévère ne cite pas textuelle- 
ment : et l’on croirait volontiers que le patriarche d’Antioche avait encore à 
sa disposition la collection complète des documents relatifs à Paul. 


TEXTE DES FRAGMENTS AUTHENTIQUES 


Ia (LIT) 

a" Avôperros xpierat, 6 Adyos où 
xpierm- ò valwpaios xpierat, 
KUpLOS TLV. Kai yàp 
6 Adyos ueiwv Hv Tob xprorod. 
Xpiords yap Sa aodias péyas 
éyevero ` TÒ afiwpa THs copias 
py «abéAwpev. Adyos pèv yap 
dvwiev, "Inaots è Xpioros 
dvOpurros évredfev. Mapia Tor 


<oux> 0 


Adyov oùx Erexev: oùdè yap Fv 
apo aivvwv." H Mapia tov Adyov 
e 5 4 1 A 9 > A 

dredé£aro ! kal ov €orTt mpeo- 
Burépa rot Àdyou Mapia, ada 


ETEKEV, 


avOpwrov muir toov 
, | A A 2 9 A 
Kpetrrova 5é xara. mavra. ered 
> ld € ? 3 9 
èk TVEUUaTos dylou Kai e€ 
érayyehudy kal êk THY yeypau- 
pévwv ù èr aùr® yapis' wa 
pyre 6 èk Aapid xprodeis 
GNdtpios À THs copias, pyre 
ý codia év adAkw ovrws oii}. 
Kal yap êv Trois mpopiras #v, 
padrov è ev Muwoÿ Kai ev 
roots Kupiois, paAdrov dé ev 
xpor® ws ev vag. “ANos 
8 > id ~ xX. 4 A 
ydp otw ’Inooûs Xptoros, Kat 
Ld e ’ 
aMos ò Àoyos.» 
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«L'homme reçoit l’onction, le 
Verbe ne la reçoit pas. Le 
Nazaréen reçoit l’onction, No- 
tre Seigneur ne la reçoit pas. 
Car le Verbe était plus grand 
que le Christ. Le Christ, en 
effet, est devenu grand par 
la Sagesse : ne rabaissons pas la 
dignité de la Sagesse. Car le 
Verbe est d’en haut; Jésus- 
Christ, homme, est d’ici-bas. 
Marie n’a pas enfanté le Verbe, 
car elle n’était pas avant les 
siècles. Marie a reçu le Verbe, 
et elle n’est pas plus ancienne 
que le Verbe; mais elle a en- 
fanté un homme semblable à 
nous, quoique meilleur en tou- 
tes choses, puisque la grâce 
venue sur lui est du Saint- 
Esprit, des promesses, et des 
Écritures : ainsi le fils de David 
consacré par l’onction n’est pas 
étranger à la Sagesse, et la Sa- 
gesse n’habite de cette manière 
en aucun autre: car elle était 
dans les prophètes, et davan- 
tage en Moïse et en beaucoup 
de maîtres, et davantage encore 
dans le Christ comme dans un 
temple. Car autre est Jésus- 
Christ, et autre le Verbe. » 


1 Volontiers on serait tenté de lire : ý Mapia rôv Adyow <oëx> dreëéfaro et de 
traduire : Marie n’a pas conçu le Verbe. Avec le texte actuel il faut entendre 
que Marie a reçu cette plénitude de grâce qui constituait en quelque sorte le 


Verbe. 
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Ce long fragment est reconstitué à l’aide de morceaux fournis 
par la Contestatio d'Eusèbe de Dorylée, Justinien et Léonce 
de Byzance. Voici le détail de cette reconstitution : av8pwrros 
xpiera.… éme €x mveuaros dyiou = Léonce, Contra Nesto- 
rian., (PG, LXXXVI, 1,1392, B); Mapia rov Adyor oùk erexev... 
Kat &Aos ò Adyos = Contestatio, dans LÉONCE, op. cit., (PG, 
LXXXVI, 1, 1389, C-1392, A); dAdyos peilwr Fr... un cabeAwpev 
= JUSTINIEN, Contra Monophysit., (PG, LXXXVI, 1, 1117, 
D-1120, A)1; «at yap ev mpodyrats... kat dAXos 6 Aoyos = LE 
MEME, op. cit., (ibid., 1120, A); tva pyre 6 ex AaBid... ev dw 
oùrws oik = Léonce, op. cit., (PG, LXXXVI, 1, 1392, 
C) 2. L’ordre des morceaux est certain; chacun des auteurs 
à qui nous devons la connaissance de l’un ou de l’autre de 
ces morceaux, rejoint les autres témoins; mais on ne saurait 
garantir qu'il n’y a pas de lacune dans la citation, et l’on 
a même quelques raisons de croire que le texte original 
offrait de plus longs développements. Justinien nous ap- 
prend que les passages qu’il cite proviennent des actes comme 
le fragment I; Léonce de Byzance confirme cette origine 


qe — _ 


' La formule de Justinien : «7d afíwpa rijs goias ph} xafélœper » a son 
répondant dans le premier fragment de la lettre cité par Léonce (PG., 
LXXXVI, 1, 1193, A): « moi roivur év rots ürouvmuaouw, ws wept [TavAou A€yovres 
(cor. Aéyovros) rnpeîr ro afiwpa ris aodias.» Ici la lettre se réfère expressément 
aux actes, pour citer une parole de Paul. 

3 Pour les parties qu'ils ont en commun, les trois témoins de notre texte 
présentent quelques variantes. Nous indiquons ici les plus remarquables 
(C = Contestatio; J = Justinien; L = Léonce) : 


3 oùx : add. edit. — 5 xpiorôs yàp : J L; 6 yproros : Lawlor. — Ga codias : 
L; dca codlay : J — 6 rò aĉiwpa... py xabéAwpev: J; om. L. — 9 dvOpwros : om. L, 
sed habet Marius Mercator : lesus autem Christus homo. — 11 7po alwvaw 


Mapia : L; mpo aiwvwy. ‘H Mapia : C. — tov Adyow dreôé£aro Kai : C; om. L et 
Marius Mercator. — 13 dAAa: L; om. C. — 18 iva pyre: L J; wa Ôé pre : 
C. — 20 pyre 4 codia: J; unde : C. — 22 & rois mpodrras : C; rois om. J. — 
23 padrov è à Mwoñ : C; kai ev Mwoñ : J. — 24 nupiois : C; xüpuos : J. — & 
xprora : C; wai év xptor@ : J. — 25 aAos yap... 6 Adyos: J; ap. C legitur : xai 
aMayoëû Adyes dAAov elvai tov "Incoty Xpicrov Kai dMov tov Gedy ÀAdyov. Sed revera 
in eodem loco, haec habet Paulus. 

3 Le second fragment de Justinien est introduit par la formule : « rai wdAw 0 
avros aoe6ms [laülos Aéyei » ; le troisième par celle-ci : « cai raw 6 avros aiperixôs 
TTaÿlos Aéye ». L'expression xai raw marque suffisamment que l’on a toujours 
affaire au même ouvrage, qui est ici les actes. 
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en attribuant le texte iva pýre etc...,au dialogue avec Malchion!. 
La Contestatio, après chaque membre de phrase, rappelle un 
texte parallèle de Nestorius. Il est remarquable que les frag- 
ments de Nestorius, ainsi que l’a montré F. Loofs, proviennent 
d’au moins trois sermons différents ?, tandis que ceux de Paul 
présentent une pensée suivie et appartiennent au méme mor- 
ceau. 

Du texte original que nous avons cité, il convient de rappro- 
cher d’anciennes versions, et d’abord une traduction latine qui 
figure parmi les Excerpta Theodori Mopsuesteni recueillis par 
Marius Mercator °. 


«Homo ungitur Iesus Dominus noster. Verbum non ungitur. Verbum 
namque maius est Christo quia Christus per sapientiam magnus 
effectus est. Verbum enim desursum est. Iesus autem Christus homo 
hinc est. Maria non peperit Verbum, nec enim erat Maria “, sed ho- 
minem nobis similem genuit, meliorem vero per omnia quia de Spiritu 
Sancto. » 


Il est peu probable que ce fragment ait jamais été transcrit 
sous le nom de Théodore de Mopsueste; dans le manuscrit 
Vaticanus Palatinus 234 (s. IX-X), et dans l’édition de Baluze, 
il est attribué 4 Diodore de Tarse 5. Garnier, qui s’étonne de 


' LÉONCE, op. cit., (PG, LXXXVI, 1392, C): « roô avrot dx rod mpès 
Moadyiwva &ardyou ». 

3 F. Loors, Nestoriana, p. 51. 

3 Marius Mercator, Excerpta Theodori Mopsuestem, V, 7 (PL, XLVIII, 
1061 et suiv.). 

“Tl doit ici y avoir une lacune. Garnier lit : « nec enim erat Maria <Deus> »; 
cette conjecture est sans aucun fondement. Il est plus naturel d’ajouter 
après Maria les mots « ante saecula », d’après le texte grec. 

5 Le Codex Vaticanus Palatinus 234 est actuellement le seul manuscrit 
connu de Marius Mercator. Baluze, outre celui-ci, avait encore à sa disposition 
un Codex Bellovacensis, qui est irrémédiablement perdu (Cfr F. Loors, Nesto- 
riana, p.34-35). M. LEBON a bien voulu vérifier pour moi le texte de ce fragment 
sur une photographie du Vatic. Palat. Dans le manuscrit, notre passage est 
précédé de trois autres attribués à Diodore de Tarse, et suivi de deux autres 
également attribués à Diodore. Immédiatement avant cette série, il y en a 
une autre qui contient des fragments attribués à Théodore de Mopsueste ; et 
immédiatement après, sont deux passages sous le nom d’Ibas d’Edesse. On ne 
saurait douter que Marius Mercator ait cité le fragment dont il s’agit ici avec 
le nom de Diodore. 
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voir figurer en téte la mention de Théodore, — et cet étonnement 
est justifié, — pourrait fort bien avoir lu ce nom par erreur, 
car il est coutumier de pareilles bévues. « Quomodo igitur, 
écrit-il, ipsum (fragmentum) Mercator Theodoro tribuit? 
An forte Theodorus e Samosateno descripsit? Nam solemne 
videtur huiusce factionis homines alios ab aliis quae dicerent 
mutuari !. » F. Loofs fait de cette rencontre entre Paul et Dio- 
dore, — qu’il cite d’après Baluze, — l’objet d’un pur hasard 2. 
Cette dernière explication du moins paraît insuffisante. II est 
plus vraisemblable que le texte de Paul de Samosate aura été 
transcrit par Diodore, qui pouvait l’accompagner de commen- 
taires défavorables 3. Marius Mercator aura négligé de donner 
ces commentaires, et même d'indiquer l’auteur cité par Diodore, 
qui a endossé de la sorte la paternité du passage. 

Une traduction arménienne des lignes 22-25 se rencontre 
dans l’ouvrage de Timothée Aelure, Réfutation du Concile de 
Chalcédoine 4; c’est le second des fragments que cite le patriarche 
d'Alexandrie; et il est introduit par les mots: Et post aka, 
qui montrent que le passage ne doit pas être joint immédiate- 
ment au précédent. 


« In solo Domino principaliter in eo; etenim etiam in prophetis erat, 


— ee 


' GARNIER, note ad h. l. (PL, XLVIII, 1061). Une remarque semblable avait 
déjà été faite par LÉONCE DE Byzance (Contra Nestorian. et Eutychian.; PG, 
LXXXVI, 1, 1392, D) : «yvdceras yàp dafas, cbs yvýoror ékeivou (ITaÿhov) 
tuyxdvovow pabrrail oi wepl Oeddwpov’ oxedav ydp rı xal da rev adrav ywpobor 
Adgewv, ws pù ovyypadiy Soxety elvai ra rovrwy ovvrdypara, dAÂà peraypagre 
pêo, ra ékeivou eis ta oixeia perabadAdvrow. » 

3 F. Loors, Leitfaden, 4° édit. p. 283, n. 2. 

3 Théodore se défendait lui-même d’être un disciple de Paul. Voir là-dessus 
les deux fragments cités par FACUNDUS D’HERMIANE, Pro defensione trium 
capitul., III, 2 (PL, LXVII, 585). Peut-être ses arguments n’avaient-ils pas une 
valeur décisive. 

ê Le R. P. Maris et M. J. LEBON ont eu l’extrême complaisance de tra- 
duire et d'étudier, en vue de mon travail, les citations arméniennes de Paul 
de Samosate conservées par l’ouvrage de Timothée. Je les prie de trouver ici 
l'expression de ma respectueuse gratitude. Habituellement, le traducteur 
arménien de Timothée suit de très près le texte grec, dont il s’efforce de calquer 
les formules. Aussi sa version, d’un littéralisme souvent servile, présente- 
t-elle du point de vue de la grammaire arménienne des difficultés qui ne peuvent 
être résolues que si l’on se réfère à un original grec. 


TEXTE DES FRAGMENTS AUTHENTIQUES 313 


et in i et in multis dominis, sed magis in Christo, sicut in templo 
Dei ?. 


Sans aucun doute, le sujet de la phrase est la Sagesse dont 
il a été question dans le premier fragment de Timothée. Les 
premiers mots : « In solo Domino principaliter in eo» n’ont 
pas de correspondant dans le texte grec, et suffisent à prouver 
qu'il y a des lacunes dans la reconstitution tentée ci-dessus. 
Le mot traduit par principaliter correspond sans doute au grec 
mponyoupevws ?, qui s'oppose à xara Sevrepov Adyov dans le 
fragment que cite Léonce de Byzance (PG, LXXXVI, 1, 
1393, C): cette distinction semble avoir été familiére aux auteurs 
de la synodale pour expliquer la communication des idiomes 
dans le Verbe incarné 5. Remarquons, enfin, que la citation 
arménienne appuie la leçon «uplous; ce terme, un peu énig- 
matique, sert peut-être à désigner les patriarches. 

Les derniers mots du fragment de Timothée se trouvent 
enfin en syriaque dans le Contra Grammaticum de Sévère 
d’Antioche (I. IHI, c. 25; Add. 12157, f° 122, v, B): «Sicut in 
templo fuit sapientia in Iesu Christo. » Ces mots figurent dans 
une citation de la lettre synodale. 


II b 


La fin du premier fragment cité par Timothée Aelure 
recouvre exactement les lignes 18-21 : « iva pre 6 ex Aafis... 


panne | (ee S a os SS Sew 


1 TIMOTHÉE AELURE, Widerlegung der auf der Synode zu Chalcedon fest- 
gezetzten Lehre (édit. K. Ter-MEKERTTSCHIAN et E. TER-MINASSIANTZ, Leipzig, 
1908), p. 53, l. 21 et suiv. 

2 Le R. P. Maris proposait ici le terme xupiws comme équivalent de 
ce principaliter. 

3 On peut citer en outre les fragments de la synodale dans SÉVÈRE D’AN- 
TIOCHE, Contra Grammatic., III, 26 (Add. 12157, f° 128, v, A): « Adoratus est 
et munera accepit a magis ab ipsa nativitate, primo ut Deus, secunda autem 
ratione et corpus humanum quod fert Deum»; ibid., III, 41 (Add. 12157, f° 202, 
r, A) : « Crucifixus est ex infirmitate nostra, primo ut homo propter corpus, 
secunda autem ratione Deus patiens propter unionem in corpore humano 
quod assumpsit, quod tulit passionem. » Dans ces deux cas, les expressions 
syriaques rendues par «primo» et «secunda ratione » équivalent au grec 
æporyoupévws et xara Sevrepov Acyov. Cfr encore mponyouperny dans le fragment 
VII de Lawlor (infra, fragm. XIII, p. 333). 
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ovrws oef)» de notre fragment IT en grec; mais il est curieux que 
tout ce qui précède ne correspond à rien dans le texte grec, 
et ceci fournit une nouvelle preuve de l’état lacuneux de ce texte. 
On pourrait supposer, il est vrai, que Timothée cite la lettre, 
tandis que Justinien et Léonce se servent des actes; cette hypo- 
thèse paraît d’autant moins utile que nous ignorons si la lettre 
contenait de longues citations textuelles de Paul. On admettra 
plus volontiers que Timothée cite les actes plus complètement 
que nos autres témoins. Le texte de Timothée est précédé du 
titre : « Blasphèmes de Paul de Samosate le schismatique », 
sans autre indication de source: et les autres citations données 
dans son livre, — sauf la seconde !, — reproduisent identique- 
ment ce titre. 


_« Si iuvat sapientia hominem, sicut iuvat, non iam ipsa super- 
veniens detrimentum patietur. Habitavit autem in homine 
illo, implendo illum omni modo, et habitavit sicut in nullis 
unquam erat ?. Sicut posset incorporale habitare in corpore, 
id est in toto homine, ita habitat, ne ò ex David unctus alienus 
sit a sapientia, neque sapientia in alio ita habitet. » 


TIMOTHÉE AELURE, op. cit., p. 53, l. 13-20. 


On retrouve dans ce passage de nombreux points de contact 
avec d’autres fragments de Paul; et la similitude des idées 
exprimées permet d’en garantir l’authenticité. La Sagesse confère 
un avantage à l’homme : c’est ce que dit le texte de notre fra- 


gment II : « 6 xptores yap da copias péyas éyévero ». La Sagesse 
habite dans le Christ comme en nul autre: cette pensée est aussi 


ee — 


' Cette seconde citation, dans l’ouvrage de Timothée, suit immédiatement 
la première. Les autres sont disséminées en différents endroits, de sorte qu’on 
ne peut savoir l’ordre dans lequel les lisait le patriarche dans les actes conci- 
liaires. 

3? Le P. Mariés voit ici une interrogation, et traduit :«... et habitavit sicut 
in nullo unquam. Quomodo fiebat illud ? » Mais il est obligé de changer la ponc- 
tuation et d’ajouter illud au texte. D’autre part, M. Leson, dont je reproduis 
la traduction dans le texte, laisse tomber, comme un doublet, le second erat. 
Il ya là une difficulté qui subsiste dans tous les cas. 
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marquée dans le fragment II et dans un passage de la synodale 
cité par Léonce de Byzance (infra, fragm. II, c, 3). La Sagesse, 
en venant dans le Christ ne souffre aucune diminution: un 
fragment connu par Pierre Diacre rappelle la place que tenait 
dans la dispute conciliaire l'examen de ce problème (infra, 
fragm. XI). Pour intéressants qu’ils soient, ces parallèles ne 
permettent pas de rétablir le texte complet des actes. Les 
affirmations de Paul pouvaient être interrompues par Malchion, 
dont on se soucie peu de reproduire les arguments. 


IIc 


Quelques passages de la lettre synodale expriment les 
mémes idées que le fragment II tiré des actes, et doivent se 
rapporter 4 la méme phase de la controverse ; c’est pourquoi 
on les groupera ici. 


1. — « Inooty ypiorov xdrwOev.» « Jésus-Christ est d’en bas.» 


Ces trois mots sont contenus dans la partie de la synodique 
conservée par Eusèbe !. «Il ne veut pas confesser avec nous, 
écrivent les évéques, que le Fils de Dieu soit venu du ciel 
(pour dire tout de suite quelque chose de ce que nous devons 
écrire plus loin); du reste, cela ne sera pas affirmé dans une 
simple déclaration, mais démontré trés abondamment par les 
documents que nous vous envoyons (c’est-à-dire par les actes), 
et surtout par le passage où il dit que Jésus-Christ est d’en 
bas 2.» L’adverbe xdrwfev remplace dans la lettre le mot 
évred0ev des actes. Mais le sens est évidemment le même ?; et 
c’est bien notre passage des actes que vise ici la synodique. 


2. — « Ut in prophetis operatum esse Verbum Dei sapien- 


' Eusèse, H.E., VII, 30, 11 (édit. SCHWARTZ, p. 710, 20; PG, XX, 713, B), 

? Eusèse, H. E., ibid. 

3 Cfr Ion., XVIII, 36; PIERRE D’ALEXANDRIE, Epist. canon., can. 10 (PG. 
XVIII, 488, D): «ý évreüler dvddvuars ». 
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tiam, nec unionem contraxisse substantialem cum carne anima 
rationali comparata 1. » 


J. B. Pirra, Analecta Sacra, t. IV, p. 423. 


Le premier des fragments syriaques de la lettre, édités dans 
les Analecta de Pitra, est précédé du titre suivant : « Fragmentum 
epistolae encyclicae synodi sanctae illius quae deposuit Paulum 
Samosatenum (in qua asseritur) : non ut in prophetis operatum 
esse Verbum Dei sapientiam, sed unionem contraxisse sub- 
stantialem cum carne anima rationali comparata. » Ces mots 
ne sont pas une citation textuelle de l’épître, mais une simple 
rubrique ?. On peut croire cependant qu’ils expriment l'opinion 
formulée et développée par les évêques. En prenant la contra- 
dictoire de cette formule, on a une expression de la pensée de 
Paul qui est reproduite vers la fin de notre fragment II. Le 
Samosatéen dit que Jésus a possédé une sagesse incompara- 
blement plus grande que les prophètes; mais pas plus avec 
lui qu’avec les prophètes, la Sagesse n’a contracté une union 
substantielle. 

On trouve une idée analogue dans un fragment de la lettre 
cité par Sévère d’Antioche, Contru Grammatic., III, 25 (Add. 
12157, f? 122, v, B) : « Propter quid autem ro « sicut in templo 
fuit sapientia in Iesu Christo » addit? nisi quia possessor eius 
(= sapientiae) fuit, non vero quia in substantia (kar oùciav, ou 
ovowdds) unitus est ei (= sapientiae). » 


3. — « Evoujoa ev aùr® tiv «La Sagesse habite en lui 
copiay ws ev oùdém aAdw. » comme en nul autre. » 


Léonce DE Byzance, Contra Nestorian. et Eutychian. (PG, 
LXXXVI, 1, 1393, A). 


! Le même fragment, précédé de la même rubrique, est cité par Sévère 
d’Antioche, dans le florilège patristique qui figure au chapitre 41 du livre III 
du Contra Grammaticum (Add. 12157, f° 201, v, A-B). 

3 La phrase: « non ut in prophetis... comparata », est reproduite en syriaque 
par LAWLOR (art. cit., p. 117). C’est à tort que Lawlor écrit : « … Where we 
are told that the Epistle says :... », car ces mots ne sont pas empruntés à l’épitre. 
La confusion de la rubrique avec le texte était peut-être déjà faite par l'éditeur 
des Analecta. 


TEXTE DES FRAGMENTS AUTHENTIQUES 317 


Ces mots font partie du cinquième fragment de la synodale, 
dans les citations de Léonce de Byzance. Les évêques répondent. 
assez longuement aux objections de Paul : « ef rò évouxjoau ev. 
avT@ Tv ooplay Àéyei ws ev oùdér GAAw* ToÛTO yap Tov pev. 
TpoTrov Tis évouxmoews Tov avrov ÔnAot, pérpw è Kai mÀýbe 
umeppéper, olov SirrAdovov, Kai Gmws more mieiov Ñ EAacoov 
tod GumÂaoiou, ywwaokovros aÿroû dio Tis copias, Ñ of ao. 
Tobro Se oùk dftovow of kaloluxoi kal ékkAnaraoruwoi Kavoves, 
dAN’ éxeivous péev uereoynkéva ocodias eunveovons efwlev, Kat 
GAAns ovens map’ atrois, avrnv è Tv aopiay à éavris èm- 
Sednunnevar ovcwdas év TÔ èk Mapias owparı !. » Nous tradui- 
sons ce passage comme suit : « S’il dit que la Sagesse habite 
en lui comme en nul autre, cela montre que le mode d’inhabi- 
tation est le même, mais qu’il y a seulement différence de 
mesure et d’amplitude : comme si le Christ possède plus 
de sagesse que les autres, le double par exemple, ou plus ou 
moins du double. C’est ce que n’admettent pas les canons 
catholiques et ecclésiastiques ; mais ils enseignent que les autres 
hommes participent de la Sagesse inspirée du dehors, et leur 
restant étrangère, tandis que la Sagesse elle-même habite sub- 
stantiellement, par elle-même, dans le corps né de Marie. » 


Une partie importante du fragment II se rencontre dans 
la lettre du pseudo-Denys d’Alexandrie. Comme on le sait, 
cette lettre est un faux qui peut dater du commencement du 
Vesiécle?; mais il n’est pas invraisemblable que l’auteur ait connu 
de bonne source quelques points de la doctrine de Paul, et 
cite même parfois des documents originaux. Ce serait le cas 
pour le passage suivant, qui semble littéralement reproduit : 


4. — « ‘O Adyos mpd Mapias Fv, «Le Verbe était avant Marie, le 
xptoros Sè mpd Mapias oùx fv... Christ n’était pas avant Marie. 
Mapia rov Adyov oùk éyévvnoev, Marie n’a pas enfanté le Verbe, 


' Léonce DE Byzance, ibid. La fin du fragment : « roëro ôè oùx dfwiow... 
dv r@ dx Mapias odpart » existe en syriaque et se trouve en particulier dans 
SÉVÈRE D’ANTIOCHE, Contra Grammatic., III, 41 (Add. 12157, f° 201, v, B). 

* Cfr supra, p. 88-92. 
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car elle n’est pas plus ancienne 
que le Verbe; mais elle a en- 
fanté le Christ, honoré en 


vertu de l’élection comme Fils 
de Dieu. » 


Pseupo-DENYS, dans Mansi, t. IV, 1069, D. 


en ~ 
vtov Geod. » 


Le texte du pseudo-Denys doit étre emprunté aux actes, 
plutét qu’a la lettre du concile. 


III (LII) 


« “O fatvopevos ovx Fv codia : 
ov yap 7odvvaro êv oyýparı 
e 7 ON 9 ’ > L 
evpioxecbar, oùdé ev Hég avôpos ` 


« Celui qui est apparu n'était 
pas la Sagesse : car celle-ci 
ne pouvait pas être trouvée 
dans une forme, ni s’offrir à 
la vision des hommes : car 
elle est plus grande que les 
choses visibles. » 


Léonce DE BYZANCE, op. cit. (PG, LXXXVI, 1, 1392, C). 


’ ~ 
peilwv yap TMV opwuévwv €oriv. » 


Ce fragment cité par Léonce de Byzance provient du dialogue 
avec Malchion, c’est-à-dire des actes. Il figure également 
en arménien dans l’ouvrage de Timothée Aelure : « Apparens 
non erat sapientia; etenim non poterat in apparentia inveniri, 
neque in visu hominis; nam maior visibilibus erat !. » 

La Sagesse ne peut étre douée d’une forme sensible, ni tomber 
sous la vue de l’homme, car elle est supérieure aux choses 
visibles. L’étre qui est apparu dans le Christ n’est donc pas la 
Sagesse même. H. J. Lawlor 2 fait de ces mots la fin de son fra- 
gment II parce qu’il y est encore question de la Sagesse. Mais 
du moment où il marque lui-même par des points de suspension 
l'existence d’une lacune, il me semble préférable de les citer 
d’une manière indépendante. 


' TIMOTHÉE AELURE, Widerlegung, p. 89, 1. 18-21. 
2 H. J. LAWLOR, art. cit., p. 22. 
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IV (L Il 


WQonep è eis ékaorov Tv 
mpopnTa@yv, ourw Kal év avT@ 
yevéoOa: roô 0Ûeoû Adyou TH 
oiunou: elev kai ôvo duces 
Sunpnudvws Exovoas Kal axot- 
VOVTITOUS mpos éavrás elva 
wavTdnacw év TÖ xpLtoTa, 


adAAou ovros adroû roô yproroû 
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« Comme en chacun des pro- 
phètes, ainsi est également en 
lui l’habitation du Verbe di- 
vin. Par suite il y a dans le 
Christ deux natures séparées 
et sans rien de commun entre 
elles : autre est le Christ lui- 
même et autre le Verbe divin 


kal dÀÀov roô èv abt karot- qui habite en lui. » 


A A , 
kovros eo Adyou. » 


THEODORE DE RAITHU, De incarnat. (PG, XCI, 1488, A). 


Cette notice, empruntée 4 Théodore de Raithu, n’est pas une 
citation littérale. Les idées qu’elle traduit sont celles du frag- 
ment II; mais les expressions sont postérieures 4 la langue 
du III: siècle. On ne saurait guère, en particulier, attribuer à 
Paul le membre de phrase relatif aux deux natures. Théodore 
est seul à employer une telle formule; et il paraît présenter 
cet enseignement comme une conclusion qu'il tire des doctrines 
de Paul : « év0ev «ai... » Sans doute, un peu plus loin, à propos 
de Nestorius, Théodore écrit que celui-ci abuse, en la détour- 
nant de son sens, de l'expression des deux natures dans le 
Christ, tout comme Paul et Théodore (de Mopsueste) ses 
précurseurs !. Mais cette généalogie, qui présente Nestorius 
comme le fils spirituel de l’évêque de Mopsueste et le petit- 
fils du Samosatéen, est de pure convention. Le moine de Raithu 
introduit le terme de duos, qui a de son temps un sens bien 
défini, pour faire comprendre les hérésies anciennes et ratta- 
cher les unes aux autres toutes les erreurs. Somme toute, on 
peut croire que Théodore connaissait exactement la doctrine 
samosatéenne ; mais on n’introduit sa notice parmi les fragments 
de Paul qu’avec des réserves expresses, et à la condition d’ex- 


—_—=_——= 


! THÉODORE DE RAITHU, De incarnat. (PG, XCI, 1488, D-1489, A). 
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clure, comme une interprétation la parenthèse « evOev.... ev TÔ 
xXprora ly, 


V 


« Verbum e Spiritu Sancto non genitum est! Verbum homo 
non erat ! In homine habitavit, (in) Abraham, (in) David ! 
Verbum non genitum est; sed omnes rursus ? acceperunt 
salutem in spe praeparatam ex generatione in Virgine Maria. » 


TIMOTHEE AELURE, Widerlegung..., p. 64, 1. 28-33. 


! H. J. LAWLOR (art. cit., p. 22) introduit entre parenthèses tout le passage 
de Théodore, comme une partie de son fragment II. On croit savoir, par LÉONCE 
DE Byzance (PG, LXXXVI, 1, 1392, A) qu'il devait y avoir, dans le texte com- 
plet des actes, quelque chose entre cette idée que la Sagesse habite dans le 
Christ comme dans un temple, et |’affirmation qu'autre est le Christ, autre 
est le Verbe de Dieu. La formule de Théodore comblerait la lacune. Mais 
d’une part, JUSTINIEN (PG, LXXXVI, 1, 1120, A) cite tout le texte sans marquer 
d’interruption. D’autre part, Léonce lui-même emploie, à l'endroit mentionné, 
l'expression : xai aAayoë Adyes, qui, prise à la lettre, indiquerait aussi bien 
un emprunt fait à un autre ouvrage, ou du moins à une autre partie des actes. 
La notion de nature, telle qu’elle se dégage de la notice de Théodore, est beau- 
coup trop précise pour qu’on puisse l’attribuer au Samosatéen. Du texte de 
Théodore de Raithu, et de la partie du fragment II qu’il résume, LAWLOR 
(art. cit., p. 116) rapproche le quatrième des fragments syriaques de la lettre 
synodale édités par PrTRA (Analecta, t. IV, p. 423 et suiv.). Ce fragment figure 
aussi dans SÉVÈRE d’ANTIOCHE, Contra Grammatic., III, 41 (Add. 12157, f° 202, 
r, A). J'en citerai la traduction faite par M. LEBon : « Nunc autem significare 
nos decet quod separat in duo Verbum et Iesum Christum, illum quem innuit 
et fatigatum esse et dormivisse, et esurivisse, quamvis potius totum tulisse illa 
dicat; prius enim posuit ipsum Verbum in toto homine factum esse. » Suivant 
Lawlor, le premier dit de Paul, qui distingue entre Jésus-Christ et le Verbe 
de Dieu serait paraphrasé exactement dans le passage de Théodore de Raithu 
relatif aux deux natures. Le second : « Verbum esse in toto homine » serait 
la suite de la pensée relative à l’habitation du Verbe dans le Christ. Le Verbe 
réside dans le Christ, comme dans un temple: il y est partout, tout entier. 
Je crois plutôt que la distinction réelle entre le Verbe de Dieu et Jésus-Christ 
n’est pas faite par Paul, mais par les évêques, qui lui reprochent d’être acculé 
à cette conclusion. Nous verrons plus loin Paul se défendre énergiquement 
de dire deux Christs ou deux Fils. Et sans doute ne le disait-il pas, puis- 
qu'il n’admettait pas l’existence personnelle du Verbe. Seulement, à lui, comme 
plus tard on fera à Théodore et à Nestorius, on pouvait soulever une objec- 
tion, justement celle qu’adresse ce passage de la lettre. 

3 Lire ici tphochanakouthéné au lieu de tphochounakouténé. La première 
graphie est celle que donnent les dictionnaires, et la correction est proposée 
aussi bien par M. Lebon que par le P. Mariès. 
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C’est le troisième des extraits cités par Timothée Aelure. 
La première partie du texte est assez claire. En niant que le 
Verbe ait été engendré, Paul de Samosate n’a en vue que la 
génération humaine. Les mots « e Spiritu sancto » le montrent 
nettement, ainsi que la raison donnée : « Verbum homo non erat », 
et l'opposition : «In homine habitavit» On pourrait para- 
phraser de la manière suivante : « Ce n’est pas le Verbe qui a 
été engendré du Saint-Esprit, car le Verbe n'était pas homme 
(pour subir une telle génération). Dans l’homme, il a habité, 
(par exemple) dans Abraham, dans David; (mais ce n’est pas) 
le Verbe qui a été engendré. » 

La fin du fragment est beaucoup plus obscure. Au Verbe 
inengendré s’opposent tous les hommes. On s’attendrait à trou- 
ver l’expression de cette pensée que les hommes, au contraire 
du Verbe, ont été engendrés. Toutefois, il semble que l’héré- 
siarque tourne court, et conclut que, par suite de la génération 
(du Christ) dans la Vierge Marie, tous les hommes ont repris 
(c'est-à-dire retrouvé, ressaisi) le salut préparé en espérance. 
Un essai de rétroversion en grec donnerait à peu près ce qui suit: 
a oùx ó Adyos éyewrün, GAN’ of advres avéAafoy TH èk rtis 
yervynoews ev eAmridt éroumv owrnpiav év ri wap0évw Mapia. » 
Ce texte est plein de réminiscences bibliques : ev éAmids owrnpia 
rappelle Rom., VIII, 24 : T €Amids éowbnuev, et érounv awrnpiav 
fait songer à I PETR., Í, 5 : owrmpla roiun anoxadudbjva: +. 


VI 


« Dicta est Virgo parere *. Peperit Virgo; proles Virginis 
Iesus Christus. Iesus Christus autem passus est, et passus 


e 


vivificavit nos. Percussus est 6 sciens portare infirmitatem 3, 


! Le P. Mariés supposait que omnes s'appliquait aux adversaires de Paul 
de Samosate, c’est-à-dire à Malchion et aux membres du concile. Dans ce 
passage, l’hérétique aurait combattu les conclusions de ses ennemis. Il est 
plus naturel de croire que omnes désigne tous les hommes, par opposition 
au Verbe. 

* Cfr sans doute Is., VII, 14 

3 Is., LIII, 3 : «dvðpwros év nàņnyñ wy wai edws dépewv padaxiay. » 
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et hominis sepultura sublata est e medio !, et passus est ille 
sicut ovis ad occisionem ducta, sicut agnus coram tonsore suo 
sine voce ?. Illa scripta avertere non possunt a fide nostra. » 


TIMOTHEE AELURE, Widerlegung..., p. 79, |. 3-10. 


Ce passage est le quatrième des extraits de Paul cités par 
Timothée. Il paraît assez naturel de l’expliquer comme suit : 
Paul estime pouvoir garder sa doctrine nonobstant les données 
scripturaires que lui objectent ses adversaires, ou qu'il s’ob- 
jecte lui-même 3. Il reconnaît et confirme la naissance virginale : 
a Dicta est Virgo parere »; et il explique ce qu’il entend par là : 
« Virgo peperit, (sed) proles Virginis est Iesus Christus. » Mais, 
pour Paul, ce « Jesus Christus », à qui il s'empresse de rapporter 
toutes les données scripturaires touchant la passion, n’est pas 
le Verbe; pas plus dans ses souffrances qu'il ne l’a été dans la 
naissance de Marie. L’hérétique peut donc accepter les pas- 
sages prophétiques, recevoir ces affirmations scripturaires, 
sans être forcé, — grâce à sa distinction habile entre le Verbe 
et Jésus-Christ, — d’abandonner sa doctrine, qui, pour lui, est 
la foi. Aux arguments mis en avant par Malchion, le Samosa- 
téen répond par une fin de non recevoir; car le Christ, qui a 
souffert, est différent du Verbe 


VII 


« Nos cognoscimus unum ingenitum Deum, unum genitum 
Christum, filium eius factum. Non 6 ex semine David se- 
cundum carnem praedestinatus Filius Dei secundum Spiri- 
tum sanctificationis, in quo Verbum praeelectum (praeeli- 
gens?) incarnatum est, (est) Verbum Filius, Verbum Deus 
genitus. » 


TIMOTHEE AELURE, Widerlegung..., p. 108, 1. 20-25. 


1 Sens assez obscur ! Peut-être : l’homme a été délivré de la mort. 
2 Is., LIII, 7. jn paw 
* Les données scripturaires (illa scripta = ra yeypauuéva) sont empruntées 
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Nous avons ici le sixième et dernier des fragments conte- 
nus dans l’ouvrage de Timothée Aelure. Son sens est assez 
difficile 4 déterminer. « Voici comment je comprends ce frag- 
ment, veut bien m’écrire 4 ce sujet le R. P. Mariés. Toute la 
phrase est commandée par scimus, novimus, agnoscimus. La 
phrase est coupée en deux par non (ov). Tout ce qui est avant 
non exprime la foi de Paul; tout ce qui est aprés, exprime ce 
qu’il rejette, et est complément direct de «non sctmus, non 
agnoscimus »... La particule z porte sur toute cette seconde partie. 
Cela donne quelque chose comme ce qui suit : « Nous recon- 
naissons un seul Dieu, non engendré; un seul Christ engendré 
qui est devenu son Fils; (et nous) ne (reconnaissons) pas un 
Verbe Dieu engendré de la semence de David selon la chair, 
défini (optofévra) Fils de Dieu selon l’Esprit de sainteté, 
dans lequel (Fils) le Verbe, le préélu (ou le premier élu) se soit 
incarné }.» Comme on peut facilement s’en rendre compte, 
l'explication du P. Mariès est commandée par la valeur qu’il 
attribue à la particule 3 : si, en effet, les mots qui suivent ce 
signe sont à l’accusatif, toute la phrase dépend, ainsi que le 
croit le savant interprète, du verbe initial. Mais M. Lebon 
me fait remarquer que le traducteur arménien de Timothée 
Aelure, conduit surtout par le souci de n’omettre dans sa ver- 
sion aucun élément du texte grec, rend par le signe z l’article, 
à quelque cas qu’il se trouve, et dès lors qu’on ne saurait se 
fonder sur la présence de ce signe pour conclure à une forme 
à l’accusatif ?. Le cas de l’article ainsi rendu ne peut être lui- 
même déterminé que par le cas du substantif, ou par le contexte. 
Selon les probabilités, — tant celles du sens que celles de la 


aux prophètes, et, dans le passage qui nous occupe, visent surtout la passion. 
C’est aussi de la fatigue du Christ qu’il s’agit dans le dernier des fragments 
de la synodale que cite Sévère d’Antioche; cfr supra, p. 320, n. 1. 

! L. Maniès, Lettre du 31 Décembre 1921. 

2 Dans divers passages de notre traduction arménienne, que Pon peut vé- 
rifier par les textes grecs correspondants, on reconnaît que ce z se trouve 
placé là où le grec a l’article, tantôt au nominatif, tantôt au génitif, tantôt au 
datif, aussi bien qu’à l’accusatif. Ainsi, p. 302, I. 4-5, dans la citation de I PETR., 
I, 11 : « éômAov rò év avrois nveüua yproroë », l’article rd au nominatif est repré- 
senté par z. 
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ponctuation, — les mots qui, dans. notre passage, suivent 2, 
sont au nominatif, et commandent le verbe étre sous-entendu. 
On pourrait donner du morceau la reconstitution suivante : 
«‘Hpets ywaoKxopev éva ayévvnrov Dedv, eva yervnrov ypiorov, viðv 
adroû yevopevov. ovx 6 ex orépuaros AaBid xara odpra ôprobeis 
vids Jeod Kata mveĝpa ayiwovvns, év © 6 Adyos mpowprouévos (ou 
mparov exAextos?) 1 éoapkwôn, [éoriv] Adyos vids, Adyos Beds 
VEVVNTOS. D 

Paul reconnaît donc, dans les matières en question, Dieu et 
le Christ : Dieu, l’unique ayéwyros, et le Christ yewnres, 
qui est devenu à sa façon, par adoption, Fils de Dieu. Il s’em- 
presse d’ajouter que le Christ, ou celui qui est de la semence 
de David (d’après Rom., I, 3-4), celui en qui le Verbe s’est in- 
carné, que celui-là n’est pas le Verbe-Fils, Verbe-Dieu yemmros. 
Les deux termes sont également samosatéens. L’idée d’un 
Verbe-Fils n’inclut pas nécessairement l’existence d’un Verbe 
personnel, d’un Fils de Dieu coéternel au Père et pourvu d’une 
personnalité distincte qui se serait incarné. Paul emploie à 
propos du Verbe le terme éyévymoev (supra, fragm. I): il 
est naturel de conclure qu’il ne récusait pas le mot de Fils, 
ou l'expression de Dieu engendré. D'ailleurs ces formules 
étaient expliquées par l’hérétique dans un sens spécial qui 
n'était pas celui de la grande Église. 

Dans ce fragment, comme dans le précédent, on a remarqué 
les formules d’origine scripturaire. Le Samosatéen, suivant 
sans doute l’exemple des Artémonites, aimait à chercher dans 
les Livres Saints matière à des syllogismes conjonctifs ou dis- 
jonctifs ?. Il employait les mêmes textes que les orthodoxes, 
mais il les détournait de leur sens et essayait d’y trouver des 
arguments en faveur de sa doctrine. 


1 Restitution douteuse. Le P. Mariès suggère l’idée d’un rapprochement 
avec PSEUDO-ATHANASE, Adv. Apollin., II, 3 (PG, XXVI, 1136, B) : « (Adyor) r@ 
pèv mpoopioué ovra, Tf 5é úndpe: ex Nabapèr avadeySevra ». Je ne crois pas que 
ce dernier texte puisse beaucoup éclairer notre fragment. 

2 EusèBe, H. E., V, 28, 13 (édit. SCHWARTZ, p. 504, 15; PG, XX, 
516, A). 
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VIII (L III) 


«Et 8€ xara Tv ovoraow Kai «Si (la Sagesse) était unie (au 

yéveow ouvimro, T® àvôp@mw Christ) selon son origine et 

toro cupBaivery. » sa naissance, elle était unie à 
un homme. » 


LÉONCE DE BYZANCE, Contra Nestorian. et Eutychian. (PG, 
LXXXVI, 1, 1393, A). 


Nous avons ici le second des extraits de la lettre synodale, 
cités par Léonce de Byzance !. Les mots « Kai peð’ érepa » qui 
servent à l’introduire ont sans doute été ajoutés par Léonce : 
une partie de la synodique a probablement été omise par lui ?. 
L’infinitif ouuBaive dépend de gnoi qui figure en tête de Pex- 
trait précédent et commande toute la série; et d’après la suite 
des idées, on voit que aofta doit être suppléé ici comme sujet 
de ouvinro. D’après Lawlor, dont l'explication est en effet 
très plausible, la proposition hypothétique qui débute par et 
exprime une opinion orthodoxe, que le Samosatéen s’attache 
à réfuter dans la proposition principale. On pourrait alors para- 
phraser ce fragment de la manière suivante: «Si, comme 
vous le dites, la Sagesse était unie au Christ dans le sein de 
Marie, il s'ensuit qu’elle était unie à un homme 3. » Le terme 
ovvarTeobar qui est ici employé, est celui qui devait devenir 
traditionnel dans la christologie antiochienne pour désigner 
les rapports des deux natures dans le Christ; peut-être était-il 
originaire d’Asie Mineure $: en tout cas, personne ne vit 


1 Le premier de ces extraits a été cité à propos du fragment II; cfr supra, 
p. 310, N. I. ‘ 

2 On pourrait supposer, 1] est vrai, que Léonce cite tout un passage de la 
lettre qui se réfère elle-même aux actes, pour leur emprunter des formules 
employées par Paul. Dans ce cas, les formules de transition comme celles-ci : 
a «ai peb’ érepa », « Kai wav», feraient partie de la lettre elle-même, et nous ren- 
seigneraient sur l’ordre suivi dans les actes. Cette seconde explication, plus 
compliquée, est aussi moins vraisemblable. 

3 H. J. LAWLOR, art. cit., p. 28. Cfr la traduction de B. J. Kipp, Documents 
illustrative of the history of the Church, Londres, 1919, t. 1, p. 217 et suiv. 

t F. Loors, Leitfaden, 4° édit., p. 282. 
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d’inconvénients à l’employer jusqu’au moment où la contro- 
verse nestorienne en fit apparaître l’insuffsance. 


IX (LIV) 


« Où yap ovyyeyevñolu r@ àv0- «La Sagesse n’est pas substan- 

pumivy Tv oogiay oÿowwô@s, tiellement unie dès sa nais- 

aa Kara, TOLÖTNTA. » sance à l'élément humain, mais 
selon la qualité. » 


Léonce DE Byzance, op. cit. (PG, LXXXVI, 1, 1393, A). 


Ce fragment, le troisième des extraits de la lettre synodale 
dans le texte de Léonce, dépend comme le précédent d’un 
verbe ¢yoiv exprimé une fois pour toutes et qui n’est plus 
répété. La formule d'introduction « «at mdéAw » peut être attribuée 
à Léonce sans invraisemblance. Avant le mot odow dds, l’auteur 
de la lettre intercale l’incise « as queîs muoretouev », pour marquer 
toute la distance qui sépare la foi orthodoxe de I’hérésie de 
Paul. Le Samosatéen enseigne que la Sagesse n’est pas sub- 
stantiellement unie à l’humanité du Christ, mais seulement 
comme une qualité. Les catholiques, au contraire, attribuent 
une ovoia à la Sagesse divine ! 


X a(LV) 


« “Erepolav riv karaokeuÿy roô «L'organisation de Jésus-Christ 
"Inood Xpioroû rijs muerépas.» est différente de la nôtre. » 


LEONCE DE BYZANCE, op. cit. (PG, LXXXVI, 1, 1393, A). 


Cette parole de Paul est incluse dans le quatrième fragment 
de la lettre. Il est certain cette fois que les mots « «ai peb’ Erepa » 
sont ajoutés par Léonce qui, aprés avoir omis toute une partie 
de la synodique, en reproduit un nouveau passage : « Que 


1 Cfr le fragment syriaque n° 1 : « Sapientiae coniuncti erant prophetae opera- 
tione tantummodo externa, etc... » et le fragment des actes cité par Léonce 
de Byzance, op. cit. (tbid., 1393, C). Supra, p. 315-317. 
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veut-il en disant que l’organisation de Jésus-Christ est diffé- 
rente de la nôtre? Nous pensons que son organisation diffère 
en ceci, qui est capital, que le Verbe de Dieu est en lui ce 
qu'est en nous-mêmes l’homme intérieur.» ( Té Sè BovAerar Kai 
TO érepolay ddoKxew Ty karaokeuÿv roô ‘Inaoÿ Xpuoroû ris 
Muerépas ; QuÔv évi peylorw 57 roûrw Siaddpew adroÿ rv avoracw 
afwovvrwy T@ Tod eod Adyov év éaur@ elvat, Omep ev Qui 6 éow 
avOpwros). Lawlor fait justement remarquer que les évêques 
substituent au terme «karagkevý employé par Paul le mot 
avoracts 1: c’est ce mot ovoracs qui figurait déjà au frag- 
ment VIII et sur les lèvres des orthodoxes. Il n’est pas très 
facile de dire pourquoi le Samosatéen l’évite et donne la préfé- 
rence à xaraokeuy. Peut-être karaokevý était-il employé surtout 
pour désigner l’union de l’âme et du corps ?, et les adversaires 
de Paul voulaient-ils éviter de laisser croire que pour eux aussi 
le Christ était un homme ordinaire. On peut citer en faveur de 
cette explication, — et bien qu'il s'agisse d’un texte beaucoup 
plus tardif, — une formule d’Apollinaire : celui-ci, interprétant 
le passage de saint Jean : « Celui que le Père a sanctifié et a 
envoyé dans le monde 3 », se demande: « De quelle sanctifi- 
cation parle-t-il, sinon de celle de la chair par la divinité? » 
et il ajoute : «ovrw ydp ébnoev rò opa Beornros dyaoud 
Kat ovx avOpwrivns ypuyis karaokev Kai GÂws To SAov év 


ouvadeia À. » 


m b. —— 


1 H. J. LAWLOR, art. cit., p. 28. 

3 On le trouve très souvent employé par Méthodius d’Olympe, par exem- 
ple, De resurrect., I, 29, 6 (édit. BONWETSCH, p. 260, 15): « evdpioxeras yap 
po TiS xaraoxeuys arr alerjoas ó dvOpwros riv Delay évrokÿv »; ibid., I, 
29, 8 (édit. BONWETSCH, p. 261, 3), etc., pour parler des Sepparwol yirves 
donnés à nos premiers parents. Dans les Philosophoumena, VI, 14, 5 (édit. 
WENDLAND, p. 139, 28; PG, XVI, 3214, C), il est question de la « xaraoeur 
TOÔ KOGUOU ». 

3 Ion., X, 36. 

* APOLLINAIRE, De unione, 12 (édit. LIETZMANN, p. 190, 16). La com- 
paraison de l’homme intérieur avec l’union du Verbe et de l’homme en Jésus- 
Christ, est reprise par S. GRÉGOIRE DE NAZIANZE, Epist. I ad Cledon. (PG, 
XXXVII, 180, A): «ddoas pèr yap Sdo 0eds xai dvOpwaos, dei xai buy xai oôpa 
vioi 8¢ où So, ovdé Deol. Oude ydp évraëda úo dvOpwro, « Kai ovrws 6 Tabios 
TÒ evras TOÔ avOpwrou Kai ro dxròs mpoomyépeuce. » 
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X p 


« “H yap ĉidheoıs Á xara dvôpw- «La disposition qui est selon 
mous éTepoiay éxet THY kara- les hommes a une autre or- 
OKEVÝV. » ganisation. » 


Léonce DE Byzance, Sylloge 78 Testim., dans J. B. PITRA, 
Analecta Sacra, t. II], p. 601. 


Nous avons ici le méme mot de Paul, mais emprunté direc- 
tement aux actes. L’éditeur de ce passage, on l’a déjà remarqué }, 
attribue à Malchion cette formule qui fait partie d’une réponse 
malheureusement interrompue. Il faut la restituer à Paul, et la 
concordance entre les actes et la lettre paraît fournir pour cette 
restitution un argument décisif. 


XI a (L VI, 2 et 3) 

1. — « Sapientia dispendium patitur et ideo composita esse 
non potest. » 

2. — «... (quod) sapientia (habitaret) in eo sicut habitamus et 
nos in domibus ut alter in altero. » 


PIERRE DIACRE, De incarnat. et gratia (PL, LXII, 85-86) 


Ces deux fragments sont extraits d’un passage de la discus- 
sion entre Paul et Malchion. Pierre Diacre, 4 qui nous devons 
la connaissance de ce passage, l’introduit par la formule suivante : 
« Paulus Samosatenus... damnatus est ab Antiocheno concilio, 
Malchione presbytero eiusdem Antiochenae ecclesiae, viro 
per omnia eruditissimo, et ab universis sacerdotibus qui contra 
eundem Paulum convenerant tunc electo, qui summum dis- 
putationis certamen a concilio memorato suscipiens, ita eundem 
haereticum inter cetera redarguit dicens... » Si nous avons le 
texte même des paroles prononcées par Malchion, nous ne pos- 
sédons pas par contre les ipsissima verba de Paul, qui sont cités 


1 Cfr supra, p. 245-246. 
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de mémoire au cours de la discussion; on peut croire cependant 
que le résumé présenté par Malchion en est suffisamment 
fidéle. La réplique du prétre antiochien débute, selon Pierre 
Diacre, par la phrase suivante: « Ex simplicibus fit certe 
compositum ». Suivant Lawlor !, cette phrase, bien qu’elle 
ne soit pas expressément attribuée au Samosatéen, peut lui être 
restituée. Le mot certe, inséré après fit, montrerait de manière 
assez claire qu’il s’agit d’un postulat formulé par Paul et 
accepté par ses adversaires, la discussion s’engageant sur les 
conséquences de ce postulat. Cette hypothèse est vraisemblable ; 
elle ne s'impose pas cependant, de sorte que nous préférons 
ne pas insérer la phrase en question parmi les paroles de Paul. 

Le commentaire de Malchion jette une clarté assez vive sur 
la doctrine du Samosatéen pour mériter d’être rappelé : 


« Ex simplicibus fit certe compositum, sicut in Christo Iesu, qui ex 
Deo Verbo et humano corpore, quod est ex semine David, unus factus 
est nequaquam ulterius divisione aliqua sed unitate subsistens. Tu 
vero videris mihi secundum hoc nolle compositionem fateri, ut non 
substantia sit in eo Filius Dei, sed sapientia secundum participationem. 
Hoc enim dixisti quia sapientia dispendium patiatur, et ideo composita 
esse non possit : nec cogitas quod divina Sapientia, sicut antequam 
se exinanisset, indiminuta permansit; ita et in hac exinanitione quam 
gessit misericorditer, indiminuta atque indemutabilis exstitit. Et hoc 
etiam dicis quod Sapientia habitaret in eo, sicut habitamus et nos in 
domibus, ut alter in altero. Sed neque pars domus nos sumus, nec 
nostri pars domus est ?. » 


On voit que Paul refusait d’admettre l’existence substantielle 
de la Sagesse, qui n’a habité dans le Christ que secundum par- 


1 H. J. LAWLOR, art. cit., p. 29. Le mot certe n’aurait-il pas été introduit 
par Pierre Diacre? La question est posée par LAWLOR (art. cit., p. 29,n. 1), 
et laissée sans réponse. 

* I] faut rapprocher de ce passage le septième des extraits de la lettre synodale 
cités par LÉONCE DE Byzance, Contra Nestorian. et Eutychian. (PG, LXXXVI, 
1, 1393, B), qui est identique au sixième fragment syriaque (dans J. B. PiTRA, 
Analecta Sacra, t.IV, p. 424) : «Unionem cum sapientia aliter intellegit (Pau- 
lus) nempe per amicitiam, non autem per substantiam. » LAWLOR (art. cit., 
p. 118, n. 1) remarque que amicitia ne rend pas exactement le syriaque schav- 


thopütho. 
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ticipationem, Kara perovoiay}. Il est possible que la contro- 
verse ait eu pour thème le texte christologique de l’Épître 
aux Philippiens : c’est du moins ce que laisserait supposer l’em- 
ploi des mots exinanire, exinanitio. 


XI b P IX) À 


I. — « Verbum non potest intrare in compositionem, ne digni- 
tatem suam amittat. » 


2. — « Absit quod compositum et commixtum fuerit. ». 


J. B. PITRA, op. cit., p. 424 et suiv. 


Nous avons ici affaire à un extrait de la discussion, qui est 
conservé en syriaque dans le ms. Brit. Mus. Add. 12155, f9 174 2. 
Les idées sont assez semblables à celles qu’exprime le frag- 
ment XI a; mais comme le dialogue est fidèlement transcrit 
dans le texte syriaque, nous y retrouvons les paroles mêmes du 
Samosatéen. La formule : « ne dignitatem suam amittat », a son 
parallèle dans le fragment II sous la forme: « rò a£iwua rìs 
copias un kabéàwpev? », et encore: « rnpeîv rò afiwpa ris copias $». 
Il est possible que cette pensée ait été plusieurs fois reprise 
au cours de la discussion, et qu’elle ait formé comme un leitt- 
motiv de l’argumentation du Samosatéen. On voit en tout cas 
que, dans les conditions actuelles, on ne saurait prétendre à 
une reconstitution de la dispute entre Paul et Malchion. 


XII a (L VIII) 


«um Ôvo ühioraofa vious. » «Il ne subsiste pas deux Fils. » 


Léonce DE Byzance, op. cit. (PG, LXXXVI, 1, 1393, C). 


— -e ae - a - 


1 Cfr supra, p. 243, n. 1, où l’on essaie de replacer ce fragment dans l'en- 
semble de la discussion conciliaire. 

2 W. WRIGHT, Catalogue, t. II, p. 921 et suiv. 

3 JUSTINIEN, Tractat. contra Monophysit. (PG, LXXXVI, 1, 1117, D). 

t LÉONCE DE BYZANCE, Contra Nestorian. et Eutychian. (PG, LXXXVI, 1, 
1393, A). 
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Ce fragment est extrait de la lettre par Léonce de Byzance. 
Les évéques reconnaissent que, d’aprés les affirmations de Paul, 
il n’y avait pas deux Fils. Sans doute, Malchion lui avait-il 
reproché d’arriver fatalement à cette conclusion; la synodale 
doit reproduire d’ailleurs son raisonnement, car elle continue : 
«et è vids 6 ’Inooûs Xpiords roô heod, vids è Kai 7 copia, Kat 
dAdo èv % copia, dAdo Sé ’Inooûs Xpioròs, Svo dpiorayras vioi.» Le 
Samosatéen acceptait sans doute ce raisonnement, car on ne voit 
pas qu'il ait nulle part donné à la Sagesse le nom de Fils. Ce 
sont au contraire les orthodoxes, qui accordent la subsistence 
personnelle à la Sagesse, qu’on pourrait accuser de l’enseignement 
des deux Fils. L’hérétique et ses adversaires s’entendent en fait 
sur les mots, mais ils professent des doctrines opposées !. 


XII b (P VIII) 


« Iesus Christus, ille qui de Maria ortus est, unitum Sapien- 
tiae, unum fuit. Cum ea et per eam fuit Filius et Christus. 
Dixit enim (Malchion?) esse Filium Dei illum Iesum Chris- 
tum, qui passus est, qui toleravit alapas et verbera, qui sepultus 
est et descendit ad inferos, quique resurrexit a mortuis. Non 
enim oportet, ait, dividere illum qui est ante saecula ab illo 
qui editus fuit in fine dierum. Horreo enim duos dicere filios 
horreo et duos dicere Christos. » 


J. B. PITRA, Analecta Sacra, t. IV, p. 424’. | 


1 Le texte syriaque du même fragment de la synodale est conservé pat 
SÉVÈRE D’ANTIOCHE, Contra Grammaticum, II, 41 (Brit. Mus. Addit. 12157, 
f° 201, v, B).Voici la traduction de ce morceau, donnée par M. Leson : « Si 
autem est filius Dei Iesus Christus, filius autem et Sapientia, et aliud quidem 
Sapientia, aliud autem lesus Christus, duo filii existunt. Oportet autem consi- 
derare nonne his verbis per hypocrisin consentiens, forsan decipere velit. » 
La phrase ajoutée ici « Oportet etc...» est intéressante à signaler, parce qu’elle 
marque la défiance des évêques à l'égard d’une concession faite par Paul. Le 
Samosatéen niait que sa théorie aboutit finalement à admettre deux Fils. Mais 
n’y avait-il pas à tenir compte de son hypocrisie bien connue, et devait-on 
croire sans plus à sa sincérité ? 

? Le même fragment est encore édité, avec une traduction française de 
F. Nau, dans les Documents pour servir à l’histoire de l’Église nestorienne (PO, 


t. XIII, 2), Paris, s. d. (1919 ?), p. [76] 186. 
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On a ici le texte complet, extrait des actes, car ce morceau 
porte le titre suivant : « De Paul de Samosate. De ce qu'il a 
dit contre Malchion l’orthodoxe qui parlait avec lui au nom du 
saint concile qui l’avait anathématisé ». Le petit traité mono- 
physite, qui nous l’a conservé 1 a été rédigé au V° ou au VI° siè- 
cle « pour montrer que le Concile de Chalcédoine n’a rien fait 
de plus que les hérétiques d’avant lui». Ici, le Samosatéen 
donne expressément à Jésus le nom de Fils, et l’on voit que cette 
filiation vient de ce que Jésus a été uni a la Sagesse divine. 
Malgré le parallélisme qui existe entre ce passage des actes 
conciliaires et le fragment de la lettre cité sous le n° XII, on peut 
se demander si le rédacteur monophysite du florilége n’a pas 
surtravaillé son texte. La formule relative à la sépulture, à la 
descente aux enfers et à la résurrection du Christ semble 
extraite d’un symbole, et l’on sait que la descente aux enfers 
n'apparaît qu’assez tardivement dans les symboles de foi ?. 
D'autre part, l’insistance avec laquelle est écartée la théorie des 
deux Fils rappelle Diodore de Tarse#, Théodore de Mopsueste $, 
Nestorius 5, c’est-à-dire des théologiens de l’école d’Antioche 
postérieurs de beaucoup au Samosatéen; et l’on croirait assez 
volontiers que, dans la réalité, Paul n’eût pas attaché autant 
d'importance à une formule mal déduite de son enseignement. 


XIII (L VIII) 


1.— «Ki p) e£ avOpwmou yéyovev «Si le Christ-Dieu n’est pas né 
ò xptaros Beds, oùkoûv ouoovaios de l’homme, il est donc con- 
€or. TÔ marpi Kai dvayxn substantiel au Père, et il est 


1 F. Nau, op. cit., p. [54] 164. 

2 F. KATTENBUSCH, Das apostolische Symbol, t. II, p. 895-898. 

3 Diopore DE Tarse, Fragm. 1 (PG, XXXIII, 1560, A): « épeïs por - vo odv vious 
xnpurres; úo viods abi où Adyw, uù yap elrov rov Bedv Adyov viov Aa6id aA)’ 
oùdé Sto viods 0eoû kar’ oùaiar Aéyw, pù ydp úo nui ex ris TOU Beoû ovaias rot 
npo aiwvwy Bedv Adyov Aéywv karwxnréva ev TH ék omépuaros Aabid, » 

* THÉODORE DE MOPSUESTE, Sermo catech., 8 (édit. SWETE, t. II, p. 324, 17 et 
suiv.). 

> NESTORIUS, Sermo in Matth., XXII, 2 (édit. Loors, Nestoriana, p. 281, 5 et 
suiv.) : « où yap éyouev úo yptorovs ovdé vo viods* ov yap ears map’ quiv mpwros 
xpiaros Kai Sevrepos, oùôè aAAos Kai addos, oùdé maAw aAos vios wai adAdAos raw. » 
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Tpeîs ovoias elva, piav pèv nécessaire qu'il y ait trois 
mponyounevnv, tas è dvo éé ousies, une principe et deux 
ÉKEUVNS .) autres qui en sont issues. » 


ATHANASE, De synodis, 45 (PG, XXVI, 792)’. 


2. — « Per hanc unius essentiae nuncupationem solitarium 
atque unicum sibi Patrem et Filium praedicabat ». 


HILAIRE, De synodis, 81 (PL, X, 534). 


Les fragments que nous avons encore à citer, — à commencer 
par ceux-ci, — se présentent sans beaucoup de garanties d’au- 
thenticité, car ils nous sont fournis par des témoins indirects, 
qui prétendent bien plutôt résumer l’enseignement de Paul, 
ou même attaquer sous son nom des hérétiques contemporains, 
que reproduire ses propres paroles. On reconnaît ici le témoi- 
gnage de saint Athanase et celui de saint Hilaire relatifs à 
l'emploi du consubstantiel par le Samosatéen. Nous avons vu 
qu’il était difficile de concilier ces deux témoignages, et que 
l'argumentation prêtée à Paul par Athanase avait de grandes 
chances d’être l’œuvre du saint évêque : celui-ci n’avait pas vu ? 
les documents cités par les Homéousiens : aussi est-il obligé de 
forger un thème de discussion, et naturellement il lui est facile 
de répondre à l’objection qu’il imagine. Nous ne retiendrons 
donc, comme exprimant la pensée de Paul sur le consubstantiel, 
que la formule donnée par saint Hilaire. On a longtemps, 
semble-t-il, conservé le souvenir de cette interprétation du 
terme ouooÿaios par Paul et ses disciples, puisqu’au VI" siècle 
Jean Maxence écrit encore : « Similiter Homousion Paulianistae 
nobiscum praedicant, sed quia tres personas denegant Trinitatis, 
haeretici iudicati sunt 3. » 


nn ee eee oe 


1 Le terme zponyoupenv mérite d’être relevé ; c’est une des expressions 
caractéristiques de la synodale ; cfr supra, p. 313. Son emploi par Athanase 
semble cependant une rencontre de hasard. 

3 Cfr supra, p. 265. 

3 JEAN Maxence, Dialog. contra Nestorian., Il, 24 (PG, LXXXVI, 1, 155) ; 
cfr ibid., 156 : « Nec rursus confitendum homousion, ne similes videamur 
Paulianistis. » 
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XIV (LII) 


(rov pev viov elvat tov yproror, 
tov S€ Adyov aAdov elvai.) [Kat 
roûrou mpopacw AauBavouaouw 
amo Tèv Îlpatewv...] « Tov 
Adyov dadareire roîs viois Io- 
A ? / > 2 
pamÀ edayyellouevos eiprvnv 
Sia ’Inooû Xproroë * oùros orti 
rmävrwv kúpios?.» [Paci yap] ws 
rod Adyou da yproroû AaAynocay- 
e A > A A A 
TOS WS kat Em THY TpodNTay ` 
Trade Ayer Kuüpros, aAAos per Hv 
ó mpopryrns, aAAos Ôé ó kúpos. 


PAUL DE SAMOSATE 


(Le Christ est le Fils; le 
Verbe est un autre). [De cela, 
ils tirent argument des Ac- 
tes]: « Il a envoyé le Verbe aux 
fils d'Israël, pour évangéliser 
la paix par Jésus-Christ : ce- 
lui-ci est Seigneur de toutes 
choses. » [Car ils disent que] 
le Verbe a parlé par le Christ 
comme dans les prophètes : 
ainsi parle le Seigneur; autre 
est le prophète, et autre le 


Seigneur. 


PSsEUDO-ATHANASE, Orat. IV advers. Arian., 30 (PG, XXVI, 
513, C-516, À). 


Dans ce passage du quatrième discours contre les Ariens, 
le pseudo-Athanase signale l’opinion des disciples du Samosa- | 
téen qui distinguent le Logos du Fils, et disent que le Fils est 
le Christ, tandis que le Logos est un autre (personnage). Law- 
lor ? rapproche cette formule du mot de Paul cité par Eusèbe 
de Dorylée dans la Contestatio, et par Justinien : « dos éoriv 
*Inoots Xpuoros Kai a os ò Adyos »; et il s’autorise de ce rap- 
prochement pour faire suivre le mot authentique du Samosatéen 
par l’argument scripturaire que fournit le pseudo-Athanase, 
et pour insérer cet argument lui-même dans le texte de son 
second fragment. Il est permis de critiquer une telle méthode. 
Dans sa première partie (1-29), le quatrième discours contre 
les Ariens combat Marcel d’Ancyre et les Marcelliens en même 
temps que les Eusébiens arianisants. La seconde partie de cet 
ouvrage (30-36) semble une composition d’origine très posté- 


1 Act.. X, 36. 
2 H. J. LAWLOR, art. cit., p. 22. 
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rieure. Les adversaires visés par ces derniers chapitres sont pré- 
sentés comme des disciples de Paul de Samosate. Stegmann 
identifie Paul avec Marcel d’Ancyre, et les disciples de Paul 
avec Photin de Sirmium 1. Cette identification repose sur des 
fondements assez peu solides, et les paralléles sur lesquels 
elle s’appuie n’ont pas grande valeur : en particulier l’éx@eaus 
pakpéorixos du concile d’Antioche de 345 distingue soigneu- 
sement les disciples de Paul condamnés au § IV et ceux de 
Marcel visés au § V et aux suivants ?. On peut admettre que, 
tout en partant d’une formule photinienne à laquelle il n’est 
plus fait aucune attention dans la suite, l’auteur des derniers 
chapitres du quatrième discours ait l’intention de combattre 
réellement les arguments exégétiques d’une tendance samosa- 
téenne. Mais la composition de ces chapitres est trop tardive 
pour qu’il soit possible d’en tirer des détails précis sur Paul. 
A mettre les choses au mieux, ce ne serait encore que l’argumen- 
tation des disciples de l’hérésiarque qui nous serait ici donnée; 
et en aucun cas on ne serait en présence d’une citation authen- 
tique. 


XV (L IX) 


A en A 
1.— « @eor [rarépa Kai viðv Kat 


« Dieu (Père, Fils, et Saint-Es- 


dyvov mveûua] éva 0eov' év bed 
dé del Ovra tov aùro Àóyov 
[kai rò nveüua aùroû] worep 
ev avOpurrov Kapdia 6 os 
Adyos. Mn elvac è Tor viov 
roû eco evundorarov, adAa èv 
alt® bed... "ENOovra è tov 
Adyov Kai evoixnoarvra ev Inoot 
avOpumw ovri. Kai oùrws els 


? € A A > A A 
éoriw ò Geos [Kat oùyi marp 


prit) est un seul Dieu. En Dieu 
sont toujours son Verbe (et 
son Esprit) comme dans le 


‘cœur de l’homme son propre 


verbe. Le Fils de Dieu n’est 
pas une hypostase, mais est 
en Dieu méme... Le Verbe 
vient et habite en Jésus qui est 
un homme. Ainsi Dieu est un 
(et le Père n’est pas Père, ni le 


1 A. STEGMANN, Die pseudoathanasianische IV® Rede gegen die Arianer, 


Rottenbourg, 1917, p. 110 et suiv. 


3 Dans S. ATHANASE, De synodis, 26 (PG, XXVI, 729, C-732, A). 
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e A 4 en e en a 
Ô TaTNp, Kai vids O vioS, Kal 
dyLoy mveipa TO dyiov nveðpa, 
? A À e A a en 
aAAa els Geos 6 marnp, Kai vios 
s a 9 , a e , » 
adroû ev aùr® ws Adyos ev 
9 lA > A m ~ 
avOpwrw])... Aro Tv papruprôv 
TOUTWV... AMO TOU EipnKevat TOV 


oe / 2 e ld 
Mwiicéa: Kvptos 6 Beds oov 


Kuptos els €orw... ’EXwv ò 
4 > 2 ’ \ 3 a 
Adyos Eevepynoe povos kat avinrde 
A A 4 > A 
mpôs tov marépa… Elrev: éyw 
êv T maTpi Kat ò marnp èv 


» ’ 2 
Eol “. » 
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Fils Fils, ni le Saint-Esprit 
Saint-Esprit, mais un seul 
Dieu, le Père, dont le Fils est 
en lui comme le verbe dans 
Phomme). En voici les té- 
moignages : Moise a dit: le 
Seigneur ton Dieu est un 
Seigneur unique... Étant venu, 
le Verbe a opéré seul et est 
retourné vers le Père... Il a 
dit : je suis dans le Père et le 
Père est en moi. » 


ÉPIPHANE, Haeres. LXV, 1-2 (PG, XLII, 13, A). 


$ A 4 
2. — “avrov Tov marépa eva 


Geov. » 


Ibid., 3 (PG, XLII, 16, A). 


3. — «as ev avOpwrw éÀ0wv 
3 ? 4 e a ? A 
els olxntiptov ò Betos Adyos, Kat 
$ a ma 3 # ? 
perà TO yeyewvñoôa opbévra ev 
ar tov Adyov, Kai mad: èv 
> 


Oe vrapyovra avw ws ev 


xapdia dvOpdmou Adyos. » 


Ibid., 8 (PG, XLII, 28, B). 


«Le Pére lui-méme est le Dieu 
unique. » 


«Comme dans l’homme, le 
Verbe divin vint dans une 
demeure; aprés la naissance, le 
Verbe fut vu en lui (dans le 
Christ). Et encore : Il subsiste 
en Dieu comme le verbe 
dans le cœur de l’homme. » 


Ces trois fragments sont donnés par saint Épiphane, qui les 


1 Deuter., VI, 4 


2 Jon., XIV, 10. Cfr ÉPIPHANE, Ancoratus, LXXXI (édit. Hott, t. I, p. 101 
et suiv.; PG, XLIII, 169, B): « Kpumrabôouevos yap 6 rotovros... Sodiws Adve . 
morevw Ott marp maTnp, vios vios, mvedpa aytov mvedpa dyiov > Urrorolay Ôe 
Exe TocadTny Kexpuppevny, ws ag’ muv rò Beîov aneixdoas, A€ywv év éaurd ott ws 
éxwv oðpa xai puyny Kai mvedpa avOpwretov oùrw Kai 7 Beorns. Ilarÿp pèv ws 
eineiv rò elôos, vios è ws dv rH avOpunw buy, mvedpa Ôè donep TO épmvéov 
Sia. roô àvôpwmou. » L’hérétique visé par Epiphane dans ce passage de l’An- 
coratus n’est pas désigné par son nom propre; mais l’hérésiologue lui fait tenir 
le même langage qu’à Paul de Samosate. Cfr Haeres. LXXI, 2 (PG, XLII, 


377, A). 
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attribue plus ou moins expressément à Paul. Le premier est 
précédé du verbe daoxer, qui est encore répété avant la citation 
de Iox., XIV, 10. Après avoir employé le style indirect, Épi- 
phane continue même au style direct, comme s’il s’agissait 
d’une citation textuelle : « Kai ovrws, dnoiv, els éaruw 6 Deds. » 
Les mots mis entre crochets sont peut-être des explications de 
l’hérésiologue : du moins semblent-ils tels à Lawlor 1, et il est 
vrai que Paul s’occupait surtout du Logos; mais il est difficile 
de croire qu’il n’avait pas parlé également du Saint-Esprit, dont 
le nom lui était fourni par une tradition aussi ancienne que le 
christianisme ; aussi n’est-il pas certain qu’il faille en supprimer 
la mention du texte attribué à Paul. — Le second passage n’est 
pas donné comme une citation, mais seulement comme un 
résumé : « éywv è adrov tov marépa éva Gedy. » — Quant au 
troisième, il s’agit d’expressions qu’Epiphane rejette comme 
démoniaques et comme offrant tous les caractères de l’athéisme 2. 
Il se peut que nous ayons ici affaire à des résumés suffisamment 
corrects de la doctrine de Paul; on sait l’intérêt que portait 
l’évêque de Salamine aux vieilles hérésies et le soin avec lequel 
il se renseignait sur elles; sans doute, il arrive souvent que son 
zèle l’entraîne trop loin, et le moindre fragment d’écrit authen- 
tique ferait mieux notre affaire; mais les données d’Epiphane 
cadrent assez bien avec le reste de nos renseignements pour 
que nous leur fassions crédit. 


XVI(L X) 

1. —- «mpoowrrov év rôv Îeòv dua « Dieu est une seule personne 
T Adyw, ws avOpwrov éva kai avec son Verbe, comme sont 
Tov aÿroû Adyov. » un l’homme et son verbe. » 


1H. J. LAWLOR, art. cit., p. 35. 

2 On peut noter l’emploi du mot ézapynadeias. C’est le même terme 
« négation de Dieu», qui caractérise l'hérésie de Paul dans la synodale, citée 
par Eusèes, H. E., VII, 30, 5 (édit. SCHWARTZ, p. 708, 1; PG, XX, 712, A) et 
aussi l’hérésie d’Artémon (EUSÈBE, H.E., V, 28, 6; édit. SCHWARTZ, p. 502; 
PG, 513, A). 
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2. — «TÒ dv elva <Toû Adyou> 


kata. Tv mpopopar ears !.» 


A ~ 4 A À 

3. — «ovv TÔ Adyw Dedv Kat 

Aoyor oùv 7@ Oe@, Ev Tpdowrov 

4 q a 4 4 m 

TATPpOs mpos Tov Adyov Kat Tou 
Adyou mpos Tov maTtépa. » 


4. — «avOpurros Fv ó *Inaois 
Kal év adr® évérvevoev avwlev ò 

? $ m s e m~m € 
Adyos. Kai raðra mept éauroë 0 
avOpwmos Àéyet * ò marp yap 
@ m Ca A e A 
qua T@ vig els Beds, ð Se 


avOpwnos Katwhev TO tdiov 


mpocwmnov bropaiver. Kai oùrws 
Tà úo mpdowna mÀnpoüvra *. » 
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« L’étre (du Verbe) est selon 
la prolation (?).» 


« Dieu avec le Verbe et le 
Verbe avec Dieu, une seule 
personne du Pére et du Verbe, 
du Verbe et du Pére. » 


« Jésus était un homme, et le 
Verbe l’a inspiré d’en haut; 
voici ce que l’homme dit de 
lui-même : Le Père est avec le 
Fils un seul Dieu; l’homme 
d’en bas montre sa propre per- 
sonne, et ainsi s’accomplissent 
les deux personnes. » 


ÉPIPHANE, Haeres. LXV, 3, 7 (PG, XLII, 16, B; 20, D; 
24, B). 


Saint Épiphane met ces paroles sur les lèvres des disciples du 
Samosatéen ; et peut-être est-ce une raison suffisante pour que 
nous les citions à part. Il faut remarquer cependant que le passage 
du singulier au pluriel et le retour au singulier se font sans grand 
ordre, et sans raison définie. Des hérétiques, Épiphane parle 
toujours au présent, il les pourfend comme des ennemis per- 
sonnels. L’hérésiarque est bien le chef d’une armée, mais ses 
disciples sont là, groupés autour de lui. Ce que disent les soldats 
peut être attribué à leur chef, ou inversement. Le sens de l’his- 
toire fait trop évidemment défaut au vaillant hérésiologue 


1 Le texte de ce fragment est mal établi. Lawlor ajoute les mots : roô Adyou ; 
il s'agirait de l’être du Logos ; PETAU a proposé la correction rò où ela; F. 
ORHLER conjecture: 70 viov elvai. On voit en tout cas que pour Paul et les 
siens le Verbe est xara tiv mpodopay et non xab’ ürooraow. C'est un Adyos 
mpopopixds. 

2 Ce dernier morceau n’est pas cité par Lawlor. Epiphane met cependant ces 
paroles dans la bouche des Samosatéens : « 9} rovrw» trav aro [lavAou rob 
Z'apocaréws, Trav... pacrkovreuv. » 
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pour qu’on puisse distinguer entre les différentes étapes d’une 
doctrine : il la présente sous la forme d’un bloc infrangible, 
tout changement notable suffisant à créer une hérésie nouvelle 
dont il est heureux d’enrichir son catalogue. Ici, les mots 
attribués aux Samosatéens nous renseignent sur certains aspects 
de la théorie de Paul. Il ne faut en aucune manière les confondre 
avec des citations textuelles. 


XVII (L IX, 4) 


« Tov Âeòv ex rs maphévov, Deov 
exNalapér 6p0évra, xai evretbev 
m e 4 a > 9 
Ths Ündpéews THY apxny €oxn- 
ld A > 4 (4 
kóra Kat apymr  Baoueias 
rapeuÀnpora * Adyov Ôè évepyoy 
> 9 Aa A 4 3 2 «A 
€E oùparoÿ, Kai aopiay év adT® 
T@ ÈV mpoopiouà mp0 aidvwy 
Ovra, TH dé ürapée. k Nalapér 
avadetybévra, wa els ein, 
a e > 4 4 3 e 
dnaoiv, ò émi mavra eos, 0 


TATP. » 


« Dieu né de la Vierge, Dieu 
manifesté à Nazareth ; qui 
d’ici-bas a le principe de sa 
subsistence, et a encore recu le 
principe de la royauté; Verbe 
agissant depuis le ciel, en qui 
est la Sagesse; existant en 
prévision avant les siécles, ma- 
nifesté dans sa subsistence a 
Nazareth, afin que, dit l’Écri- 
ture, un soit celui qui est Dieu 
au-dessus de tout, le Pére. » 


PsEUDO-ATHANASE, Advers. Apollin., I, 3 (PG, XXVI, 1136 


B-1137, A) }. 


Cité par l’auteur de I’ Adversus Apollinarem attribué à saint 


Athanase 2, ce fragment apporte d’intéressantes données sur l’en- 
seignement de Paul. Sans doute, ce n’est pas une citation lit- 
térale; mais les renseignements fournis s’adaptent 4 ce que 
nous apprenons par ailleurs. Les mots « Oeov êr Nalapèr of fevra » 
font penser à l’épithète de Nalwpatos qui figure au début du 
second fragment. Le Verbe a commencé ici-bas son existence 


personnelle : « évreifev », comme dans le fragment II; 


————— — 


' Je cite le fragment plus complètement que Lawlor qui commence son 
texte à « Adyow évepyôy :. 
2 O. BARDENHEWER, GAKL, t. III, p. 57-58. 
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auparavant, il n’existait que 7@ mpoopiopd, et la lettre des 
six évêques s'oppose précisément à cette théorie : «où 
npoyrwoe. GA)’ ovoia Kai vroarace 1». Le Verbe enfin est 
essentiellement Adyos évepyds; il existe dans la mesure où il 
agit, et c’est ce que confirme Marius Mercator, lorsqu'il écrit : 
«Paulus Verbum Dei zpodgopixcy Kai mpaxtixov Adyov Kai 
évepynrixov, id est prolativum et potestatis effectivum Verbum 
sensit, non substantivum, quod Graeci ovowdes dicunt 2.» Ces 
rapprochements sont intéressanjs, et montrent que nous 
sommes ici en présence d’un écrivain bien renseigné, encore 
qu'il ne cite aucune source écrite. Les derniers mots semblent 
a Lawlor une allusion à Rom., IX, 5, que Paul aurait 
employé comme un argument en faveur de sa doctrine 3; je 


crois plutôt que la citation scripturaire est empruntée a J Cor., 
XV, 28. 


XVIII (L XIX; P VII) 


« Verbum ante incarnationem indiguisse Spiritu Sancto, et 
sub Lege fuisse. » 


J. B. PITRA, Analecta Sacra, t. IV, p. 424 *. 


Cette formule est incluse dans les paroles suivantes de Mal- 
chion, et appartient à une citation textuelle des actes con- 
ciliaires : « De persona (gndm6) Salvatoris nostri, ita sentire 
oportet, nempe Verbum ante incarnationem non indiguisse 
Spiritu Sancto, — Spiritus enim ab illo accipit 5, — neque sub 
Lege fuisse; sed post unionem substantialem cum corpore suo 
humano, omnia idem ipsum passum esse propter composi- 
tionem et unionem substantialem cum eo ê. » On aura remarqué 


1 HAHN, op. cit., 3° édit., p. 178, 14. 

* Marius Mercator, Appendix ad contrad. XII anath., 19 (PL, XLVIII, 
929). 

3 H. J. LawLoR, art. cit., p. 37. En tout cas, la citation n’est pas textuelle. 

‘t Ce fragment provient du manuscrit Brit. Mus. Add. syr. 12154, f° 18. 

5 Ion., XVI, 14. 

¢ J. B. Pitra, loc. cit. Cfr H. J. LAWLOR, art. cit., p. 119. 
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que le nom de Paul ne figure pas dans ce passage : ce n’est donc 
que par hypothèse que l’on est amené à lui restituer la théorie 
combattue par Malchion. Voilà pourquoi nous avons cru devoir 
séparer ce mot des autres fragments empruntés aux actes con- 
ciliaires. D’autre part, il est difficile d’expliquer de manière satis- 
faisante la formule : « Le Verbe a eu besoin de l’Esprit-Saint » 
La théologie du Saint-Esprit, comme nous l’avons remarqué, 
ne doit pas être entièrement absente de la doctrine samosatéenne, 
mais elle n’y paraît que d’une manière accessoire. 


XIX 


1.— « Nudum hominem genuit Maria, nec post partum virgo 
permansit. » 

2. — « Ego quoque, si voluero, Christus ero, cum ego et 
Christus unius eiusdemque simus naturae. » 


SIMEON DE BEIT-ARSAM, Epist. de Bar Sauma (dans J. S. 
ASSEMANI, BO, t. I, p. 347). 


Ces deux fragments sont attribués 4 Paul par Siméon, qui 
était évêque de Beit-Arsam, près de Séleucie du Tigre 1, au. 
commencement du VI° siècle. Le premier n’est qu’un résumé 
de la doctrine généralement mise sous le nom de Paul; le seul 
renseignement intéressant qu’il fournisse, c’est que le Samosa- 
téen niait la virginité post partum de Marie. Ce détail sera plus 
tard à vérifier. 

Le second passage reproduit une parole que Paul aurait pro- 
noncée à propos de lui-même, et il mérite de retenir davantage 
l’attention. Il figure,en effet, sous une forme quelque peu diffé- 
rente, parmi les extraits de Théodore de Mopsueste recueillis 
par Marius Mercator. «Non invideo, inquit, Christo cum factus 
est Deus. Quod enim ipse factus est, ego factus sum, quia meae 
naturae est ?.» Si l'expression diffère, la pensée est certainement 


! Cfr R. DuvaL, La littérature syriaque, 2° édit., p. 360 ; J. LABOURT, Le 
christianisme dans l'empire perse, p. 158, n. 1. 

2 Marius Mercator, Excerpta Theodor. Mopsuest., V, 12 (édit. BALUZE, 
p. 351; PL, XLVIII, 1063 et suiv.). 
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la méme. Garnier, le savant éditeur de Marius Mercator, estime 
d’ailleurs que Théodore a difficilement pu employer une pareille 
formule, et croit y reconnaitre la doctrine de Paul de Samosate, 
dont un ou deux fragments se trouvent cités par Mercator, 
parmi ceux de l’évêque de Mopsueste !. 

Ce qui complique le problème, c’est qu’une nouvelle formule 
de la même idée est attribuée à Ibas d’Edesse. Parmi les griefs 
relevés contre lui, et examinés au concile de Tyr de 449 2, se 
trouve précisément cette parole que ses accusateurs lui repro- 
chèrent d’avoir prononcée : « Je ne suis pas jaloux du Christ 
devenu Dieu, car ce qu'il est devenu, je le suis aussi devenu. » 
(où phor TS xptor@ yevouévæ Bed: é$ Goov yap adros éyévero, 
Kayw éyevounv) 3. Ibas avait-il employé ou non la formule 
incriminée ? Grave question, qui ne put jamais être pleinement 
tirée au clair. Les clercs d’Edesse, venus au synode de Tyr, 
défendirent leur évêque : « Plusieurs personnes, disaient-ils, 
qui sont venues de Phénicie nous ont fait connaître tout ce 
qui a été fait par les ennemis de notre très saint et très révé- 
rend évêque Ibas. Nous sommes épouvantés des paroles qui 
lui sont attribuées, qu’il aurait dites en notre présence, et qui 
surpassent tout ce que peuvent dire des athées, des infidèles, 
des hérétiques, des Juifs, des païens : aussi, unanimement, nous 
faisons savoir à Votre Révérence, en présence du Dieu bon, 
que ni de lui ni de qui que ce soit nous n’avons entendu 
proférer un tel blasphème, et que jamais rien de semblable 
n’a frappé nos oreilles 4. » Deux ans plus tard, au concile de 
Chalcédoine, l'affaire d’Ibas fut évoquée à nouveau: on dut 
reconnaître qu'aucun témoin n'avait établi qu'il eût jamais 


ee 


1 GARNIER, note ad h. l. (PL., XLVIII, 1064). Dans le Cod. Vatic. Palat. 
234 (f° 92, r, 1. 20), cette formule est donnée avec le titre suivant : « Blas- 
phemae Ihbae Edessenorum episcopus (sic). » Il est fort probable que son 
attribution à Théodore de Mopsueste vienne uniquement de Garnier qui 
est coutumier de pareilles licences. BALUZE (loc. cit.) l’attribue à Ibas. 

3 L. Ducnesng, HAE, t. III, p. 407 et suiv. 

3 Mansi, t. VII, 229, B. Les actes de ce synode furent lus au concile de 
Chalcédoine, Act. IX et X, où Ibas fut proclamé orthodoxe. 

4 Cfr VicILe, Constitut., 12 (Mansı, t. IX, 470 et suiv.). 
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prononcé le blasphème qui. lui avait été attribué }. Et lors- 
qu’un siécle plus tard s’éleva la controverse des Trois-Chapitres, 
ce fut seulement à propos de la lettre à Maris qu’Ibas fut 
pris à partie, et que sa mémoire fut condamnée. On peut croire. 
que la formule : « Non invideo Christo Deo facto» trainait un 
peu partout au moment de I’affaire nestorienne : c’était un de 
ces mots bons à être ramassés par le premier venu, pour être 
lancés à la tête d’un adversaire. Ni Ibas peut-être, ni Théodore 
de Mopsueste ne l’a jamais prononcée, et il n’est pas même 
probable que Paul de Samosate l’ait dite de lui-même. Cepen- 
dant, si l’on songe à l’attitude prise par l’évêque d’Antioche 
dans les cérémonies liturgiques, aux cantiques qu'il faisait 
chanter en son honneur pour remplacer les hymnes au Christ 2, 
aux louanges qu'il se laissait décerner et qui l’assimilaient à 
un ange du ciel 3, on pensera facilement que ce blasphème 
aurait été moins déplacé sur ses lévres que sur celles d’aucun 
de ceux à qui il a encore été attribué. 


XX 


1. — «”Avôpwros evdoxig dro 
Peoû peiloor rimwuevos yäprow, 
Gray Kai pelovws evOoKuuT) év 


De èv norela évapérw. » 
ea TELE ap +” 


2. — «Kara xowwviay dixacodo- 
Qa. Toy xpiorov, où TH dice 
Sixatoy $, » 

3. — «IIpo Mapias pev fv nveüpua 


@ 4 A 9 
dyvov, xptoros Sé ovK Ñv.» 


« Homme honoré de Dieu par 
complaisance de graces d’au- 
tant plus grandes qu’il est da- 
vantage apprécié par Dieu et 
dans une vie pleine de vertus.» 
«Le Christ est justifié par com- 
munication; il n’est pas juste 
par nature. » 

« L’Esprit-Saint était avant 
Marie, le Christ ne l’était pas.» 


Pseupo- Denys, Epist. ad Paul. Samosat. (Mansi, t. I, 1040, D; 


1048, B; 1084, D) 


——— 


1 VIGILE, Constitut. (Mansi, t. IX, 467). Voir aussi les actes du concile de 
Chalcédoine, Actio X (Mansi, t. VII, 229, A). 

* Eusise, H.E., VII, 30, 10 (édit. SCHWARTZ, p. 710, 11; PG, XX, 713, A). 

* Eustse, H.E., VII, 30, 11 (édit. SCHWARTZ, p. 710, 21; PG, XX, 713, B). 

4 Voici la traduction latine de ce passage, telle que la donne le PSEUDo- 
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Nous rapprochons ici trois paroles attribuées 4 Paul de Sa- 
mosate par la lettre du pseudo-Denys d’Alexandrie. La premiére 
est introduite par une formule assez solennelle : « axove, Kai 
.ouvés mpos Ta eipmuéva ro Gov, Kal mpooxes Toîs tro ao 
Acyouévois »; les deux autres sont présentées plus simplement : 
a elra Àéyeis », « Ò Lapooareds Àéyer ». Sans attribuer à la lettre 
du pseudo-Denys une très grande valeur, nous avons cependant 
remarqué qu'elle citait assez exactement une partie du frag- 
ment II. Nous avons là une sorte de garantie en faveur de ces 
trois nouveaux dits du Samosatéen. Ces dits d’ailleurs confir- 
ment ce que nous savons de l’enseignement de Paul sur le 
Christ. Le passage relatif au Saint-Esprit est celui qui semble 
le plus important : on serait tenté de le rapprocher du frag- 
ment XVIII : tandis que le Christ a dû son existence à Marie, 
Esprit-Saint lui était antérieur; le Verbe a eu besoin de cet 
Esprit dès avant l’incarnation, et peut-être précisément pour 
s’incarner. En présence de textes aussi fragmentaires et aussi 
incertains, on ne saurait évidemment présenter des conjectures 
qu’avec les plus grandes réserves. 


XXI 
« È odpavod àmorebedala tov « Le Seigneur est divinisé de- 
KUpLov. » puis le ciel. » 


GREGOIRE DE NyssE, Advers. Apollinar., 9 (PG, XLV, 124, C)'. 


Formule citée par saint Grégoire de Nysse, dans son ouvrage 
contre Apollinaire. Voici comment est amenée cette formule : 
« KaTaokevaoas yap da 7oAA@y TÒ Tpupves Ñ Tpyuepés Ñ) nws äv 
ENEAN ris ovoudbeu Tò avOpumwor oùykpya péuvnrai (Apollinaire) 
Tw Kai Soypatwy ouvoduk@v rdv TE Kata Ilaÿov roô Zauocaréws 


La L4 > 9 = 3 m~ s 8 A 
auveueyuévwv Aéyovros €€ oùpavoû amorefedobat Tov rúpiov, Kat 


ATHANASE, Epistol. ad episcopum Persarum (PG, XXVIII, 1565, A) : « Deinde 
dicis secundum communionem iustificari Christum, non natura existentem 
iustum. » 

1 Cfr H. LierzMann, Apollinaris von Laodicea, p. 210. 
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Tob kata Nixatay exdwvnfevros... ». Ce serait donc Apollinaire 
qui citerait les décisions conciliaires dont parle ce passage, celles 
du concile rassemblé contre Paul de Samosate, et celles du con- 
cile de Nicée. Si je comprends bien les mots attribués au Samo- 
satéen, celui-ci dirait que le Seigneur est devenu Dieu, — donc 
qu’il ne l'était pas dès le commencement.*La phrase est mal- 
heureusement trop courte pour qu’il soit possible d’en tirer 
grand chose de précis !. 


IT 


Tous les fragments que nous avons cités jusqu’à présent, 
pouvaient provenir soit des actes du concile d’Antioche, 
soit de la lettre synodale qui accompagnait l'envoi de ces actes. 
Du moins telles étaient les deux sources des passages qui se 
présentent avec des garanties d’authentiticé. Il n’est pas impos- 
sible que le Samosatéen ait lui-même écrit des ouvrages pour 
exposer sa doctrine : en tout cas Vincent de Lérins l'affirme- 
t-il 2; et l’on trouve dans le précieux florilège intitulé Doctrina 
Patrum de incarnatione Verbi ? cinq fragments qui portent son 
nom, et qui sont dits provenir de Aoyor pos Z'aBivor. Ces extraits 
figurent au milieu d’une série intitulée : « ypyoeis Oeoorvyüv 
aiperikdv, Ov oOuoppovés cio où piav évépyerav Kat BéAnaiw ouoÀo- 
yodvres émi xptorod roô Geot $.» Il s’agit par conséquent de 
démontrer en quelle triste compagnie se fourvoient les Mono- 
thélites. Et de fait, la collection des hérétiques est aussi complète 


1 Il est à noter que Grégoire, après avoir cité Apollinaire, reprend : « ré 8€ 
Kowvov €xet TÀ eipnuéva mpcs Tà npodyovra ; mov toro ý Kara rot Lapocardws 
éSoyparice avvodos; » Cela ne voudrait-il pas dire que Grégoire de Nysse connaît 
aussi les actes du concile et n’y trouve pas ce que prétend Apollinaire ? 

3 VINCENT DE LÉRINS, Commonitor., 25 (PL, L, 672). 

3 Une partie de ce florilège avait été éditée par Mai dans Scriptorum veterum 
nova collectio, t. VII, Rome, 1833. Le texte complet a été publié par F. Dir- 
KAMP, Doctrina Patrum de tncarnatione Verbi. Ein griechischer Florilegium 
aus der Wende des siebenten und achten Jahrhunderts, zum ersten Male 
vollständig herausgegeben und untersucht, Munster, 1907. Nous avons là 
une œuvre extrêmement précieuse à cause de la richesse de sa documentation. 
Peu de floriléges peuvent lui être comparés. 

* Doctrina Patrum, édit. DIEKAMP, p. 302 et suiv. 
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que possible. Aprés Ebion, qui ouvre la série, se succédent Pau 
de Samosate, Nestorius, Théodore de Mopsueste, Montan, 
Manés, Apollinaire de Laodicée, Julien, Polémon, Eunomius 
de Béroé, Sévére d’Antioche, Aétius, Irénée d’Arpasus, Cyrus 
de Tyane, Julien d’Halicarnasse, Colluthus, et d’autres encore. 
C’est un curieux mélange de noms célébres ou inconnus, de 
docteurs opposés en tout le reste, mais qui se rejoignent pour 
enseigner la funeste erreur d’une seule énergie dans le Christ. 
On ne saurait apprécier en bloc la valeur de tant de fragments 
d’origines diverses. Ceux qui sont attribués 4 Apollinaire et a 
ses disciples, semblent avoir des marques suffisantes d’authen- 
ticité 1, Par contre les deux citations de Nestorius paraissent au 
moins très douteuses à Loofs ?. Le passage extrait des Odes de 
Montan est certainement inauthentique 3, et il faut en dire 
autant des extraits de la lettre de Manés le Persan 4 Zebina. 
Dans son désir d’accumuler les témoignages contre les Mono- 
thélites, l’auteur de la Doctrina Patrum a accueilli péle-méle 
tout ce qui se présentait 4 lui, le meilleur comme le pire. 
L’authenticité des cinq fragments attribués au Samosatéen 
est au moins fort suspecte. Nous n’attachons pas plus d’impor- 
tance qu'il ne convient au fait que les Adyot mpos ZaBivor n’ont 
aucun témoignage en dehors de la Doctrina Patrum. Encore 
faut-il remarquer que si cet ouvrage avait été connu au temps 
de la controverse nestorienne, et un peu plus tard lorsque les 
Monophysites accumulaient les arguments contre les partisans 
du concile de Chalcédoine, il serait bien étrange que l’on 
n’en eût fait aucun usage. Au lieu de découper en morceaux 
la lettre synodale et les actes du concile d’Antioche pour y 
découvrir des expressions de Paul, il aurait été bien plus simple 
de recourir à un ouvrage composé par l’hérétique lui-même. 
Mais on n'avait pas alors l’idée de l’existence d’un tel ouvrage, 
qui fait sa première, — et unique, — apparition dans notre 
florilège. A défaut des arguments extrinséques, la valeur de 


1 H. LigtzMann, Apollinaris von Laodicea, p. 110-116, 152-156. 
2 F. Loors, Nestoriana, p. 66. 
3 P. DE LABRIOLLE, La crise montaniste, p. 60-68. 
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nos fragments n’est pas garantie par leur entourage. Ils sont pré- 
cédés, en effet, de trois morceaux qui sont censés provenir 
«ek Tis wept mpodyrav éfmyoews » attribuée à Ébion. Et la 
personnalité d’Ebion est purement mythique. C’est en vain 
qu’Hilgenfeld a essayé d’en prouver la réalité, en s’appuyant 
précisément sur ces morceaux, qui, disait-il, ne peuvent avoir 
été écrits par un être de raison !. Du moins peuvent-ils avoir 
été écrits par un faussaire; et tout le monde est d’accord sur 
ce point qu'ils ont un auteur bien plus récent que ne le ferait 
croire le nom du vieil hérétique légendaire *. Les fragments 
de Nestorius suivent immédiatement ceux du Samosatéen, 
et nous avons remarqué que leur origine est très suspecte. 
De tels faits ne rejaillissent-ils pas sur les passages qui nous 
intéressent ? 

Le seul critérium qui nous reste pour en déterminer l’origine, 
est l’examen de la doctrine qu’ils exposent. Cette doctrine est- 
elle celle de Paul de Samosate ? Les meilleurs juges discutent 
encore là-dessus. Seul A. Réville est franchement favorable. 
Il expose, avec un enthousiasme qu’il ne parvient pas d’ailleurs 
à communiquer, l’origine et la signification probable de l’ouvrage 
du Samosatéen. « Celui à qui elles (ces sentences) ont été pro- 
posées était probablement un Romain (à en juger du moins 
par son nom Sabinus), que Paul cherchait à gagner à son chris- 
tianisme unitaire. Malgré leur concison cherchée, elles traînent 
péniblement, revenant à chaque instant sur elles-mêmes. 
Paul doit avoir été l’un de ces hommes, si nombreux de son 
temps, qui se sentirent attirés par l'idéal moral de l'Évangile 
et son principe monothéiste. Étranger aux écoles, il se fit du 
christianisme une conception très personnelle. Il n'avait pas 
bu à la coupe d'Alexandrie. Sa langue théologique était très 
imparfaite. On s’en aperçoit au style entortillé de ces fragments. 
Toutefois, ils dénotent un penseur. Ses réflexions sur la non- 


ee ———— : 


1 A. HitcenreLp, Die Ketzergeschichte des Urchristentums, Leipzig, 1884, 
p. 437 et suiv. Cfr Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 1886, t. XXIX, 
p. 415. 

3 F. Loors, Leontius von Byzanz, p. 97, note. 
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valeur au point de vue moral de ce qui est le produit fatal de la 
nature d’un étre quelconque, sur ce qui peut en revanche, 
toujours au même point de vue, constituer l’harmonie et l’union 
des êtres différents, sont d’une justesse qu’on aurait mauvaise 
grâce à contester !. » 

Mais encore une fois, toute cette littérature n’est pas convain- 
cante. Nous savons trop bien que Paul était un habile sophiste, 
et la lecture des fragments à Sabinus nous laisse d’ailleurs l’im- 
pression d’un théologien très averti. A. Harnack est beau- 
coup plus prudent lorsqu'il veut bien reconnaître que, « au 
premier regard, ces fragments paraissent constituer un faux 
monothélite, et que le voisinage des fragments d’Ebion et d’une 
ode supposée de Montan n'est pas fait pour accroître leur 
autorité 2». D’après lui, toutefois, un examen plus attentif 
ne permettrait pas de rien découvrir qui empéchat d’attribuer 
les fragments en question au III° siècle et à Paul lui-même. 
L’absence de toute allusion au Logos, qui ne jouait peut-être 
aucun rôle dans l’enseignement ésotérique du Samosatéen, lui 
paraît être un argument non négligeable. Plus important est 
le fait que nos cinq passages ne parlent pas tant de l’unité 
des deux natures dans le Christ que de l’identité de la volonté 
du Christ avec celle de son Père. Le point de vue de l’auteur 
serait plutôt trinitaire que christologique. Du second fragment 
en particulier : « at Stddopor dvcets Kai ra Gtapopa mpoourra éva 
Kai pôvoy évwoeuws Exovat Toômov THY KaTa THY DéAnow ovpBacw », 
on pourrait utilement rapprocher la formule citée par Epiphane: 
«o marp dpa TH vi@ els Deos, 6 dé avOpwros karwbev To idiov 
mpoowmnov tropaiver, kai ouTws Ta Ôvo mpdowna mAnpovra: ?. » 

Tous les arguments de Harnack ne sont pas également pro- 
bants. Il est inutile de s’arréter sur l’absence du terme Acyos 
dans les fragments a Sabinus, car nous savons que le Samosa- 


1 A. RÉvILLE, La christologie de Paul de Samosate, dans Etudes de critique 
et d'histoire, 2° série (Bibliothèque de l’École des Hautes-Etudes, Sciences 
religieuses, t. VII, Paris, 1896), p. 198-200. 

2 A. HARNACK, Die Uberlieferung, p. 524 ; cfr Die Chronologie, t. II, p. 137. 

3 ÉPIPHANE, Haeres. LXV, 7 (PG, XLII, 24, B). Cfr A. HARNACK, Lehrbuch 
der Dogmengeschichte, t. 1, 4° édit., p. 724, n. 1. 
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téen employait ce mot, qui a été rencontré dans les fragments 
authentiques, et faisait partie du vocabulaire traditionnel 
dans le christianisme. L'interprétation générale des morceaux 
reste assez compliquée pour qu'un érudit aussi averti que Loofs 
croie conserver le droit de se demander si vraiment il ne s’agit 
pas là des deux volontés dans le Christ !. Mais ce qui paraît 
surtout de nature à suspendre notre jugement, c’est la répé- 
tition, dans chacun des cinq passages qui nous occupent, de 
termes techniques : pia BéAmois, pia évépyeua, qui, avec leur 
signification définie, paraissent de beaucoup postérieurs à 
l’usage du III° siècle. Il ne suffit pas de rappeler que le mot 
évépyea fait partie du plus ancien vocabulaire chrétien ?, 
il faudrait prouver avant tout qu'il était employé avec le sens 
spécial de volonté dès le temps du Samosatéen, et cette preuve 
reste encore à faire. S’il fallait donc déterminer une date et 
prononcer un nom, pour fournir à nos fragments un parallèle 
satisfaisant, nous songerions surtout à Théodore, qui devint 
évêque de Mopsueste en 392 et mourut en 428 : c’est à la théo- 
logie de Théodore que s’apparente l’enseignement des Discours 
a Sabinus; et c’est aussi la terminologie de Théodore qui est 
familière à leur auteur 3. 

Il reste, sans doute, que nous connaissons trop mal le détail 
de la doctrine samosatéenne pour avoir le droit de rejeter ces 
fragments de façon définitive. Mais nous devons au moins 
conclure notre examen par un non liquet, et nous interdire 
l'usage des Discours d Sabinus lorsque nous nous efforcerons de 
reconstituer l’enseignement authentique de Paul. Lorsque furent 
colligés les morceaux du florilège hérétique qui figure dans la 
Doctrina Patrum, le nom de Paul était illustre parmi ceux des 
anciens hérétiques. Il était d’usage de le citer après celui d’Ebion, 
avant ceux de Diodore, de Théodore et de Nestorius $4. Comment 


1 F. Loors, Leitfaden, 4° édit., p. 219, n. 5. 

2 Cfr Eph., IV, 16; II Thess., II, 9, 11; Col.,I, 29; Hermas, Mandat. V, 1,7; 
Visio III, 8, 3 (édit. FUNK, t. I, p. 484, 1; 448, 12), etc... 

3 A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, t. 1, 4° édit., p. 726, n. 2. 

4 Cfr entre beaucoup d’autres la ĉaðoyý établie par Siméon DE Berr- 
ArsaM, Epist. de Bar Sauma, dans J. S. ASSEMANI, BO, t. I, p. 347, 349, 356. 


350 LES FRAGMENTS DE PAUL DE SAMOSATE 


aurait-on pu résister à la tentation de placer aussi sous son 
patronage la doctrine monothélite ? Mettre son nom en tête de 
fragments anonymes était une idée fort simple : bien loin 
de nous surprendre, la présence de Paul de Samosate, dans la 
compagnie où il apparaît, est la chose du monde la plus natu- 
relle; mais elle n’est pas une garantie pour l'authenticité des 
textes qu’elle annonce. 

Des fragments attribués à Paul, on a coutume de rapprocher 
les trois morceaux qui les précèdent et qui figurent sous le nom 
d’Ebion. Le titre de l’ouvrage d’où seraient extraits ces mor- 
ceaux : « Exégése des prophètes » (nepi mpodynrav éémymois) ne 
saurait rien nous apprendre. Au plus serait-on tenté de 
le rapprocher du titre du livre du vieux Papias d’Hiérapolis : 
« Aoyiwy Kxupraxav éénymoes 1». On concevrait sans peine 
attribution à Ébion d’un ouvrage dont le titre aurait été 
calqué sur celui d’un des plus anciens écrivains chrétiens. 
Comme d’ailleurs Ébion n’a jamais existé, les fragments qui se 
réclament de lui sont entièrement pseudépigraphes. On a relevé 
entre eux et ceux des Discours d Sabinus, de nombreuses res- 
semblances : de part et d’autre c’est le même style, ce sont les 
mêmes formules et ce sont les mêmes idées. Dès lors, ne serait- 
on pas tenté de croire qu’Ebion n’est autre que Paul de Samosate 
lui-même, et que l’évêque d’Antioche a rédigé aussi bien l’Exé- 
gèse des prophètes que les Discours å Sabinus ? Cette conclusion 
est, en effet, celle de P. Pape?. A. Harnack n’ose pas se prononcer 
catégoriquement. Il se contente de signaler que le second et le 
troisième des fragments d’Ebion pourraient être de Théodore 
de Mopsueste, tandis que le premier semble exiger un auteur 
différent 3. Il est, toutefois, difficile d’apprécier la valeur de ce 
jugement, car sur les six lignes et demie que couvre ce premier 
morceau dans l’édition de Diekamp, la moitié est faite en 
citations ou en allusions scripturaires. Suivant les vraisem- 
blances, les trois passages proviennent d’un auteur unique; 


1 Eusèse, H.E., III, 39 (édit. SCHWARTZ, p. 284, 25; PG, XX, 296, A) 
3 P. Pape, Die Synoden von Antiochien, p. 4. 
7 A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, t. 1, 4° édit., p. 728, n. 1. 
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et cet auteur est également celui qui a rédigé les fragments 
des Discours å Sabinus et peut-être aussi ceux qui figurent 
sous le nom de Nestorius. On ne cherchera pas d’ailleurs, — 
car ce serait assez vain, — à assigner un nom ou même une date 
précise à cet auteur. Celui qui a rédigé la Doctrina Patrum a 
dû trouver toute la série des passages en question avec leurs 
attributions qu’il ne s’est pas soucié de vérifier : les problèmes 
d'authenticité n'avaient pas grande importance à ses yeux, 
du moment où il pouvait compléter à peu de frais sa liste d’hé- 
rétiques !. 

Malgré les réserves qui viennent d’être faites, et ces réserves 
sont graves, nous devons donner ici le texte des fragments 
attribués à Ébion et à Paul de Samosate dans la Doctrina 
Patrum. 


XXII (L XI) 
"EBiwvos èk Tis mepi mpodmräv D’Ebion, de l’exégèse sur les 
| éénynoews. prophètes. 


« Selon la promesse, Jésus est 
un prophète grand et choisi, 
comme médiateur et législa- 
teur de l’alliance meilleure; 
qui se consacrant lui-même 


a Kar'érayyeliav péyas Kai 
ékAexrTos mpopyrns éoriv ‘Incoûs 
ws eoirns Kai vouobérns Tis 
Kpetrrovos dalnKns ? yevopevos, 
Ooris éauroy tepoupynoas ® Ürrép 


ndáavrwv piay épayrn Kat DéAmou 
Kai evépyetay EXWY mpos Tov 


Geov, OéAwy worrep ð 0eds mdvras 


pour tous, a paru ayant une 
seule volonté et une seule 
énergie à l’égard de Dieu, vou- 


lant, de même que Dieu, que 
tous les hommes soient sauvés 


avôpwrous owbiva Kai eis 
èniyvwow adnbeias éAbetv *, Tis 


— 


— 


1 L'auteur de la Doctrina porte assez d'intérêt à Paul de Samosate. Il ne se 
contente pas de citer en entier le soi-disant symbole de Nicée contre Paul de 
Samosate (p. 14) ; mais dans son explication de la définition de Chalcédoine 
(p. 174 et suiv.), il mentionne à deux reprises le célèbre hérétique comme ayant 
été particulitrement visé par cette définition. 

2 Hebr., VIII, 6. 

3 Cfr Ion., XVII, 19 : « «ai dep aùrðv dyw ayidlw épavróv. » L’idée exprimée 
est la même, quoique les termes soient différents. Dans le Nouveau Testa- 
ment on ne rencontre le Verbe iepoupyei qu'une seule fois (Rom., XV, 16). 

* I Tim., Il, 4. 
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et viennent a la connaissance 
de la vérité qui par lui a été 
manifestée au monde grace 
aux œuvres qu'il a faites. » 


Doctrina Patrum, ch. 41, I (édit. DIEKAMP, p. 302, 21-303, 5). 


XXIII (L XII) 
Tot aëroû èk ris adris 
efnyjoews. 


« Lyéoe yap TH Kara Suxacoav- 
vyv kal nów TÔ Kata gidar- 
cvvadbeis 


ovdey EXE pepepiopévov TPOS 


Opwriav TH Ge 

s s A 4 l4 > aA s 
tov Oeov dca rò iav aùroîô kal 
Tod beo yevéohðar Tv OéÀnow 
Kai Tv evépyetav TOY émi Ti) ow- 


mpiga trõv avipwnwv ayabdar. » 
Doctrina Patrum, ch. 41, II 


XXIV (L XIII) 
Tot avroû éx 
e€nynoews. 

«Bt yap 70éAncev aùròs Oeds 


THs  avrÿs 


orTaupwbijva Kal KaredéEaro 


Aéywv ` py TÒ pov, adda To 
cov yevéodw GédAnpa}, dS7Aov 
OT iay oxe era Tot heot Tiv 
OéAnow Kai Tv mpäâËw, exeivo 
GeXrjoas Kat mpaËas, ômep édoËe 


TO Dec .) 


Du même, de la même exé- 
gèse. 

« Uni à Dieu par ses disposi- 
tions selon la justice et par son 
désir selon l’amour des hom- 
mes, il n’a rien eu de séparé 
par rapport à Dieu parce 
qu'une étaient sa volonté et 
son énergie et celles de Dieu 
pour le salut des hommes de 
bien. » 


(édit. DIEKAMP, p. 303, 6-11). 


Du même, de la même exé- 
gèse. 

« Car si Dieu même a voulu être 
crucifié et a accepté en disant : 
Que ce ne soit pas ma volonté, 
mais la tienne qui se fasse, 
il est manifeste qu’il a eu avec 
Dieu une seule volonté et une 
seule action, voulant et faisant 
ce qui semblait bon à Dieu. » 


Doctrina Patrum, ch. 41, III (édit. DIEKAMP, p. 303, 12-16). 


1 Luc, XXII, 42. 
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XXV (L XIV) 

ITavAov Zauocaréws èk rtôv 
avrot mpos ZaBivoy Adywv. 
«Td dyiw mevpart yprabeis 1 
mpoonyopevOn XpiorTôs, réoywv 
xara dvow, Javpatoupyav Kara 
Xdpu ` 
yrouns Ououvbeis T® Ded kal 
eivas Kabapos dpaprias nvwôn 
aùr® Kai évnpyôn movetobas 


TS yap atpéntw ris 


Thy Tav Oavudrwy Svvacreiav, 
> e ld 9 «a 4 4 
e€ dv pilav abr Kai rip 
EN, $ CS 2 > 2 
aurmv mpos TH Oehoe: évépyeav 
4 3 A 
EXwv, Geydeis Aurpwrÿs Tod 
Yévous Kal owrnp éxpnudricev.» 
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De Paul de Samosate, de ses 
discours à Sabinus. 

« Oint du Saint-Esprit, il fut 
appelé Christ, souffrant selon 
la nature, faisant des miracles 
selon la grâce: rendu sem- 
blable à Dieu par le caractère 
immuable de la volonté, et 
restant pur de péché, il lui a 
été uni, et il a reçu la puis- 
sance de faire la vertu des 
miracles, pour lesquels, ayant 
avec lui une seule et même éner- 
gie pour la volonté, manifesté 
comme rédempteur de la race, 
il a reçu le nom de Sauveur. » 


Doctrina Patrum, ch. 41, IV (édit. DIEKAMP, p. 303, 17-24). 


XXVI (L XV) 
Tot adroû èk rv atrov. 


«Ai Suddopor duces kal ra 
dtddopa 


póvov evuscews Exovot TpôTop, 


mpoowna Eva Kai 
4 A 4 4 a 

TY kara Tv BéAnow ovpBaow, 
> e 9 > 2 > À 

eE Fs Kar évépyerav èm 

Tv ovTWs ouuBavrwv adAjnAuS 

avapaiverat povds. » 


Du méme, des mémes dis- 
cours. | 
« Les natures différentes et les 
différentes personnes ont un 
seul et unique mode d’union, 
l’accord selon la volonté, par 
où apparaît l’unité selon l’éner- 
gie de ceux qui s’accordent 
ainsi l’un avec l’autre. » 


Doctrina Patrum, ch. 41, V (édit. DIEKAMP, p. 303, 25-304, 2). 


XXVII (L XVI) 


Tod aŭro èk trav avrdv. 


! Cfr Act., X, 38. 


Du même, des mêmes discours. 
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« Notre Sauveur est devenu 
saint et juste, ayant dominé par 
le combat et le travail, le péché 
de notre premier père; par là 
ayant redressé la vertu, il a 
été uni à Dieu, ayant une seule 
et même volonté et énergie 
que lui pour les progrès des 
hommes de bien; et pour 
l'avoir conservée inséparable, 
il obtient le nom qui est au- 
dessus de tout nom, qui lui 
est donné comme récompense 
de l’amour. » 


Doctrina Patrum, ch. 41, VI (édit. DIEKAMP, p. 304, 3-9). 


XXVIII (L XVII) 


9 m 9 m 9 ES 
Tob avrot ér rdv adrdv. 


« Mn Oavpdons, ort piay pera 
Tob beo Tv BéAnow écyev ò 
owrnp. woTep yap 7 dvots pilav 
Tv mov Kal THY abrny 
Uadpxovoav davepot THv ovoiay, 
ovTws 7 oyéois THS dydrns pilav 
Tv mov Kal Tv aùrmr 
épyabera OéAnow Sia pds Kai 
THs aùrÿs Pavenouuéyns eva- 
peornoews. » 


Du méme, des mémes dis- 
cours. 

« Ne t’étonne pas si le Sauveur 
a eu une seule volonté avec 
Dieu. Car de méme que la 
nature manifeste une seule et 
même substance subsistante 
de plusieurs êtres, ainsi la dis- 
position à l’amour accomplit 
une seule et même volonté de 
plusieurs êtres par une seule 
et même complaisance mani- 
festée. » 


Doctrina Patrum, ch. 41, VII (édit. DIEKAMP, p. 304, 10-15). 


XXIX (L XVII) 


Tod avtrot ex rdv avrov. 


1 Philipp., I, 9. 


Du même, des mêmes discours. 
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« Les victoires remportées en 
raison de la nature ne méritent 
pas de louange; celles qui sont 
remportées par la disposition 
aimante sont au-dessus de 
toute louange; étant rempor- 
tées par une seule et même 
opinion, fortifiées par une seule 
et même énergie et par un 
mouvement qui ne cesse ja- 
mais de s’accroître; suivant 
lequel le Sauveur uni à Dieu 
ne s’en sépare jamais pour les 
siècles, ayant avec lui une 


seule et même volonté, une 
seule et même énergie tou- 
jours en mouvement pour la 
manifestation des biens. » 


Doctrina Patrum, ch. 41, VIII (édit. DIEKAMP, p. 304, 16-23). 


La théologie de ces fragments est intéressante à étudier : 
elle reproduit au fond l’enseignement de Diodore de Tarse et 
de Théodore de Mopsueste. Quand il est dit (fragm. XXV) 
que le Christ souffre selon la nature et accomplit des miracles 
selon la grâce, on se souvient que la même opposition se trouve 
chez Diodore : l’homme né de Marie, enseigne l’évêque de 
Tarse, n’est pas fils de Dieu par nature, mais par grâce; le Verbe 
seul l’est par nature : « yapure vios 6 ek Mapias dävôpwrros, duce: Se 
6 beds Adyos 1, » Le Sauveur devient juste et saint en luttant et en 
travaillant (fragm. XXVIII), ce que dit également Théodore: 
« Plus inquietabatur Dominus et certamen habebat ad animae 
passiones quam corporis, et meliore animo libidines vincebat, me- 
diante ei deitate ad perfectionem...Carnem et animam adsumens, 


1 DIoDORE DE Tarse, Contra Synoustast. (PG, XXXIII, 1560); de même 
THEODORE DE MOPSUESTE, De incarnat., 12 (édit. SWETE, p. 306; cfr. p. 303) : 
*xdpers mpocelAngey ri vidrnra, ris Gecryros povns riv puoi vidrnra Kexrnpdvns. » 
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per utraque pro utrisque certabat : mortificans quidem in carne 
peccatum et mansuetans eius libidines, et facile capiendas 
meliore ratione animae faciens; erudiens autem animam et 
exercitans et suas passiones vincere et carnis refrenare libidines!.» 
Le Christ est uni à Dieu de manière si étroite, qu’entre les 
deux il y a unité compléte de volonté et d’énergie. Mais il ne 
faut pas se tromper sur la nature de cette union : comme la 
nature manifeste une seule et même ousie qui existe en beau- 
coup d'individus *, de même la relation (oyéais) de l'amour 
réalise une seule et même volonté de plusieurs êtres par la seule 
et même complaisance qu’elle manifeste (fragm. XXVIII). 
Nous sommes donc en présence d’une union purement morale, 
qui parfois s'exprime par les mots classiques dans la terminologie 
antiochienne: ouvapea, ouvamrer (fragm. XXIII, XXVII, XXIX), 
mais qui se traduit également par le terme de oyéois (fragm. 
XXVIII, XXIX), beaucoup plus lâche et que saint Cyrille devait 
énergiquement condamner 3. Ce sont là les idées et les termes 
mêmes de Théodore : lui aussi explique que Dieu s’est uni au 
Christ par bienveillance (xar’ eddSoxiay) et que cette bienveil- 
lance crée une union indissoluble des volontés : « L'union des 
natures, dont la bienveillance est le principe, opère en elles 
par l’homonymie, l’unité absolument indivisible d’appellation, 
de volonté, d’opération, d’autorité, de puissance, de domina- 
tion, de dignité, de pouvoir, n’y ayant en elles, suivant cette 
union qu’une seule personne 4... Le mode d’union xar’ evdoxiay, 


1 THÉODORE, De incarnat., 15 (édit. SWETE, p. 311). 

3 Noter cette définition du mot ¢vas. Cfr la définition donnée par l’auteur 
de la Doctrina Patrum dans une scholie à Jean Philoponus (édit. DIEKAMP, 
p.274, 6): « dvow pèv odv oferas Tov Kowor To elvas Adyov TwY THs aûrÿs perexovruw 
ovoias. » Cfr J. TIXERONT, Des concepts de nature et de personne dans les Pères et 
les écrivains ecclésiastiques des V° et VIe siècles, dans Mélanges de Patrologie et 
d'histoire des dogmes, p. 210 et suiv. 

3 Cfr J. TixeRONT, Histoire des dogmes, t. III, p. 16. Cyrille condamne même 
l'emploi du mot ouvdpeua (Epist. 17; PG, LXXVII, 112, C): «70 rs ovvadeias 
Ovopa raparouuela ws ovK éxov ixayws onpivas Tv vwo. » 

4 THEODORE, Epist.ad Domn., dans Doctrina Patrum, ch. 41, XI (édit. DIEKAMP, 
Pp. 305, 12 et suiv.) : « 7 xar’ evdoxiay trav ducewy évwois piay audorépwv TH TIS 
Opuwvupias Acyw épyaleras Tv mpoonyopiay, Tùy BéAnow, Tv évépyeav, TH avdevriar, 
Tv duvacrelav, ryv Seotore/ay, Tv à£iav, rv éfovoiay, pndévs TpôTœ Sratpoupevny, 
évos auporépuv xar’ avrny mpoowmou Kai yevouévou Kai Aeyouévou. » 
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gardant les natures sans confusion et sans division, montre 
que des deux la personne est unique, une aussi la volonté, une 
l’opération, une par conséquent autorité et la domination 1. » 
Et si notre auteur parle oxéots ris éydmns (fragm. XXVIII), ou 
de oxdars firias (fragm. XXIX), Théodore emploie l’expression 
analogue de oyéois rijs yvæpns ?. A. Réville s’extasie sur cet 
enseignement qu'il attribue à Paul de Samosate: «Il se trouve 
a la fois, écrit-il, que ce chrétien rationaliste s’éléve par sa 
notion de l’amour à un mysticisme d’une grande pureté. Il 
constate que les actes isolément pris, empruntent leur véritable 
signification au mobile central qui les détermine. La disposition 
aimante (oyéoiës uias) est l’essentiel pour réaliser l’union 
indissoluble avec Dieu, et c’est parce qu’il l’a déployée dans la 
plus haute mesure que le Christ est devenu un avec le Père. 
On est tout près de la célèbre formule augustinienne : Ama 
et fac quod vis. C’est probablement dans les développements 
qu'il donnait à cette idée féconde que Paul, dans sa chaire épi- 
scopale, puisait les éléments de son succès comme prédicateur 
populaire et très goûté 3. » Une telle admiration nous semble 
pour le moins exagérée. En fait, l’auteur des fragments exprime 
des idées qui sont celles des précurseurs du nestorianisme, 
celles surtout de Théodore de Mopsueste, et l’on ne voit pas 
que cette doctrine mérite tant de sympathie. 

On n’a pas, il est vrai, manqué de signaler que le Logos n’ap- 
paraît nulle part dans les fragments d’Ébion et de Paul. Il s’agit 
de Jésus (fragm. XXII), du Christ (fragm.X XV), et encore 
du Sauveur (fragm. XXVII, XXVIII, X XIX), et ces termes 
expriment l’aspect humain du Seigneur. A l’homme ainsi désigné, 
c’est Dieu qui s'unit (fragm. XXIII, XX VIT); cet homme n’a 


ne ee 


1 Doctrina Patrum, ch. 41, XII (édit. DIEKAMP, p. 305, 20 et suiv.) : «6 8¢ rñs 
war’ evdoxiay évwoews Tpôros aovyyurous guddrrwy ras puoeis xal ddiaipérovs dy 
duporépwuy To mpoowmov Üeixvuor Kai play thv OddAnow Kai play rv évépyaar 
perà THS émopévns Tovrois pds abbevrias Kai deororelas. » 

2 THÉODORE, De incarnat., XV (édit. SWETE, p. 310) : « é» aùr (arÜp@wœu) ôè 
wy (6 Adyos) xara Tv oyéow Tis yoopns »; ibid., p. 308 : « évoaes avréy davr 
7H} oxéoe THs yuwpns ». 

? A. RÉvILLE, La christologie de Paul de Samosate, p. 200. 
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qu’une seule et méme volonté avec Dieu (fragm. XXII, XXIII, 
XXIV, etc...); et ainsi de suite. On pourrait ajouter qu’il n’est 
fait “mention du Saint-Esprit qu’une seule fois (fragm. XXV), 
en un passage où l’on reconnaît une allusion évidente à un texte 
des Actes des Apôtres !. N’y a-t-il pas là des arguments en 
faveur de l’antiquité de nos fragments, et ne sommes-nous pas 
tentés de conclure qu'ils traduisent une théologie monar- 
chienne ?, bien éloignée de la doctrine précise des docteurs 
antiochiens de la fin du IV® ou du début du V° siècle? Je crois 
qu’une telle conclusion dépasserait de. beaucoup les arguments 
par lesquels on la ferait valoir. Les fragments conservés par la 
Doctrina Patrum sont d’abord trop brefs pour que l’on soit 
assuré que leur auteur ne connaissait pas la théorie du Verbe : 
les deux passages extraits de la lettre de Théodore de Mopsueste 
à Domnus sont également muets sur la personne du Verbe, 
bien que par ailleurs Théodore marque très clairement que c’est 
le Logos qui s’est uni au Christ. D’autre part, il n’est pas juste 
d’accuser de monarchianisme les écrivains chrétiens qui se 
contentent de parler de Dieu, sans mentionner de manière 
explicite le rôle joué par chacune des trois personnes divines. 
Le monothéisme le plus strict est au point de départ de la foi 
chrétienne; ce qui n'empêche pas que nous devions « penser 
de Jésus-Christ comme d’un Dieu». Parler de l’union de Dieu 
avec le Christ, de l’unité d’énergie et de volonté de Dieu 
et du Sauveur, ce n’est pas exclure le Verbe; c’est insister 
sur l'aspect proprement divin des actions accomplies par le 
Christ: en lui ne se trouvent qu’une volonté et qu’une 
opération par suite de l’intimité créée par l’union. On s’étonne 
vraiment que des historiens aussi avertis que Harnack # et 


1 On peut rapprocher ce passage d’un fragment de THÉODORE DE MOPSUESTE, 
cité dans les actes du concile de Constantinople (édit. SWETE, p. 326): « Iesum 
enim, ait, de Nazareth, quem unxit Deus spiritu et virtute, cuius unctionem 
meritus, et immaculatus effectus est per omnia et ad divinam naturam meruit 
coniunctionem. Neque enim coniunctionem suscepisset illam, nisi prius im- 
maculatus fuisset factus, ut sic condeceat illius unitatem. » 

* A. HARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte, t. 1, 4° édit., p. 724, n. 2. 

3 II Crém., I, 1 (édit. FUNK, t. I, p. 184, 9). 

“A. HARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte, t. I, 4° édit., p. 717, 732-733. 
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Corssen ! recherchent avec autant d’insistance des traces de 
monarchianisme dans des formules par où s'exprime simple- 
ment la foi commune. Rien, somme toute, dans les huit mor- 
ceaux que nous venons de citer, ne présente des caractères 
d’archaisme suffisamment accentué pour que nous nous croyions 
en droit de les faire remonter au troisième siècle. Les dernières 
années du IV® siècle ou les premières années du Ve, et l’école 
de Théodore de Mopsueste, sinon ce personnage lui-même, nous 
paraissent réaliser toutes les conditions exigées par l’étude de ces 
fragments : c’est à cette date et à cette école que nous persistons 
à les attribuer. 


IV 


Nous achevons ainsi l’examen des fragments de Paul de 
Samosate : examen indispensable, puisqu'il s’agissait d’établir 
des bases solides destinées à préparer l’étude de la doctrine 
de l’hérésiarque. Nous espérons qu’en effet ces bases sont 
solides; mais combien étroites, et comme nous souffrons des 
lacunes de notre documentation ! De la lettre synodale, de la 
discussion de Paul avec Malchion, nous n’avons retrouvé que 
de pauvres débris, sauvés comme par hasard d’une irrémédiable 
destruction : en grec, en latin, en arménien, en syriaque; parfois 
quelques mots isolés ; au mieux quelques phrases qui se suivent 
et présentent un lambeau d’argument. Au VIe siècle Justinien 
et Léonce de Byzance pouvaient encore posséder des textes 
complets : ils en sont les plus récents témoins. 

D’avance, il est facile de prévoir les difficultés et les incer- 
titudes de la tache que nous avons encore a remplir. Sans doute, 
nous serons aidés puissamment par les notices des hérésiologues, 
de saint Epiphane, de Marouta de Maipherkat, de Théodore 
de Raithu, et des autres. Encore ces notices ne devront-elles 
être accueillies que dans la mesure où elles confirment, en les 


mm - 


1 P. Corssen, Monarchianische Prologe zu den vier Evangelien (TU, t. XV, 1), 
Leipzig, 1896, p. 36 et 43-47. 
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précisant parfois, les renseignements fournis par les fragments 
authentiques. De bonne heure, le personnage de Paul est entré 
dans la légende. De bonne heure aussi, sa doctrine, qui n’était 
pas préservée par une solide tradition d’école, a été défigurée, 
transfigurée. Ce que nous nous proposons de chercher, c’est 
avant tout la connaissance, non de ces déformations et de ces 
altérations, mais de l’enseignement même que donnait à 
Antioche Paul de Samosate, et pour lequel il fut solennellement 
déposé. 


e: mr mem 


CHAPITRE II 


LA THEOLOGIE DE PAUL DE SAMOSTAE 


I. Artémon et Paul de Samosate. — II. Le monarchianisme de Paul : 
sa doctrine trinitaire; le Verbe impersonnel. — III. La christo- 
logie samosatéenne : le Christ, homme rempli de grâces. 

La rédemption. — IV. Les arguments scriptu- 
raires de Paul. — V. Caractère rationa- 
liste de la théologie paulinienne ; 
son opposition fondamentale au 
christianisme traditionnel. 


Au commencement du quatrième siècle, c’est-à-dire de trente 
à quarante ans après le concile d’Antioche qui avait déposé 
Paul de Samosate, on pensait donner de la doctrine de l’héré- 
siarque un résumé suffisant, en disant qu’elle faisait du Christ 
un simple homme, en tout semblable aux autres. Ainsi fait 
Pamphile dans son Apologie pour Origène : « Le troisième grief, 
dit-il, est tout à fait opposé aux précédents : on accuse Origène 
de croire, comme Artémas ou Paul de Samosate, que le Christ est 
un pur homme, c’est-à-dire qu'il n’est pas également Dieu 1.» De 
même Eusèbe dans |’ Histoire Ecclésiastique : « Un de ces auteurs 
a composé un ouvrage contre l’hérésie d’Artémon, que Paul de 
Samosate a encore de nos jours essayé de renouveler... On y 
réfute la susdite hérésie qui affirme que le Sauveur était tout 
simplement un homme, ce qui est une nouveauté toute récente, 
quoique ses auteurs aient voulu, en la vieillissant, lui attirer 
ainsi du respect ?. » Sans doute, était-ce là Je caractère le plus 


1 PAMPHILE, Apol. pro Orig., 5 (PG, XVII, 578-579). 
* Eusèse, H. E., V, 28, 1-2. Cfr ibid., VII, 27, 2 (édit. SCHWARTZ, p. 500, 3; 
702, 4; PG, XX, 512, B; 05, B). 
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apparent de l’enseignement de Paul, celui qui devait scandaliser 
davantage la conscience des fidèles habitués à regarder le 
Sauveur comme un Dieu. 

Mais il semble bien que cette christologie terre à terre ! 
avait son point de départ dans une théologie monarchienne, 
et que si Paul refusait au Christ la nature divine, c’est parce 
qu’il tenait à sauvegarder l’unité de Dieu, unité compromise 
selon lui par la doctrine traditionnelle qui donnait au Sauveur 
le nom de Dieu. Aussi devons-nous commencer notre exposé 
de la théorie samosatéenne en recherchant avec autant de pré- 
cision que possible ce qu’elle enseignait sur Dieu. Les sources 
dont nous disposons nous renseignent mal sur ce point. La plu- 
part des fragments que nous avons conservés de Paul nous sont 
parvenus dans des ouvrages écrits à l’occasion des controverses 
christologiques : les auteurs qui les ont cités s’attachent à 
mettre en relief les erreurs du Samosatéen sur la personne du 
Christ, bien plutôt que celles qui peuvent avoir la Trinité 
pour objet; et ce sont surtout les notices des hérésiologues 
qui nous permettent de savoir quelque chose du monarchianisme 
de Paul. 

Une donnée, fournie par la lettre synodale et confirmée par 
les plus anciens témoignages, doit cependant être mise en relief, 
c'est celle qui rattache l’enseignement de Paul à celui du mo- 
narchien romain Artémon. « Il se fait gloire de l’infâme hérésie 
d’Artémon », écrivent les évêques 2. Et un peu plus loin: 
« Quant a lui, qu’il écrive 4 Artémon et que les partisans d’Ar- 
témon communiquent avec lui». Pamphile $, Alexandre 
d’Alexandrie 5, plus tard saint Epiphane *, Didyme 7, saint 
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1 Eusèse, H.E., VII, 27, 2 (édit. SCHWARTZ, p. 702, 5; PG, XX, 705,B). 

* Epist. synod., dans Eusèse, H.E., VII, 30, 16 (édit. SCHWARTZ, p. 712, 13; 
PG, XX, 716, C). 

3 Epist. synod., dans Eusèse, H.E., VII, 30, 17 (édit. SCHWARTZ, p. 712, 31; 
PG, XX, 717 A). 

4 PAMPHILE, Apol. pro Orig., 5 (PG, XVII, 579). 

5 ALEXANDRE D'ALEXANDRIE, Epist. ad Alex. Byzant., dans THÉODORET, 
H.E., I, 4, 35 (édit. PARMENTIER, p. 18; PG, LXXXII, goo, D). 

© ÉPIPHANE, Haeres. LXV, 1 (PG, XLII, 13, A). 

* DinyMe, In Act. Apost. (PG, XXXIX, 1657, A). 
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Augustin !, Praedestinatus ?, le pseudo- Jérôme 3, Gennadius ‘ 
font également de Paul un disciple plus ou moins conscient 
d’Artémon. Ce personnage et son enseignement ne nous sont 
guére connus. Comme sa doctrine ne fut répandue 4 Rome 
qu'après l’achèvement de Syntagma d’Hippolyte, et peut-être 
même après la composition des Philosophoumena, les hérésio- 
logues qui dépendent d’Hippolyte, saint Épiphane, le pseudo- 
Tertullien, Filastrius, ne lui ont pas consacré de notices spéciales. 
Un anonyme, cité par Eusèbe, et qui est souvent identifié avec 
Hippolyte lui-même 5, avait bien écrit un traité contre l’hérésie 
d’Artémon; mais Eusèbe a très grand soin de n’emprunter 
à ce traité que des anecdotes qui ne nous renseignent pas 
sur la doctrine de l’hérétique. Nous savons cependant le 
goût des Artémonites pour les discussions dialectiques : leur 
principale autorité était Galien ê; et celui-ci, par opposition 
aux Stoiciens, était fermement attaché à la logique aristotéli- 
cienne 7; il exigeait des arguments et des preuves une rigueur 
géométrique : à l’un de ses traités il avait donné pour titre 
a OTe 7 yewuerpex avaduTiKT) dueivw Tis THY oTwikdv >». En 
suivant ce maitre, Artémon et ses disciples prétendaient bien 
exprimer la foi chrétienne en syllogismes °. Aux arguments 


- 1 AUGUSTIN, De haeres., 44 (PL, XLII, 34). 

3 PRAEDESTINATUS, Haeres., I, 44 (OEHLER, Corpus haereseol., t. I, p. 246 ; 
PL, LIII, 600, D). 

3 PseuDo-JÉRÔME, Indiculus de haeres., 28 (ORHLER, Corpus haereseol., t. I, 
P. 294). 
~ © GENNADIUS, De ecclesiast. dogmat., 22 (52) (PL, LVIII, 993). 

5 Cfr A. D’ALës, La théologie de saint Hippolyte, p.xxxu-xxx1v. L'identification 
de l’anonyme d’Eusébe avec Hippolyte n’est établie que grâce à une série de 
rapprochements assez complexes, et qui sont loin d’être décisifs. En réalité, 
l’activité d’Artémon paraît bien s'être exercée postérieurement à Hippolyte, 
et avoir été à peu près contemporaine de Novatien. Eusèbe n'avait sans doute 
rien lu d’Hippolyte ; mais il possédait la liste de ses ouvrages. Le traité contre 
Artémon lui était venu sans nom d’auteur, et il vaut mieux ne pas chercher 
à lui en découvrir. 

* ANONYME, dans EUsèBe, H.E., V, 28, 14 (édit. SCHWARTZ, p. 504, 20; PG, 
XX, 516, B). 

7 PRANTL, Geschichte der Logik, t. I, p. 559 et suiv. 

3 H. Hacemann, Die rômische Kirche, p. 88, n. 1. 

® ANONYME, dans EUSÈBE, H. E., V, 28, 13 (édit. SCHWARTZ, p. 504, 13; PG, 
XX, 516, A). 
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d’autorité, aux textes de l’Écriture Sainte, ils opposaient leurs 
raisonnements disjonctifs ou hypothétiques. Le traité de No- 
vatien sur la Trinité nous a justement conservé quelques-uns 
de ces raisonnements : quoique le prêtre romain ne désigne pas 
par un nom propre les hérétiques qu’il vise, il est difficile de 
croire que nous ayons affaire à d’autres qu’aux Artémonites; 
ce sont eux, ces « aliis haereticis hoc in loco hominem tantum 
et solum defendentibus, atque ideo hominem illum nudum et 
solitarium probare cupientibus ! »; ce sont eux encore qui, 
prétendant que le Christ est seulement un homme, raisonnent 
ainsi : « Si alter pater, alter est filius, pater autem Deus et 
Christus Deus, non ergo unus Deus, sed duo dii introducuntur 
pariter, pater et filius; ac si unus Deus, consequenter homo 
Christus, ut merito pater sit deus unus ©. » 

Ce dernier argument est fondamental. C’est par crainte du 
dithéisme qu’Artémon et les siens rejettent la divinité du Christ. 
En vain l’Écriture, les livres des Pères auxquels se réfère l’ano- 
nyme, la pratique des fidèles qui chantent des hymnes et des 
psaumes au Christ comme à un Dieu, s’unissent-ils pour les 
condamner. Le raisonnement leur semble sans réplique : s’il 
faut regarder le Christ comme un Dieu, il y a donc deux 
dieux. Telle est aussi la pensée de Paul de Samosate, et c’est 
en cela d’abord qu’il se montre le disciple fidèle des Artémonites. 
La lettre des six évêques, dans la mesure où il est permis de 
faire appel à son témoignage, insiste sur ce point : « Celui qui 
contredit à cette doctrine, et qui refuse de croire et de confesser 
que le Fils de Dieu est Dieu, celui-là nous le jugeons étranger 
à, la règle orthodoxe, et les Églises catholiques sont d’accord 
avec nous 8, » Saint Epiphane fait de même : « Nous non plus, 
nous ne disons pas qu’il y a deux dieux ou deux divinités, mais 
une seule divinité {. » 


1 NOVATIEN, De Trinit., 11 (édit. Y. FAUSSET, Cambridge, 1909, p. 35; PL, 
III, 903, B). 

2 NovaTIEN, De Trinit., 30 (ibid., p. 113; PL, III, 967, A). 

3 Epist. sex Episcop., dans HAHN, op. cit., 3° édit., p. 178. 

1 ÉPIPHANE, Haeres. LXV, 3 (PG, XLII, 16) ; ibid., 8 (PG, XLII, 25). 
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On peut croire cependant que Paul ne se contentait pas de 
faire appel à la raison pour établir sa foi monothéiste. Il Pap- 
puyait aussi sur des preuves scripturaires. Ne lit-on pas en effet, 
disait-il, dans le Deutéronome : « Le Seigneur ton Dieu est 
un Seigneur unique t»? Les Livres Saints ne parlent-ils pas 
d’un seul Dieu qui est au-dessus de tout 2? Cette dernière 
référence est difficile à identifier, car le texte de l’Epitre aux Ro- 
mains (IX, 5) est relatif au Christ; il semble plutôt qu’on doive 
y trouver une allusion au fameux passage de la première Epitre 
aux Corinthiens, dans lequel est annoncé le définitif triomphe 
de Dieu à qui tout est soumis (XV, 28) : dans tous les cas, le 
mot els, qui est ici fondamental, a été ajouté; et ceci n’est 
pas pour nous surprendre, puisque nous savons le sans-gêne 
avec lequel les Artémonites arrangeaient à leur fantaisie les 
textes de l’Écriture 5, 

C’est à l’Écriture aussi et à la tradition la plus invétérée que 
Paul empruntait le nom de Père qui est porté par Dieu. Sans 
doute, ne l’employait-il qu'avec des restrictions, en faisant 
remarquer que le Père est le seul Dieu *. Encore est-il que ce 
nom même exige comme son corrélatif celui de Fils, et qu’un 
Chrétien doit nécessairement s’expliquer sur ce Fils de Dieu 
Le Samosatéen disait donc que Dieu est un, tant selon la sub- 
stance que selon les personnes 5; et que la Trinité n'existe 
que de nom. Il prenait prétexte du nom de Verbe, qu’emploie 
le quatrième Évangile pour dire que le Fils de Dieu n’est autre 


1 Deuter., VI, 4 ; cfr ÉPIPHANE, Haeres. LXV, 1 (PG, XLII, 13, A) ; fragm. 
XV, 1 (supra, p. 336). 

2 PSEUDO-ATHANASE, Contra Apollin., II, 3 ; fragm. XVII (supra, p. 339). 
Cfr EUSÈBE DE CÉSARÉE, De ecclesiast. theol., I, 14 (édit. KLOSTERMANN, p. 74, 
17 et suiv.; PG, XXIV, 853, B): « Kai rov Lapocarda è, xainep "Incoty rov 
xprordv rot heod eivai diddoxovra, Seow re Eva Tov émi mavrwy.., ôpoloyoüvra… » 

3 Anon., dans EUSÈRE, H.E., V, 28, 15-19 (édit. SCHWARTZ, p. 504, 21; PG, 
XX, 516, B-517 A). 

€ ÉPIPHANE, Haeres. LXV, 3 (PG, XLII, 16, A); fragm. XV, 2 (supra, p. 336). 

5 MAROUTA DE MAIPHERKAT, édit. A. Harnack (TU, t. XIX, 1, b), p. 8. | 
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chose qu’une parole ou un son 1, semblable aux paroles proférées 
par des lèvres humaines ?. Avant d’être proféré, il n’est même 
qu’une evépyera Aexrixy 5, une parole en puissance dirions- 
nous. I] est alors en Dieu comme la raison dans le cœur de 
l’homme ‘, et naturellement il ne possède alors aucune hypo- 
stase 5 : c’est même pour cela qu’on peut dire qu’il est duoovowos 
à Dieu *; comme il ne possède pas d’ousie propre, son être 
se confond avec celui de Dieu; s’il y a une distinction de raison 
entre Dieu et son Verbe, il n’y a pas de distinction réelle, et le 
consubstantiel exprime au mieux cette identité d’essence et 
d'existence ?. | 

Sans doute, est-ce pour mieux mettre en relief le caractère 
impersonnel du Verbe que Paul préfère le mot Adyos à 
celui d’vids, car il emploie rarement ce dernier que nous ne 
trouvons guère que dans l’exposé des hérésiologues 8. Le terme 
coia, qui est également scripturaire, lui est par contre familier °’, 
et il marque mieux encore que Dieu est une seule et unique 
personne 1°, Aussi Léonce de Byzance a-t-il raison de faire 
remarquer que le Samosatéen n’a pas sur Dieu la même doctrine 
que Sabellius : celui-ci, dit-il, enseigne que le Père, le Fils, 
et le Saint-Esprit sont le même être; il prétend que Dieu est 


1 BASILE D’ANCYRE, dans ÉPIPHANE, Haeres. LXXIII, 12 (PG, XLII, 428). 

3 FILASTRIUS, Haeres. LXIV (édit. Marx, p. 33; PL, XII, 1078) : « prolati- 
vum autem, id est quasi aéra quendam dicebat, non tamen personam vivam 
filii sempiternam cum sempiterno patre credendam docebat. » Cfr Marius 
Mercator, Nestorii blasphem. cap. 12, anath. x, contrad. 6 (PL, XLVIII, 911). 

3 BASILE D’ANCYRE, loc. cit. (PG, XLII, 428, C). 

t Fragm. XV, 1 ; XVI, 1 (supra, p. 335, 337). 

5 Fragm. XV, 1 (supra, p. 335). 

* Fragm. XIII, 2 (supra, p. 333). 

7 Au fragment VII, on trouve encore le nom d’ayéwnros appliqué au Père, 
celui de yewnros employé à propos du Verbe. Tous les termes traditionnels, 
conservés par Paul, prennent en passant dans son système un sens spécial. 
On ne remarquera jamais trop que la génération du Verbe par Dieu n’impli- 
quait pas, aux yeux du Samosatéen, la personnalité distincte de ce même 
Verbe. 

è Cfr H. J. LAWLOR, art. cit., p. 42. On trouve le mot vios à côté du 
terme Adyos au dernier fragment arménien (fragm. VII, supra, p. 322). 

* Fragm. II (supra, p. 309). 

10 Cfr ÉPIPHANE, Haeres. LXV, 3 (PG, XLII, 16, B) : « tpéowmov êv roy Bedv 


v ~ , 
Gua tw Adyw. » 
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une chose à trois noms (rprdvupov np&yua). Paul n’enseigne 
pas que le Père, le Fils, et le Saint-Esprit sont le même être, 
mais il appelle Père le Dieu qui a tout créé, Fils le pur homme 
(qu'est Jésus), Esprit la grâce répandue sur les apôtres 1. 
L’exposé positif de la doctrine de Paul laisse ici à désirer, mais 
la différence de son enseignement et de celui de Sabellius était 
à souligner dès maintenant ?. 

Dieu pourtant engendre son Verbe, sans le secours de qui que 
ce soit; et ainsi le Verbe reçoit une existence réelle 3. Il semble 
bien que cette génération soit éternelle, quoique ce point ne soit 
nulle part précisé #; mais il est dit que Marie n’est pas la mère 
du Verbe, parce qu’elle n’est pas avant les siècles 5; que Marie 
n’est pas plus âgée que le Verbe ù, et cela laisse à supposer que 
le Verbe est antérieur à toutes choses. La génération doit cor- 
respondre à la prolation de la parole; c’est ce que laisse en- 
tendre non seulement saint Epiphane 7, mais Marius Mercator : 
ce dernier écrit en effet : « Paulus Verbum Dei mpodgopixoy Kai 
apaxrixoy Adyov kal évepynrikôv, id est prolativum et potestatis 
effectivum verbum sensit, non substantivum quem Graeci 
évoyarov dicunt 8.» En ce sens, le Verbe n’existe que dans la 
mesure où il agit : son activité lui donne une existence véritable. 
Autrement, on peut encore parler de lui, le représenter comme 


1 LÉONCE DE Byzance, De sectis, III, 3 (PG, LXXXVI, 1, 1216). 

* Sur Sabellius, cfr A. HARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte, t. I, 4° édit., 
p. 760 et suiv. ; J. TIXERONT, La théologie anténicéenne, p. 406-408. L’enseigne- 
ment de Sabellius semble avoir été le modalisme, et l’on ne saurait croire que 
telle était la doctrine de Paul. Pour le Samosatéen, le Verbe n’a aucune subsis- 
tence personnelle, mais il n’est pas au sens strict un mode du Père. ÉPIPHANE 
(Haeres. LXV, 1; PG, XLII, 13, A) avait déjà remarqué que Paul, malgré 
certaines affinités avec Sabellius, n’avait pas la même doctrine que lui. Cfr 
J. Kunn, Katholische Dogmatik, Tubingue, 1857, t. II, p. 310. 

3 Fragm. I (supra, p. 307): « oùrws üréorn 6 Adyos ». 

‘ FiLASTRIUS, Haeres. LXIV (édit. Marx, p. 33 ; PL, XII, 178, A) dit que 
le Fils n’est pas éternel ; mais il veut dire sans doute en tant que personne 
subsistante. 

5 Fragm. II (supra, p. 309). 

* Fragm. II (supra, p. 309). 

? Fragm. XVI, 2 (supra, p. 338). | 

$ Marius MERCATOR, Appendix ad contrad. XII anath. Nestor., 19 (édit. 
BALUZE, p. 166; PL, XLVIII, 929) ; cfr IDEM, Epist. de discrim. inter haeres. 
Nestorii et dogmata Pauli Samosat. (édit. BALUZE, p. 50; PL, XLVIII, 773). 
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existant, mais 7@ mpoopioz@ }, par prévision, et non rf dmdp£et. 
Cette derniére formule, citée par le pseudo-Athanase se trouve 
correspondre à une indication précieuse de la lettre des six 
évéques qui enseignent que le Fils de Dieu, Sagesse, Verbe, 
et Puissance de Dieu existe avant les siècles, non par prévision 
mais en ousie et en hypostase (où mpoyvwoe, add’ ovaia Kai 
ürooräce) ?. On remarquera cependant que cette existence par 
prévision, par préscience, a quelque chose de bien mystérieux. 
On serait tenté de se représenter le Verbe acquérant l’être réel 
par l’action de Dieu, — qui est aussi sa propre action; et en 
dehors des périodes d’activité, s’il en est de telles pour Dieu, 
cessant de posséder cet être 3. En tout cas, on ne saurait dire 
que le Verbe possède jamais une hypostase propre : il n’existe 
que par rapport à Dieu qui le profère, et en Dieu. 

Les fragments de Paul ne font aucune allusion au rôle du 
Verbe dans la création. Mais la lettre des six évêques, en remar- 
quant que Dieu a tout créé par son Verbe « ody ws Š? dpydvou, 
oùd” ws de” émoruns avuTroordrov ê», peut faire allusion à Pensei- 
gnement du Samosatéen, et ces expressions correspondent 
exactement à ce que nous avons déjà remarqué. Euthymius 
Zigabénus écrit de même : « Kai yap ó adrés (IlaëAos) Adyov 
mpopopikov Kai mpoorayua Oetov rov viov rob Beoû édoyuaruse, 
TOV TE MATÉPA Ev CYUATL TEXVLTOD TOUT KExpHobaL Sikny opyavou 
pnxavwoû eis THY roû roumuaros Staxdopnow 5 », mais son témoi- 
gnage est bien tardif pour qu’on puisse s’y fier avec assurance °, 


1 Fragm. XVII (supra, p. 339). 

3? Epist. sex Episcop., dans HAHN, op. cit., 3° édit., p. 178. 

3 On est tenté de rappeler ici les modalistes visés par saint JusTIN, Dialog. 
CXXVIII, 3 (édit. Otro, t. I, 2, p. 458-460 ; PG, VI, 776, A): «Ils disent 
qu’on ne peut ni couper ni séparer cette Puissance du Père, pas plus qu'on 
ne peut couper et séparer la lumière du soleil sur la terre, du soleil qui est dans 
le ciel ; lorsqu'il se couche, la lumière disparaît. De même le Père peut, 
lorsqu'il le veut, disent-ils, projeter sa puissance, et lorsqu'il le veut, la ramener 
en lui-même.» Sur ces modalistes, voir la note de G. ARCHAMBAULT, Justin, 
Dialogue avec Tryphon, t. II, Paris, 1909, p. 258. 

* Epist. sex Episcop., dans HAHN, op. cit., 3° édit., p. 179. 

§ EuTHYMIUs ZIGABENUS, Panoplia Dogmatica, tit. XI (PG, CXXX, 384). 

$! Euthymius vivait à la fin du XI° et au commencement du XII° siècle. 
Cfr K. KRUMBACHER, Geschichte der byzantinischen Literatur, 2° édit., p. 82. 
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En tout cas, la Sagesse divine, force impersonnelle qui ne 
pouvait prendre forme (év oymuare eüpiokeaôm) ni apparaître 
de manière à être vue par les hommes (èv Oéq avôpos), 
parce que plus grande que toutes les choses visibles 1, a agi dans 
Moïse et dans les prophètes; probablement aussi dans les pa- 
triarches, si ce sont bien eux que désigne l'expression assez 
obscure « ev mroÂloîs Kupiots 2»: en tous ces personnages, 
elle a habité comme en un temple. Peut-être Paul tirait-il 
argument de la formule fréquente qui introduit les oracles pro- 
phétiques : « rd Se Aéyeu küpuos », pour rappeler qu’autre est le 
prophète, autre le Seigneur qui parle par sa bouche 3%. Du moins 
ce texte et d’autres du même genre ‘ convenaient-ils fort bien 
pour montrer la distinction qui subsiste entre le prophète et 
la force divine, grâce à laquelle il parle et révèle les choses les 
plus mystérieuses. 

Il suffisait évidemment à Paul de parler de la Sagesse ou de la 
Raison divine : l’une et l’autre, considérées comme des attri- 
buts, ne pouvaient détruire l’unité de Dieu; et en se communi- 
quant à l’homme, en agissant, elles devenaient réelles, elles 
étaient en quelque sorte engendrées par Dieu, sans acquérir 
cependant d’hypostase. Dans un tel système, l’Esprit Saint ne 
pouvait jouer aucun rôle. On sait d’ailleurs combien la théolo- 
gie du Saint-Esprit fut longue à se développer : au troisième 
siècle les idées, même des plus instruits parmi les chrétiens, 
étaient loin d’être précises à ce sujet. On parlait du Saint-Esprit, 
parce que l’Écriture Sainte, et surtout le Nouveau Testament, 
en imposait la croyance, mais on éprouvait quelque peine à 
préciser son rôle dans la vie divine. La lettre des six évêques, si 
explicite sur la personne du Fils, est muette sur celle de l’Esprit 
Saint; et même elle applique directement au Fils des passages 
de saint Paul et de saint Pierre où il est question du mveûua, ce 
terme dans l’ancien usage exprimant l’élément divin du Christ 5. 


1 Fragm. III (supra, p. 318). 

2 Fragm. II (supra, p. 309). 

3 Fragm. XIV (supra, p. 334). 

* En particulier Act., X, 36. Fragm. XIV (supra, p. 334). 
5 H. HAGEMANN, Die rômische Kirche, p. 460. 
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Il est à croire que Paul évitait autant que possible de parler de 
l'Esprit Saint : Eutychius d'Alexandrie prétend même qu'il n’y 
croyait pas !; la traduction latine du texte de Marouta paraît 
contenir une affirmation semblable ?. Cependant, il est dit que 
Jésus-Christ est né du Saint-Esprit *, que Marie a enfanté 
du Saint-Esprit 4; et ce sont là des expressions qu’imposaient 
l'Évangile et le symbole élémentaire.Ailleurs, nous lisons encore 
que le Saint-Esprit était avant Marie 5; et aussi cette formule 
d'interprétation difficile que le Verbe avant l’incarnation a eu 
besoin du Saint-Esprit *, On voit par ces fragments que l’Esprit 
est distinct du Verbe; peut-être même est-il inférieur à lui ?, 
bien qu’Epiphane en fasse mention, à côté du Verbe, comme 
existant éternellement en Dieu 8: mais cette mention est vrai- 
semblablement une glose, car l’explication qui suit : « de même 
que son propre Verbe, dans le cœur de l’homme », ne comporte 
aucun rôle pour l’Esprit. Si donc Paul conservait ce terme, ce 
ne pouvait être que par respect pour la tradition. Dans son 
système monarchien, l’Esprit ne tient en réalité pas de place. 


MI 


La christologie du Samosatéen découlait pour une grande 
part de son enseignement théologique, l’unité absolue de Dieu 
lui interdisant d’admettre la réalité de l'incarnation. Selon lui, 
Jésus n’est donc qu’un homme comme les autres hommes. 
Les témoignages les mieux assurés s’accordent à dire que Paul 
acceptait la naissance virginale. Lui-même écrit que la Vierge 


Ee N E ee ny 


1 EUTYCHIUS D’ALEXANDRIE, Annal. (PG, CXI, 997, A). 
' 3 Marouta, édit. Harnack (TU, XIX, 1, b), p. 15. Le texte arabe de Ma- 
routa a été traduit par Abraham Ecchelensis ; c’est cette traduction que cite 
Harnack; la version allemande (p. 8 et suiv.) ne parle pas du Saint-Esprit, et 
sans doute est-elle plus exacte. 

* Fragm. I (supra, p. 307). 

* Fragm. II (supra, p. 309). 

* Fragm. XX, 3 (supra, p. 343). 

* Fragm. XVIII (supra, p. 340). 

7H. J. LAWLOR, art. cit., p. 42. 

°? ÉPIPHANE, Haeres. LXV, 1 (PG, XLII, 13, A). 
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a porté le Christ 1; le pseudo-Athanase dans !e Contra Apol- 
linarem 2, Siméon de Beit-Arsam dans sa lettre sur Bar-Sauma 2, 
d’autres encore ‘ parlent de la Vierge comme de la mère de 
Jésus. Seul Marius Mercator croit que Paul « Christum com- 
muniter, ut ceteri natum hominem ex utroque parente definit 5». 
Garnier essaie de faire valoir le témoignage de Mercator : 
Athanase, explique-t-il, a parlé de Marie comme il avait cou- 
tume de le faire; Mercator a dit les choses comme elles étaient. 
A son affirmation s'ajoutent les vraisemblances d’après les- 
quelles les hérétiques qui ont favorisé le judaïsme ont aussi 
enseigné la naissance commune du Christ Mais la réponse 
de Garnier n’a pas grande valeur, et nous n’hésiterons pas à 
croire que « Mercator s’est trompé sur ce point qui n’est affirmé 
que de lui seul ? » Le Saint-Esprit est intervenu de quelque 
manière dans la naissance de Jésus ê, sans doute au moment 
de sa conception. Le Christ est de la race de David 8; il est 


1 Fragm. I; cfr. fragm. V, VI (supra, p. 307, 320, 321). 

2 PSEUDO-ATHANASE, Contra Apollinar., II, 3 (PG, XX VI, 1136, B). 

3 SIMÉON DE Bert-ArsaM, Epist. de Barsauma, dans J. S. ASSEMANI, BO, 
t. I, p. 347. Il faut noter pourtant que, d’après Siméon, Marie ne serait plus 
restée vierge post partum dans la doctrine de Paul. 

4 Nestorius, Sermo XII, 12 (édit. Loors, p. 304, 1. 6; PL, XLVIII, 855) : 
« (Paulus) dicit Christum hominem solum, et tunc solum initium habere, ex 
quo de virgine natus est. » 

5 Marius Mercator, Append. ad contrad. XII anathem. Nestor., 16 (édit. 
BaLuz, p. 165; PL, XLVIII, 928). 

€ P. GARNIER, Ad partem 2™ Marii Mercatoris operum, Dissert. I de hae- 
resi et libris Nestori, cap. 4, § 3 (PL, XLVIII, 1133). 

7 TILLEMONT, Mémoires, t. IV, p. 664. 

3 Fragm. I (supra, p. 307) : « ó yennbeis éx mveúparos dyiov»; fragm. II 
(supra, p. 309). Au fragm. V (supra, p. 320) on lit : « Verbum e spiritu sancto 
non natum est [ou : genitum est]. » Mais il n’y a pas dans ces expressions de 
contradiction avec ce qui est dit au fragment I. I] s’agit dans ce fragment du 
Christ et de sa génération temporelle. Dans le fragment arménien, lorsqu’il 
nie que le Verbe ait été engendré, Paul a encore en vue la génération humaine, 
comme le prouvent les mots « e spiritu sancto ». Il est exact, selon le système 
paulinien, que le Verbe n’a pas eu de génération humaine, puisque le Christ 
n’est pas le Verbe; puisque le Verbe ne s’est pas fait homme. Dans le dernier 
des fragments arméniens, Paul revient sur la même idée. Il distingue Dieu et 
le Christ : Dieu unique dyévyros et le Christ yewņrós, qui est devenu, par 
adoption le Fils de Dieu. Le Christ d’ailleurs, ajoute-t-il, n’est pas Verbe-Fils, 
Verbe-Dieu yewnres. 

’ Fragm. I, I, VII (supra p. 307, 309, 322). 


372 LA THEOLOGIE DE PAUL DE SAMOSATE 


aussi le Nazaréen 1, ce qui est une expression assez remar- 
quable, et qui sent l’archaisme : A. Harnack ? a noté qu’en 
dehors de quelques passages du Nouveau Testament 4, l’épithète 
de Nazaréen ne se trouve guére que dans le symbole des Con- 
stitutions Apostoliques $; encore dans tous ces textes, le mot est 
employé comme qualificatif, tandis qu’ici il figure de manière 
absolue : le Nazaréen reçoit l’onction. 

Jésus, en effet, cet homme semblable aux autres, cet homme 
d’en bas 5, pareil à nous en toutes choses °, la grâce est venue 
sur lui selon les promesses et selon les Ecritures 7; cette grace 
est une onction, ou du moins mérite-t-elle à celui qui l’a reçue 
le nom d’Oint, de Christ. A quel moment se produit cette con- 
sécration ? il peut se faire qu’elle soit contemporaine de la con- 
ception, et il est sûr que le baptême ne joue aucun rôle dans les 
fragments conservés du Samosatéen $. Par la vertu de la grâce, 
Jésus est meilleur que le reste des hommes. Sur Moise aussi, 
sur les prophètes, est venue la Sagesse divine, mais en aucun 
d’eux comme dans le fils de David ?. L’inspiration venue d’en haut 
l’a complètement rempli1° : désormais Jésus est uni à la Sagesse 
ou au Verbe, puisque ces deux expressions ont le même sens. Paul 


mme 


1 Fragm. II (supra, p. 309); cfr PSsEUDO-ATHANASE, Contra Apollin., I, 
3 (PG, XXVI, 1136, B) : « 0eov éx Nalapèr cdbévra. » 

* A. Harnack, Materialien zur Geschichte und Erklärung des alten rômischen 
Symbols aus der christlichen Literatur der 2 ersten Jahrhunderten, dans Hawn, 
Bibliothek...., 3° édit., p. 376. 

3 Cfr Ion, XIX, 19 ; Act. II, 22 ; III, 6 ; VI, 14 XII, 8 ; XXVI, 9. 

© Constit. Apostol., VI, 30 (édit. FUNK, p. 383, 23) : « Sta ris d:8acxaXias 
*Inoo’ yptoroû rot Nalwpaiov. » 

© Fragm. II (supra, p. 309) : « évreûdev »; fragm, II, c, 2: « xdrwhev »; fragm. 
XVI, 4 (supra, p. 338). 

€ Fragm. II (supra, p. 309) : « dvôpwnov uiv laov ». 

7 Fragm. II (supra, p. 309) : « é érayyeküvy Kai éx Tv yeypappevwy s; cfr 
PSsEUDO-ÉPIPHANE, Anacephal. (PG, XLII, 868, C) : « rpoxarayyeArixdis ». 

® J. Trxeront (La théologie antémicéenne, p. 430) écrit : « Oint par le Saint- 
Esprit dans son baptême... », et il se réfère au fragm. XXV, des Discours à 
Sabinus. Il est bien question, en effet, dans ce passage d’une onction conférée 
par l’Esprit, mais non du baptême. Cfr cependant Basal, De unione, X; 
édit VASCHALDE, p. 83. 

’ Fragm. II (supra, p. 309). 

10 ÉPIPHANE, Haeres. LXV, 7 (PG, XLII, 24, B) = fragm. XVI, 4 (supra, 


P. 338) : « & aùr drénvevaev dvwiev 6 Adyos. » 
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parle quelque part d’une érepoia karaokeur) qui aurait distingué 
Jésus 1: mais il est difficile de dire en quoi consistait la différence. 

L’union de la Sagesse et de Jésus est une union purement 
morale, que désignent fort exactement des termes comme 
auvadera ou avvéevais 2. La Sagesse établit en Jésus sa 
demeure 3; elle vient en lui comme dans un temple ‘. Aussi 
Jésus reste-t-il ce qu’il était : autre est Jésus-Christ, autre est 
le Verbe 5. La question est de savoir si cette venue du Verbe 
en Jésus lui confère une existence personnelle. Suivant certains 
témoignages, Paul aurait enseigné que le Fils de Dieu a commencé 
d’être au moment de la naissance virginale : « ad’ ob mpoñÀ0er ard 
Tis äreupoyduou Trapévou amo rote vios éxpnuärioer $.» Marius 
Mercator attribue une telle doctrine à Nestorius qui dit : « Ar- 
gute quidem quia non expresse ab aeternitate Filium non esse, 
sed verbum tantum, quod in substantia Patris manens, Deus 
sit consubstantivus, quem Graeci spoovotoy dicunt; Filium 
vero illum esse et dici debere asserit, qui ex Maria sit natus 7.» 


eee 


1 Fragm. X (supra, p. 326). 

? Fragm. I (supra, p. 307): « ouvñAder ó Adyos...»; fragm. VIII (supra, 
Pp. 325) : «ef 8è xara ovoracw xal yéveow ovvijrto...» 

> Fragm. II (supra, p. 309): « pire % oopla dv dw odrws oir »; fragm. XI, 2. 

4 Fragm. II (supra, p. 309): «os & vad»; ÉPIPHANE, Haeres. LXV, 8 
(PG, XLII, 28, B) == fragm. XV, 3 (supra, p- 336). 

* Fragm. II (supra, p. 309); cfr THÉODORE DE RarrTHU, De Incarnat. (PG, 
XCI, 1485, D) : « arep 82 eis Exacrov Tv mpodmrür, ovrw Kai dv atr@ yevéobas 
rot Oeoû Adyou ri ofxnow... Aou Gvros aëroû roû xpiorod, xal dMov roô dv aùr 
xaroixotvros Îeoð Adyou. » Selon LÉONCE DE Byzance, De sectis, Act. III, 3 (PG, 
LXXXVI, 1, 1216): «Paul de Samosate ne disait pas que le Verbe hypo- 
stasié (ad0umdécrarov) a été dans le Christ ; mais il appelait Verbe l’ordre et le 
commandement (divins) ; c’est-à-dire que Dieu ordonnait par cet homme ce 
qu’il voulait, et il le faisait. » Cette conception du Logos n’insiste pas assez 
sur le caractére de Sagesse et de raison auquel tenait tant le Samosatéen. 

* PSEUDO-ATHANASE, Sermo contra omnes haeres., 6 (PG, XXVIII, 512, B). 
L’origine et la date de cette homélie, certainement apocryphe, n’ont pas encore 
été étudiées. Au fragm. II (supra, p. 309) Paul enseigne que le Logos était avant 
Marie, mais que le Christ n’était pas avant Marie. On trouve quelque chose 
d’analogue chez Marcel d’Ancyre, dans EusèBe, De ecclesiast. theolog., I, 18 
(édit. KLOSTERMANN, p. 79, 25 et suiv.; PG, XXIV, 864, A): «6 pèv yap Adyos & 
apx Fv, undev črepov àv Ñ Adyos * ó 5é rH Adye~p Evasleis dvOpwnos, oùx dv mpérepor, 
yéyovey drôpurnos. » 

7 Marius MERCATOR, Epist. de discrim. inter haeres. Nestorii et dogm. Pauli, 
1 (édit. BALUZE, p. 50-51; PL, XLVIII, 773). Cfr BaBal, De unione, X. 
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Il semble, en effet, que le Samosatéen ne parlait guère du 
Fils de Dieu ! , et d’autre part qu’il restait conséquent avec 
ses principes en admettant que la Sagesse divine n’a pas acquis 
de personnalité par le fait de l’incarnation. La Sagesse, dit-il, 
n’est pas une substance subsistant en un corps (ovoia ovovwpern 
èv owuart)?, mais la raison de Dieu unie à ce corps xarà 
püünow Kai perovoiar ?, ou encore xara morra *. 

Sans doute, en vertu de la puissance que lui communique 
cette Sagesse, Jésus accomplit des œuvres merveilleuses; il 
enseigne mieux que Moise et les prophètes; il opère des 
miracles. La lettre des six évêques insiste sur ce point que 
« Dieu faisait les signes et les miracles racontés dans les Évan- 
giles; qu’en vertu de sa participation à la chair et au sang le 
méme étre était tenté en toutes choses selon la ressemblance, 
hormis le péché 5»; et la lettre synodale s’exprime ainsi : « Le 
Dieu qui a porté et revêtu l’humanité n’était pas sans participer 
essentiellement (mponyouuévws) aux souffrances humaines. 
D'autre part, l'humanité dans laquelle il était et par laquelle 
il faisait tout n'était pas essentiellement exclue des œuvres 
divines %.» A l’encontre de ces affirmations, Paul devait en- 
seigner qu’en Jésus l’homme restait, comme les autres hommes, 
uniquement capable de passions humaines, et qu'il fallait 
attribuer à l’action de la Sagesse divine les œuvres miraculeuses 
qu'il produisait. Cette distinction donnait prétexte à ses adver- 
saires qui l’accusaient d’enseigner deux Fils : « Si, disaient- 


a 


1 F. Loors (Leitfaden, 4° édit., p. 218, n. 1): « Diese Bezeichnung des un- 
persönlichen Logos als vids eo ist inkonsequent und verwirrend und 
entspricht anscheinend auch nicht dem gewöhnlichen Sprachgebrauch des 
Paulus. » 

2 LEONCE DE Byzance, Contra Nestorian. et Eutychian. (PG, LXXXVI, 1, 
1393, ©). 

3 Ibid. 

t Fragm. IX (supra, p. 326). 

5 Epist. sex Episcop. (HAHN, Bibliothek..., 3° édit., p. 181): « rà pèw omueia 
kal Tà répara rà év trois edayyeAlois dvayeypapuéva ó Beds Fv émréAeaas, rò òè 
capKos kal aipaTtos pereoxnxevat, Tov avroy menepajévov Kara nmávra Kal’ ópoismrTa 
Xwpis duaprias. » 

* Léonce DE Byzance, Contra Nestorian. et Eutychian. (PG, LXXXVI, 1, 
1393, C). C’est le 8° des extraits de la lettre cités par Léonce. 
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ils, Jésus-Christ est le Fils de Dieu, et si la Sagesse est égale- 
ment Fils de Dieu, comme autre est la Sagesse et autre Jésus- 
Christ, il y a deux Fils subsistants (úo üplorayræ viol) 1. » 
Raisonnement sophistique, contre lequel pouvait 4 bon droit 
s’élever le Samosatéen. Car, dans sa pensée, la Sagesse qui 
habitait en Jésus restait impersonnelle, et n’acquérait pas 
d’hypostase. 

D’insurmontables difficultés semblaient, selon Paul, s’opposer 
à ce qu’en Jésus la Sagesse divine fût considérée comme une 
personne subsistante. Les principales provenaient de sa théorie 
de la composition. Il tenait avant tout à sauvegarder la dignité 
de la Sagesse (rò agiwua rìs copias py KxabéAwpev ?; quia 
sapientia dispendium patiatur 3) : la Sagesse ne pouvait donc 
pas entrer en composition avec un être humain ; elle restait donc 
un attribut, une qualité; disons si l’on veut une grâce { qui ins- 
pirait le Seigneur, et HEIN pratiquement , aundeesus des 
autres hommes. 

Bien qu’il restât un homme, à cause de la fidélité avec laquelle 
il correspondait à l’action de la grâce, à cause de la bonne 
volonté avec laquelle il obéissait à l’action de la Sagesse, Jésus 
mérita cependant, d’une certaine manière, ce nom de Fils de 
Dieu que portait aussi le Logos avant l'incarnation 5. Il devint 
Dieu par suite des progrès qu'il accomplit dans la vertu 
(adrév perà TH evavOpusmnoww ex mpoxomis refeomouñoôe *); il fut 


1 Ibid., 1393, B. Cfr fragm. XII (supra, p. 330). 

8 Fragm. II (supra, p. 309). 

3 Fragm. XI (supra, p. 328). | 

4 Cfr Marouta, trad. Harnack (TU, t. XIX, 1, b), p.9 : «in dieser Ver- 
bindung mit der göttlichen Gnade. » 

5 Cfr fragm. I (supra, p. 307) : « éxetvov rév Adyow éyévvņoev ó Oeds. » Epiphane 
dit cependant que d’après Paul le Verbe est où yeyermuévos (Haeres. LXV, 3 ; 
PG, XLII, 11). — De ces deux témoignages qu'il est bien difficile de conci- 
lier, le premier semble devoir être préféré au second, puisqu'il est un PS 
authentique du Samosatéen. 

€ ATHANASE, De synod., 26 (PG, XXVI, 729, C). Cette formule est tirée de 
l'éxdeois paxpoariyos du concile antiochien de 345. Les adversaires visés par 
les Eusébiens d’Antioche ne sont pas seulement les disciples de Marcel oon: 
cyre, mais aussi les disciples de Paul de Samosate. 
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divinisé depuis le ciel 1 : ce point, il est vrai, ne nous est indiqué 
que par des témoignages assez tardifs, qui, sous le nom de Paul 
de Samosate, visent, au dire de certains critiques, Marcel 
d’Ancyre et ses disciples 2, mais il cadre suffisamment avec le 
reste de la doctrine samosatéenne pour qu’on le puisse croire 
original. Selon saint Jean Chrysostome, Paul ajoutait méme que 
Jésus avait regu le pouvoir d’accomplir le jugement, et il tirait 
argument d’un passage de saint Jean $ pour prouver que ce 
pouvoir ne lui avait été conféré qu’en vertu de son humanité, 
parce qu’il était Fils de l’homme ¢. Dès lors, il n’est pas illé- 
gitime de donner à Jésus le titre de Dieu : on peut l’appeler 
Dieu né d’une Vierge, Dieu manifesté de Nazareth {8eov ex ris 
mapbdvou, Beov èk Nalapèr op0évra) 5. 

De telles expressions n’ont qu’une signification relative, 
tout autant que celles par lesquelles on peut désigner la pré- 
existence du Christ. Jésus est d’ici-basf; il a d’ici-bas le commen- 
cement de sa subsistence, le point de départ de son règne”. 
En ousie et en hypostase, il n’existe que du jour de sa naissance 
charnelle 8. Pourtant, comme ila été prédit par les prophètes ?, 
comme il a été l’objet de la prédestination divine , c’est de 


ee 


} Fragm. XXI (supra, p. 344). Cfr APOLLINAIRE, De incarn. Dei Verbi, 4 (édit. 
LIETZMANN, p. 307): « Kai oùy vorepov amobewbeis, ws % viv BAaodnuia Bialeras. » 
Tout cet ouvrage d’Apollinaire est dirigé contre Paul de Samosate (H. LIETZ- 
MANN, Apollinaris von Laodicea, p. 160) ; mais on voit que c’est en réalité une 
hérésie actuelle (4 viv BAaogmuia) qui est visée. 

2 Marcel d’Ancyre enseigne lui aussi que le nom de Fils comme ceux 
d’image, Christ, Jésus, etc., se rapporte uniquement au Verbe incarné (fragm. 
IV-VII, XLII ; édit. KLosTERMANN, p. 186, 192). Cfr J. TrxERONT, Histoire 
des dogmes, t. II, p. 39 et suiv. 

3 Ion., V, 27. 

* JEAN CHRYSOSTOME, In Ioan. hom. XXXIX (XXXVIII) (PG, LIX, 223). 
Le même texte est cité dans CRAMER, Catena in Evang. Ioannis, p. 225, 23. 
Il est curieux de noter que parmi les auteurs postérieurs, CONSTANTIN HARME- 
NOPOULOS est seul à rappeler cette remarque de saint Chrysostome (PG, CL,21). 

$ PSEUDO-ATHANASE, Contra Apollinar., II, 3 (PG, XXVI, 1136, B). 

* Fragm. II (supra, p. 309). 

* PSEUDO-ATHANASE, Contra Apollinar., II, 3 (PG, XXVI, 1136, B). 

3 Cfr Epist. sex Episcop., dans HAHN, op. cit., 3° édit., p. 179; 181-182. 

’ Fragm. II (supra, p. 309). 

1° PSEUDO-ATHANASE, Contra Apollinar., II, 3 (PG, XXVI, 1137, A); cfr 
fragm. VII (supra, p. 322). 
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lui aussi, aussi bien que du Logos lui-même que l’on peut dire 
qu’il est 7@ mpooptope@ apo aiwvwv ôvra 1, ce qui est une ma- 
nière élégante de s’accorder avec la tradition. Finalement, 
lorsque sa mission est achevée, lorsqu’il a manifesté son acti- 
vité, le Verbe retourne vers le Père *, et sans doute y retrouve- 
t-il le mode d’existence impersonnelle qui est le sien. Le sort 
de l’homme Jésus, du moins dans les fragments authentiques 
que nous avons encore, n’est pas indiqué, et nous ne savons 
si Paul admettait pour lui, au lendemain de sa mort, une 
glorification qui le récompensât de son union intime avec la 
Sagesse. 

De toute cette christologie adoptianiste, il est curieux de trou- 
ver un résumé assez complet dans le Livre d’Hérachde de Da- 
mas, composé, à ce qu’il semble, par Nestorius durant son exil 3. 
« Au sujet de son incarnation, écrit Nestorius, ils (les Pauli- 
niens) ne sont pas d'accord avec les orthodoxes, mais ils se 
rapprochent de ceux qui disent que le Christ ne fut qu’un 
homme, et qu'il vécut soumis à la loi comme un des saints; 
c’est par ordre qu'il observa tous les commandements, et par 
une observance parfaite, il a été sans péché comme homme. 
Par là il a surpassé tous les hommes : ou parce que, après avoir 
été sans péché, il est apparu délivré de la mort et justement 
gratifié de l’immortalité, laquelle est établie pour l’honneur de 
ceux qui observent la loi sans péché; ou parce que, après avoir 
ainsi vécu et avoir observé tous les commandements sans faute, 
il a pris sur lui de mourir pour nous, et par suite de la grandeur 
de son obéissance, il a reçu l’honneur de l’appellation de Fils 
par (pure) grâce. Il (le Christ) n’est pas Dieu le Verbe, mais il 


me —— — —— 


1 Cfr J. TIXERONT, La théologie anténicéenne, p. 431. 
3 ÉPIPHANE, Haeres. LXV, 1 (fragm. XV, 1; supra, p. 335) : « é\@v ó Adyos 
évipynoe pôvos, Kai avyAbe mpòs tov æarépa. » 

‘Sur les circonstances dans lesquelles ce livre fut écrit, cfr F. Nau, 
Nestorius, Le livre d'Héraclide de Damas, p. XVII et suiv.; M. Juors, La théo- 
logie de Nestorius, p.71 et suiv. Mais il faut se rappeler les réserves faites par 
J. LABOURT dans la recension de ce dernier ouvrage (BALAC, 1913, t. III, 
p. 145), et par J. Leson dans un compte rendu de la traduction du Livre- 
d’Héraclide (RHE, 1911, t. XII, p. 513-519). 
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est celui qui a vécu ainsi et qui a observé tous les commande- 
ments 1, » 

On aura observé l’imprécision avec laquelle Nestorius parle 
de la mort du Christ et des événements consécutifs à cette 
mort dans le système des Pauliniens. De fait, les fragments 
authentiques de Paul sont muets sur ces événements, ils ne disent 
même pas un mot de l’action rédemptrice de Jésus à qui ils 
n’attribuent nulle part le nom de Sauveur. Un extrait syriaque 
de la lettre synodale fait allusion à la passion, mais ce sont les 
- évêques qui écrivent : « Fatigatus est, famem expertus est, 
sitivit, dormivit, crucifixus est ob infirmitatem nostram, pri- 
mum ut homo propter corpus, deinde ut Deus ?. » Le quatrième 
des extraits cités par Timothée Aelure contient également cette 
phrase : « Jesus Christus passus est, et passus vivificavit nos 3, » 
Mais ce passage exprime une concession de Paul, qui croit 
pouvoir maintenir ses affirmations malgré les données scrip- 
turaires qu’on lui oppose ou qu'il s’objecte à lui-même. Le 
Christ qui a souffert selon les Écritures, n’est pas le Verbe; 
c’est l’homme Jésus; et tous les textes de l’ Ancien ou du Nouveau 
Testament qui parlent de la passion ne s’appliquent qu’à Phu- 
manité du Christ. 

Les hérésiologues sont à peu près tous aussi pauvres de ren- 
seignements sur la sotériologie du Samosatéen. Il n’y a guère 
que chez Marouta de Maipherkat que l’on trouve quelques 
précisions : « Par grâce, écrit cet auteur, Jésus fut choisi comme 
rédempteur de la nature humaine ‘.» Eutychius d’Alexandrie 
dit également : « Ipsumque electum fuisse ut esset salvator 
substantiae humanae, comitante ipsum gratia divina, et in ipso 
habitante per amorem et voluntatem 5. » Encore tout ceci est-il 
bien vague. Et l’on comprend d’ailleurs que la rédemption 
tienne naturellement peu de place dans un système où le Christ 


ts 


1 Nestorius, Le livre d’Héraclide, 1, 1, 53 (trad. Nau, p. 41). 

3 Fragm. syr. 5, dans J. B. PITRA, Analecta Sacra, t. IV, p. 424. 
? Fragm. VI (supra, p. 321). 

4 MarouTa, édit. HARNACK (TU, XIX, 1 b), p. 9. 

§ EUTYCHIUS D’ALEXANDRIE, Annal. (PG, CXI, 996, D). 
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n’est plus qu’un homme ordinaire. Un Dieu peut sauver les 
hommes; mais un homme est impuissant 4 accomplir cette 
tâche 1. Les fragments à Sabinus sont, il est vrai, plus explicites. 
On peut y lire que Jésus est le Sauveur ?, qu’il s’est sanctifié, 
ou mieux encore consacré lui-même (éavròv iepovpyýoas) 
pour tous, en voulant que tous les hommes soient sauvés 3; 
qu'il a vaincu, grâce à un travail acharné, le péché de notre 
premier père 4 Mais nous ne saurions utiliser avec confiance 
ces fragments qui représentent bien plutôt la pensée de l’école 
de Théodore de Mopsueste que celle du Samosatéen lui-même. 
On peut croire que Paul conservait le terme traditionnel de 
Sauveur, mais qu’il réduisait le salut à un admirable exemple 
de perfection présenté aux hommes par cet homme parfait 
qu'avait été Jésus. En obéissant à la Sagesse divine qui le 
remplissait, Jésus était parvenu à vaincre le péché : il n’est 
aucun homme qui, dans une certaine mesure, ne puisse pré- 
tendre à la même victoire, s’il obéit à la grâce et imite la 
conduite du Christ de Dieu 4 


1 On sait comment saint Athanase, par exemple, tirait argument de la 
rédemption pour prouver la divinité du Christ. Mais c’était aussi la théorie 
de saint Grégoire de Nysse et de presque tous les Pères grecs du IV® siècle: 
cfr J. TIXERONT, Histoire des dogmes, t. II, p. 150-152. 

? Fragm. XXVII, XXVIII, XXIX (supra, p. 354-355). 

? Fragm. XXII (supra, p. 351). 

“+ Fragm. XXVII (supra, p. 354). 

% Il est à noter que Nestorius critique le système paulinien en s’appuyant 
précisément sur la Rédemption ; cfr Le Livre d Héraclide, 1,1, 53; p.42:¢...Auprés 
de qui est-il jugé, alors qu’il est le juge qui juge et celui qui est jugé? Quel est 
celui qui a reçu l’offrande pour tous les hommes, alors qu’il est celui qui 
reçoit et celui qui est offert? Quel est celui qui est apaisé et celui qui apaise, 
alors qu’il est dans les deux? A moins, toutefois, qu'ils ne divisent une seule 
puissance en deux parties qui ne se ressemblent pas, et ne disent : que le Père 
s’est fâché, et que le Fils l’a apaisé lorsqu'il était en colère, comme ils lont 
appris des fables des Manichéens qui les ont imaginées ; encore à moins que ce ne 
soit en apparence que le Père ait manifesté sa fureur contre ceux qui ont erré, et 
que ce ne soit par acception de personnes qu’il y ait mis un terme? parce qu’il 
s'est montré furieux et apaisé comme en parole seulement. Ils adhèrent donc 
aussi d’une autre façon à ce qu’imaginent les partisans d’Arius qui pensent que 
Dieu n’a pas été apaisé autrement que par la mort du Christ, qui était dès le 
commencement près de Dieu et qui était Dieu... » Tout cela n'est pas 
extrêmement clair, mais l’ensemble de l’argumentation valait d’être signalé 
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IV 


Pour autant que nous la connaissons exactement, la doctrine 
du Samosatéen, telle qu’elle vient d’étre expos¢e, parait donc 
assez simple. C’est une théorie strictement monarchienne 
et qui peut étre résumée en deux articles : un Dieu unique, 
qui possède parmi ses attributs la Sagesse ou la Raison (Adyos); 
le Christ Jésus, homme semblable aux autres, à qui a été com- 
muniquée en surabondance la Sagesse divine. Cela est du 
rationalisme pur. Paul cependant appuyait, paraît-il, son en- 
seignement sur un riche attirail de preuves scripturaires, et 
c’est par l’Écriture qu'il prétendait convaincre ses adversaires. 
Du moins Vincent de Lérins écrit-il : « Lisez les opuscules 
de Paul de Samosate : vous y verrez un immense monceau 
d'exemples; vous n’en pourrez omettre presque aucune page 
qui ne soit parée et colorée par les citations de l’Ancien ou du 
Nouveau Testament 1. » Marouta nous apprend en outre 
que « toutes les paroles de l’Écriture qui enseignent la divinité 
et l’origine du Fils et qui expriment la réalité de la Trinité 
avaient été effacées par les Pauliniens et remplacées par d’autres. 
Cependant, ajoute l’hérésiologue, ceux-ci n’ont pas modifié 
les titres et les noms des livres des prophètes et des apôtres, 
mais ils nomment chaque livre particulier de son nom vérita- 
ble 2 ». Il est impossible de vérifier l’exactitude de ce rensei- 
gnement : on le jugera pourtant assez vraisemblable si l’on se 
rappelle les travaux de correction entrepris sur les textes scrip- 
turaires par les Artémonites de Rome: « Ils ont porté auda- 
cieusement les mains sur les divines Écritures sous prétexte 
de les corriger, raconte l’anonyme d’Eusèbe. Je ne les calomnie 
point : chacun peut s’en convaincre en réunissant leurs exem- 
plaires et les comparant entre eux : on verra combien ils dif- 
férent: Asclépiodote diffère de Théodote: les copies ne manquent 


1 VINCENT DE L&rins, Commonit., 25 (PL, L, 672). 
2 MAROUTA, édit. Harnack (TU, t. XIX, 1, b), p. 9. 
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pas, car les disciples de ces deux maitres s’employaient avec 
zèle à transcrire leurs prétendues corrections, c’est-à-dire 
leurs faux. À son tour Hermophile diffère des précédents. Quant 
à Apolloniade, il ne s’accorde pas avec lui-même. Que l’on 
compare leurs premières éditions à leurs remaniements posté- 
rieurs, et l’on pourra mesurer la différence 1. » Il est à croire 
que Paul imitait ces exemples, lui dont on sait qu’il ne mani- 
festait aucun respect « pour les interprètes de la parole qui ont 
quitté ce monde ? ». 

Peut-être nous est-il possible dans certains cas d'indiquer 
les textes précis de l’Écriture sur lesquels s’appuyait l’ensei- 
gnement de Paul. Pour prouver le monothéisme, le Samosatéen 
faisait appel à un passage du Deutéronome : « Le Seigneur ton 
Dieu est un Seigneur unique # », dont il trouvait une confir- 
mation dans les Epitres de saint Paul : « ...afin que seul soit Dieu 
qui est au-dessus de tous, le Père 4». L’habitation de la Sa- 
gesse divine en Jésus était établie par un texte de saint Jean : 
« Je suis dans le Père et le Père est en moi 5». Les Actes des 
Apôtres étaient invoqués pour démontrer la distinction qui existe 
entre le Logos et Jésus-Christ; car il est écrit: «Il a envoyé 
le Logos aux fils d’Israél, évangélisant la paix par Jésus-Christ : 
celui-ci est Seigneur de tous 6». Et les textes prophétiques 
confirmaient cette distinction, puisque plusieurs oracles dé- 
butent par la formule: « Voici ce que dit le Seigneur ? », 
par où l’on voit qu’autre est le prophète et autre le Seigneur 
dont il manifeste les oracles. Le passage christologique de 


1 Eusèse, H.E., V, 28, 15-17 (édit. SCHWARTZ, p. 504, 25; PG, XX, 
516, B-517, A). 

* Eusèss, H.E., VII, 30, 9 (édit. SCHWARTZ, p, 710, 6; PG, XX, 713, A). 

3 ÉPIPHANE, Haeres. LXV, 1 (fragm. XV, 1; supra, p. 336). Cfr Deuter., 
VI, 4. 

* PSEUDO-ATHANASE, Contra Apollin., II 3 (PG, XXVI, 1137, A = fragm. 
XVII ; supra, p. 339). Cfr Rom., IX, 5 (?) 

s Ion., XIV, ro. Cfr ÉPIPHANE, Haeres. LXV, 2 (PG, XLII, 13 A = fragm. 
XV, 1; supra, p. 336). 

* Act., X, 36. Cfr PsEUDO-ATHANASE, Orat. IV contra Arian., 30 (PG, XXVI, 
513, C = fragm. XIV; supra, p. 334). 

T PSEUDO-ATHANASE, Orat. IV contra Arian., 30 (PG, XXVI, 516, A = fragm. 
XIV ; supra, p. 334). 
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l’Epitre aux Philippiens figurait également dans l’arsenal de 
Paul : mais il devait plutôt fournir des armes à ses adversaires, 
et les fragments nous laissent croire que l’hérétique s’attachait 
surtout à en combattre la portée 1. Si l’on peut se fier à un pas- 
sage de saint Cyrille d'Alexandrie, Paul démontrait encore 
l'humanité de Jésus par un verset de saint Luc : « Jésus commen- 
çait à avoir environ trente ans ? », verset où le mot apyouevos 
était mis dans un particulier relief par l’hérétique *. En faveur 
de cette humanité, il était aussi fait appel au texte de saint 
Jean : « Il lui a donné le pouvoir de juger parce qu'il est Fils 
de l’homme ^», et saint Jean Chrysostome s’efforce de répondre 
à l’argumentation de Paul en disant qu’il faut séparer la fin 
de la phrase de son début 5. Enfin, il n’est pas impossible 
que dans le prologue du quatrième Évangile, le Samosatéen 
ait lu, ou ait interprété : « êv Oe@ Fv ó Adyos », au lieu 
de « mpos Qecv », de manière à favoriser sa doctrine monar- 
chienne et 4 montrer que le Logos ne possédait pas d’hypostase 
séparée ®, Ces quelques exemples ne sont, sans doute, que des 
membra disiecta d’une argumentation qui était beaucoup plus 
riche, et 4 laquelle les adversaires de Paul devaient répondre 
par des témoignages plus nombreux encore : tels qu’ils sont, 
ils suffisent à prouver que les Pauliniens ne dédaignaient pas 
l’exégése, et savaient manier avec habileté les armes de l’argu- 
mentation scripturaire. 


V 


Regardé de loin, avec toutes les illusions que peut produire 
le recul du temps, le monarchianisme du Samosatéen offrait 
de nombreux points de contact avec le judaïsme; et de bonne 
heure ce fut un thème volontiers exploité par les théologiens 


1 Cfr fragm. XI (supra, p. 328). 

2 Luc., HI, 23. 

3 Cfr CYRILLE D’ALEXANDRIE, In Luc. (PG, LXXII, 524, D). 

4IoH., V, 27. 

5 JEAN CHRYSOSTOME, In Ioan. hom. XXXIX (XXXVIII) (PG, LIX, 223). 
* ÉPIPHANE, Haeres. LXV, 4 (PG, XLII, 17, A). 
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que ce facile rapprochement entre Paul et les Juifs. On montra 
qu’ils avaient, les uns et les autres, enseigné une doctrine sem- 
blable. Avec leur argumentation, — celle des Ariens, — s’écrie, 
par exemple, saint Athanase dans le premier Discours contre 
les Ariens, « forcément il faut dire qu’auparavant le Christ 
n’existait méme pas, qu’il n’est tout entier qu’un simple homme. 
Mais ce n’est pas là la doctrine de l’Église; c’est la pensée de 
Paul de Samosate et des Juifs. S'ils suivent leurs doctrines, 
pourquoi ne se font-ils pas circoncire, au lieu de feindre le 
christianisme et de lui faire la guerre 1? » Saint Épiphane fait 
une constatation analogue: «Ils corrompent légèrement le 
judaïsme, dit l’évêque de Salamine en parlant des Pauliniens; 
mais ils n’ont rien de plus que les Juifs, et l’on pourra les 
appeler les seconds Juifs 2.» Saint Jean Chrysostome surtout, 
se plaît à revenir sur ce parallélisme des doctrines 3. Plus tard 
la comparaison demeure longtemps classique ‘; et l’on n’a pas 
de peine à comprendre comment un hérésiologue plus ou moins 
bien renseigné et soucieux de noircir les hérétiques, Filastrius 
de Brescia, a pu aller jusqu’à prétendre que Paul enseignait 
la circoncision 5, Ce renseignement est certainement faux, 
car Épiphane, qui n’est pourtant pas suspect, marque expres- 
sément que les Pauliniens n’ont pas la circoncision et n’ob- 
servent pas le sabbat 6, et Jean Chrysostome dit aussi que les 
disciples du Samosatéen imitent les coutumes des Juifs, mais 
sans la circoncision ?. 

Si l’on voulait rechercher les origines de la doctrine de Paul, 
peut-être faudrait-il tenir compte en effet des influences juives 


—— m e em — 


1 ATHANASE, Orat. 1 contra Arian., 38 (PG, XXVI, 89, D). Cfr De decret. 
nicaen. synodi, 10 (PG, XXV, 441, A.) : ibid., 24 (PG, XXV, 460, A). 

? ÉPIPHANE, Haeres. LXV, 2 (PG, XLII, 13, C). 

3 JEAN CHRYSOSTOME, De verb. Apostoli: habent. eund. Spirit., II, 4 (PG, 
LI, 284); Expos. in Psalm. VIII, 8 (PG, LV, 119); In Joan. hom. VIII, 1 (PG, 
LIX, 65) ; Jn epist. ad Hebr. hom. II (PG, LXIII, 28). 

* THÉODORET, Haeret. fabul. compend., 11, 8 (PG, LXXXIII, 393, C). 

$ FILASTRIUS, Haeres. LXIV (édit. Marx, p. 33; PL, XII, 1178, A): 
‘iudaizans potius, qui et circumcisionem docebat. » 

* ÉPIPHANE, Haeres. LXV, 2 (PG, XLII, 13, C). 

7 JEAN CHRYSOSTOME, Espos. in Psalm. VIII, 8 (PG, LV, 119). 
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qui ont dû s’exercer sur lui. Nous avons vu que ces influences 
ont pu n'être pas sans importance !. Mais il serait certainement 
exagéré de leur donner la première place, ainsi que l’a fait 
Newman ?. Non seulement Zénobie, la puissante protectrice 
de l’évêque d’Antioche, n’était pas juive 3, mais la lettre du 
concile ne parle pas de judaisme a propos de la doctrine de Paul. 
Elle présente cette doctrine comme une hérésie chrétienne, et l’on 
ne peut douter que cette présentation corresponde 4 la réalité. 

Hagemann a supposé que la première cause de l’enseignement 
de Paul était à rechercher dans son opposition à l’origénisme 
alexandrin *. Lorsque le Samosatéen monta sur le siège d’An- 
tioche, l’origénisme venait de subir une retentissante défaite 
dans la personne de Denys d’Alexandrie. Celui-ci avait été 
condamné par le concile romain, qui lui avait demandé des 
explications sur sa doctrine. Entre Alexandrie et Rome, ne 
convenait-il pas qu’Antioche, la métropole de l'Orient, fit 
également entendre sa voix, et prit la place d’un médiateur ? 
Ce fut d’abord contre Alexandrie que se tourna le Samosatéen. 
Sans doute, ne reprit-il pas l’enseignement de Denys de Rome. 
À ses yeux, cet enseignement pouvait paraître nouveau et mal 
fondé sur la tradition. Lui-même faisait siens les griefs formulés 
par les Artémonites: « Ceux-ci disaient, en effet, raconte lano- 
nyme d’Eusébe, que tous les anciens et les apôtres eux-mêmes 
avaient reçu et enseigné ce qu’eux-mémes enseignaient aujour- 
d’hui, que la vérité de la prédication avait été gardée jusqu’aux 
temps de Victor, le treizième évêque de Rome à partir de Pierre, 
mais que depuis Zéphyrin son successeur elle avait été altérée 5. » 


rt, 


1 Cfr supra, p. 172-174. 

3 J. H. Newman, The arians of the fourth century, p. 4 et suiv. Voir en par- 
ticulier les conclusions de la p. 22. Comme le fait remarquer A. ROBERTSON 
(Select writings and letters of Athanasius, p. XXVII, n. 6): « The theory of 
Newman that it was under strong jewish infuences is largely based upon the 
late and apparently quite erroneus tradition that his patrones Zenobia was a 
jewish. » 

? ATHANASE, Hist. arian. ad monach., 71 (PG, XXV, 777, B). 

t H. HAGEMANN, Die römische Kirche, p. 455 et suiv. 

* ANONYME, dans Eusèse, H.E., V, 28, 3 (édit. SCHWARTZ, p. 500, 12; PG, 
XX, 512, B-C). 
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Il convenait, dès lors, de retrouver au delà des formules em- 
ployées par Denys !, au delà de celles que Calliste avait mises 
en circulation ?, les plus anciennes croyances de l’Église romaine 
et de la chrétienté tout entière. C’est pour cela que, suivant 
encore l'exemple des Artémonites *, Paul rejetait comme trop 
modernes les chants composés en l’honneur du Christ 4. Mais 
dans sa pensée, ce retour aux plus anciennes traditions, aux 
usages primitifs de l’Église, était avant tout une déclaration 
de guerre à la théologie mise en avant par Origène, et 
défendue avec autant d’acharnement que de fidélité par ses 
disciples. 

Il peut y avoir quelque chose d’exact dans cette explication. 
Cependant il est assez difficile de croire que le Samosatéen 
ait consciemment entrepris la lutte contre la dogmatique 
alexandrine, au nom de la tradition. La tradition, interrogée 
dans toute son ampleur, était loin de représenter le Christ 
comme un pur homme. Si obscure que soit pour nous l’histoire 
du monarchianisme romain 5, l’anonyme contre Artémon 
pouvait citer les témoignages de Justin, de Miltiade, de Tatien, 
de Clément et de beaucoup d’autres, où le Christ était traité 
comme un Dieu (eoAcyetra 6 yproros); il faisait encore appel à 
l’autorité d’Irénée, de Méliton et des autres qui proclamaient que 
le Christ est Dieu et homme (6edv Kai dvôpwrmov karayyélovra 


1 Dans AÂTHANASE, De decret. nic. synod., 26 (PG, XXV, 461-465). 

2 Dans HirroLyre, Philosophoumena, IX, 12 (édit. WENDLAND, p. 248; PG, 
XVI, 3383, C). 

3 ANONYME, dans Eusksk, H.E., V, 28, 5 (édit. SCHWARTZ, p. 500, 24; PG, 
XX, 512, C-513, A). 

t Eusèee, H.E., VII, 30, 10 (édit. SCHWARTZ, p. 710, 9; PG, XX, 713, A). 

5 Voir surtout là-dessus les ouvrages de DOLLINGER, Hippolytus und Callis- 
tus, 1853; et de HAGEMANN, Die römische Kirche, 1864. TERTULLIEN (Adv. Prax., 
1; édit. KROYMANN, p. 228; PL, II, 156, A) prétend que « Praxéas accomplit à 
Rome deux entreprises diaboliques : il chassa la prophétie et apporta l’hérésie; 
il mit en fuite le Paraclet et crucifia le Père ». On a conclu de ce passage que 
le modalisme fut la doctrine officielle de l’Église romaine sous les quatre 
pontificats d’Eleuthére, Victor, Zéphyrin et Calliste (A. HARNACK, Lehrbuch 
der Dogmengeschichte, t. I, 4° édit., p. 741 et suiv.). Cela est bien peu vraisem- 
blable. Hippolyte n’accuse que Zéphyrin et Calliste, et il prétend bien lui- 
méme conserver fidélement les traditions. Encore le témoignage d’Hippolyte 
demanderait-il à être tiré au clair. 
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tov xprorôv) 1. Paul devait savoir tout cela; et à Antioche en 
particulier, il ne se trouvait aucun maitre chrétien qui efit nié la 
divinité du Christ. S’il acceptait le monarchianisme, c'était 
bien plutôt pour des raisons d’ordre philosophique que pour 
manifester son attachement à la foi primitive de l’Église. 

On veut parfois trouver la meilleure expression de cette foi 
primitive dans le Pasteur d’Hermas, ouvrage non d’un théolo- 
gien exercé, mais d’un simple chrétien, et par suite tout à fait 
représentatif, estime-t-on, de la mentalité la plus répandue 
parmi les fidèles de Rome ?. Ce serait précisément la christo- 
logie populaire d’Hermas que les Artémonites et Paul de Sa- 
mosate se seraient efforcés de traduire en langage savant et 
d’opposer à la doctrine, de plus en plus envahissante, du Logos. 
Il est vrai que les formules du bon Hermas ne laissent pas de 
déconcerter quelque peu. « Dieu, explique-t-il, aprés avoir 
planté le vignoble, c’est-à-dire créé son peuple, l’a confié à 
son Fils; et le Fils a constitué les anges gardiens de ce peuple; 
puis il l’a lui-même purifié de ses péchés, au prix de grandes 
peines et d'immenses labeurs... L’Esprit Saint qui préexistait, 
qui a créé toute la création, Dieu l’a fait habiter dans une chair 
de son choix. Cette chair, dans laquelle l'Esprit Saint avait fixé 
sa demeure, le servit admirablement, marchant dans les voies 
de la sainteté et de la pureté, sans jamais lui causer la moindre 
souillure. Pour cette noble et chaste vie, pour la part qu'elle 
avait prise aux labeurs de l'Esprit, et le concours qu’elle lui 
avait prêté en toutes circonstances, pour sa courageuse et virile 
conduite, Dieu voulut faire de cette chair l’associée du Saint- 
Esprit, car il avait eu pour agréable la manière d’agir de cette 
chair, qui, sur la terre pendant qu'elle portait le Saint-Esprit, 
ne s'était jamais souillée. Il prit donc conseil du Fils 
et des anges glorieux, pour donner à cette chair qui avait servi 
l'Esprit avec une irréprochable fidélité un lieu de repos, ne vou- 


1 ANONYME, dans EUSÈBE, H.E., V, 28, 4-5 (édit. SCHWARTZ, p. 500, 21; 
PG, XX, 512, C). 

3 À. HARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte, t. I, 4° édit., p. 211, n. 2; voir 
encore tbid., p. 727. 
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lant pas qu’elle eût l’air d’avoir perdu la récompense de ses 
services !.» On dirait bien, à lire ce passage, que c’est le Saint-. 
Esprit qui s’est incarné, et que l’homme (Jésus) 2 en qui il a 
habité, a mérité par ses vertus de lui être associé de manière 
définitive, de devenir ainsi par adoption le Fils de Dieu. Mais 
les choses se compliquent parce qu’en d’autres endroits du 
Pasteur apparaissent d’autres images : la Similitude VIII met en 
scène un ange de taille colossale 3, qui est identifié à Michel : 
ce Michel donne la loi au peuple qu’il gouverne #; et cette loi 
c’est le Fils de Dieu 5. Dans la Similitude IX, il est question 
de l’Esprit Saint qui s’est entretenu avec Hermas sous la figure 
de l’Église : « Cet Esprit est le Fils de Dieu *». Il semble 
prudent de ne pas chercher à tirer de là une doctrine cohérente. 
Nulle part Hermas ne se préoccupe de faire un exposé complet 
de sa foi. « Qu'on relise attentivement la Similitude V, écrit 
A. Lelong, dans laquelle on va chercher sa prétendue christo- 
logie; de quoi y voyons-nous Hermas préoccupé? Est-ce du 
Christ et de sa nature? en aucune façon; mais uniquement 
de deux questions morales qui absorbent toute son attention : 
les œuvres surérogatoires et la pureté de la chair. Pour prouver 
excellence des unes et la nécessité de l’autre, il invoque 
l'exemple le plus capable de faire impression, celui du Sauveur: 
voilà tout. Le Christ ne vient donc ici qu’à titre de figure, 
de terme de comparaison, qu’Hermas utilise tant bien que mal 
pour les besoins de sa thèse. On sait, d’ailleurs, combien il est 
maladroit dans l’emploi des symboles. Les bizarres conceptions 
d’Hermas sur le Christ sont reléguées si loin à l’arrière-plan et 
disparaissent si complètement derrière ses préoccupations 


1 Hermas, Simil. V, 6, 2-7 (édit. FUNK, t. I, p. 540; trad. A. LELONG, Le 
Pasteur d’ Hermas, Paris, 1912, p. 169 et suiv.). 

2 Dans tout le livre du Pasteur, Jésus n’est pas une seule fois désigné par 
son nom; ce silence n’est pas la moindre étrangeté de ce livre extraordinaire. 

* Hermas, Simil. VIII, 1, 2; cfr ibid., 3, 2 (édit. Funk, p. 556, 562). 

1 HERMAS, Stal. VIII, 3, 3 (édit. FUNK, p. 562, 4). 

* HERMAS, Simil. VIII, 3, 2 (édit. Funk, p. 560, 29). On sait que S. Justin 
donne également au Christ le titre de loi éternelle et finale (Dial., XI, 2; 
cfr Dial., XLIII, 2; édit. OTTO, t. I, 2, p. 42, et 142; PG, VI, 497, B; 568, A). 

* Hermas, Simil. IX, 1, 1 (édit. FUNK, p. 576, 7). 
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morales, que les anciens ne semblent méme pas les avoir 
aperçues !. » 

Les marques d’un adoptianisme soi-disant traditionnel sont 
d’ailleurs si rares et si imprécises que, malgré ses recherches, 
A. Harnack ne peut guère en apporter d’autres témoignages 
que quelques lignes obscures du traité pseudo-cyprianique 
De montibus Sina et Sion?, écrit peut-être dans la première moitié 
du III: siècle. On lit dans cet ouvrage des formules comme celles- 
ci : « Caro dominica a deo patre Iesu vocita est; spiritus sanctus 
qui de caelo descendit, Christus, id est, unctus Dei vivi, a Deo 
vocitus est; spiritus carni mixtus Jesus Christus 3. » Et ailleurs : 
« Sanctus spiritus, Dei filius, geminatum se videt, pater in filio 
et filius in patre utrosque se in se vident‘. » Sans doute, n'est-il 
question ici que de deux personnes divines : le Pére et le Saint- 
Esprit, qui est identifié au Fils de Dieu; et l’on ne voit même 
pas nettement si l’Esprit est une hypostase, ou s’il est seulement 
conçu sous la forme d’une qualité, d’un attribut non subsistant 5. 
De pareils problèmes ne se posaient guère à l’esprit du chrétien 
à demi ignorant, qui rédigeait en latin vulgaire ses idées sur les 
relations entre les deux alliances. 

Mais précisément parce que le Pasteur d’Hermas et le traité 
De montibus Sina et Sion sont des compositions d’origine 
populaire, parce qu'ils ne prétendent pas traduire dans son 
ensemble la foi chrétienne, et qu’ils ne parlent du Christ qu’en 


1A. LELONG, Le Pasteur d’Hermas, p. LXXX et suiv. 

3 Sur la date de ce traité, cfr A. HARNACK, Patristische Miscellen (TU, 
t. XX, 3), Leipzig, 1900, p. 135-147. 

3 PseuDO-CYPRIEN, De mont. Sina et Sion, 4 (édit. HARTEL, t. III, p. 108, 
17-19). 

4 IDEM, ibid., 13 (Ibid., p. 116, 24-117, 2). 

5 A. HARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte, t. 1, 4° édit., p. 718. L’inter- 
prétation proposée par Harnack de ces passages du De montibus est contestée 
par R. SEEBERG (Lehrbuch der Dogmengeschichte, t. I, p. 124, n. 2). Celui-ci 
remarque qu'on trouve dans le Quod idola non sint dit attribué à saint Cyprien 
(11; édit. HARTEL, t. I, p. 28) des expressions analogues à celles du De montibus, 
bien qu’elles soient encadrées dans une christologie beaucoup plus précise 
et plus correcte : « Hic est virtus Dei, hic ratio, hic sapientia eius et gloria : 
hic in virginem delabitur, carnem spiritus sanctus induitur, Deus cum homine 
miscetur. Hic Deus noster, hic Christus est, qui mediator duorum hominem 
induit, quem perducat ad patrem. » 
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passant, on ne saurait les comparer avec l’œuvre savante 
accomplie par les Artémonites. Ceux-ci sont des dialecticiens 
subtils qui n’ignorent rien de l’art du raisonnement; des cri- 
tiques qui s’emparent du texte scripturaire pour le corriger 
suivant les règles apprises dans les écoles de grammairiens; 
des philosophes qui détruisent le mystère de la foi chrétienne. 
Leur but est de construire un système rationnel, de remplacer 
les obscurités, les contradictions apparentes de la croyance 
vulgaire par une philosophie cohérente. Ils connaissent assez 
le christianisme pour sentir le besoin de s’appuyer sur une tra- 
dition !. Mais ils n’écoutent, parmi les voix anciennes, que celles 
qui leur plaisent; et les faits eux-mêmes démentent leurs pré- 
tentions. En rattachant Paul de Samosate à Artémon et aux siens, 
les évêques du concile d’Antioche montrent assez que, pour eux, 
l’hérésiarque était aussi un philosophe, trop soucieux des exi- 
gences de la sagesse humaine. 

Il faut répéter à propos de l’Orient ce que nous venons de 
dire de l’Occident. La non plus, n’existait aucune tradition 
ferme en faveur d’un enseignement qui rabaissait le Christ 
à la simple condition d’un homme adopté par Dieu. Il est vrai 
que certains historiens, comme À. Harnack, font grand cas 
du témoignage apporté par les Acta Archelat, où ils pensent 
retrouver d’anciennes formules, et l’authentique expression 
de la croyance traditionnelle dans son opposition à la théologie 
savante d'Alexandrie. Ce livre, qui a dû être écrit en Syrie au 
commencement du quatrième siècle, reproduit une discussion 
imaginaire entre Manès et Archélaüs et sert de cadre à une 
réfutation du manichéisme ?. On y trouve, en effet, des for- 
mules qui étonnent. Manès expose ainsi la christologie de son 
adversaire : 


— — — —— 


1 On peut rappeler le curieux passage des Stromates, où Clément d’Alexan- 
drie signale le zèle des gnostiques à se rattacher vaille que vaille à la tra- 
dition apostolique (CLÉMENT, Stromat., VII, 17; édit. STAHLIN, t. II, p. 74, 29; 
PG, VII, 548, A). Il n’y a pas de christianisme sans tradition, et les hérétiques 
le savent aussi bien que les orthodoxes. 

2 Cfr C. H. Beeson, Hegemonius, Acta Archelai, Leipzig, 1906, p. XIII-XVI. 
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« Si enim hominem eum tantummodo ex Maria esse dicis et in bap- 
tismate spiritum percepisse, ergo per profectum filius videbitur, et 
non per naturam. Si tamen tibi concedam dicere secundum profectum 
esse filium quasi hominem factum, hominem vere esse opinaris, id 
est qui caro et sanguis sit 1?» 


A quoi, Archélaüs répond en commentant le récit du bap- 
téme : 


« Quomodo poterit vero columba verum hominem ingredi, atque in 
eo permanere? caro enim carnem ingredi non potest; sed magis si 
Iesum hominem verum confiteamur, eum vero qui dicitur sicut co- 
lumba Spiritum Sanctum, salva est nobis ratio in utroque. Spiritus 
enim secundum rectam rationem habitat in homine et descendit et 
permanet,et competenter hoc factum est et fit semper... Et si descendit 
Spiritus super hominem dignum se, super te autem veras columbas 
descendisse sentiendum est... Poterat enim in caelo positus facere 
quae voluerat, si spiritum eum esse, non hominem dicis. Sed non ita 
est, quoniam exinanivit semetipsum, formam servi accipiens. Dico 
autem de eo qui ex Maria factus est homo. Quid enim? Non potera- 
mus et nos multo facilius et lautius ista narrare ? sed absit ut a veritate 
declinemus iota unum aut unum apicem. Est enim qui de Maria natus 
est filius, qui totum hoc quod magnum est voluit perferre certamen 
Iesus. Hic est Christus dei, qui descendit super eum qui de Maria est... 
Statim... in desertum ab spiritu ductus est Jesus, ut temptaretur a 
diabolo : quem cum diabolus ignoraret, dicebat ei: Si filius dei 
es; ignorabat autem propter quid genuisset filium dei. Praedicabat 
regna caelorum, qui erat habitaculum magnum nec ab ullo alio portari 
potuisset ; unde et adfixus cruci, cum resurrexisset ab inferis, adsump- 
tus est illuc ubi Christus filius dei regnabat, ut cum iudicium habere 
coeperit, hi qui ignoraverunt eum videant quem compunxerunt... 
Sicut enim paracleti pondus nullus alius valuit sustinere nisi soli disci- 
puli et Paulus beatus, ita etiam spiritum, qui de caelis descenderat, 
per quem vox paterna testatur dicens : Hic est filius meus dilectus, 
nullus alius portare praevaluit, nisi qui ex Maria natus est super omnes 
sanctos lesus ”. » 


Il fallait citer entièrement ces passages malgré leur longueur. 


Mais on se gardera d’en conclure purement et simplement que 


1 HEcEmonius, Acta Archelui, 59 (50) (édit. BEESON, p. 86). 
* HEGEMONIUus, Acta Archelat, 59 (50-60) (édit. BEESON, p. 87, 7-88, 17). 
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les concepts christologiques des Acta Archelai demeurent en 
dehors de l'influence alexandrine et s’expriment par des for- 
mules qui rappellent celles de Paul de Samosate 1. Pour com- 
prendre au mieux la pensée d’Archélaiis, il faut se rappeler 
qu'elle s’oppose à l’enseignement docéte des Manichéens. 
Cette opposition impose aux formules quelque chose d’un peu 
heurté, d’un peu absolu; d’autre part, il est à remarquer que 
l’auteur de ce livre donne à la Vierge Marie le titre de mère de 
Dieu (Dei genitrix) ?; titre que Paul de Samosate n'aurait jamais 
employé lui-même. Les Actes d’Archélaiis, comme le Pasteur 
d’Hermas, comme bien d’autres écrits de l’ancienne littérature 
chrétienne, sont au total l’œuvre d’un chrétien malhabile dans 
le maniement des formules, d’un apologiste, dont la bonne 
volonté est plus grande que la science théologique 3: ce n’est pas, 
à ce qu’il semble, dans de tels livres que l’on doit chercher Pex- 
pression officielle de la foi chrétienne, ni même la persistance 
d'idées traditionnelles. Écrits par le peuple, ou pour le peuple, 
ces ouvrages sont le précieux témoignage d’un effort maladroit 
pour traduire une croyance complexe et mystérieuse; mais on 
peut dire qu’ils sont en marge des grands courants de pensée, 
et présentent surtout une signification individuelle 4. 

Tout autre est la portée d’une entreprise comme celle de 
Paul de Samosate : entreprise consciente, orientée vers un but 
précis. L’évéque d’Antioche est un homme cultivé. Il n’a pas 
souci de sauvegarder la foi traditionnelle; mais il veut ramener 
le dogme chrétien à un système facilement accessible à l’intel- 


= + ee 


1 A. HARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte, t. 1, 4° édit., p. 733. 

2 Hécémonius, Acta Archelai, 38 (34) (édit. BEESON, p. 55, 30). 

3 Cfr A. ROBERTSON, Select writings and letters of Athanasius, p. XX VII, n. 6. 

4 Il est bien certain qu’aujourd’hui encore on n'aurait aucun mal à découvrir 
des formules incorrectes sous la plume d’un simple chrétien. Le dogme a pour- 
tant été l’objet de travaux, de précisions, de définitions, qui laissent un champ 
beaucoup moins vaste qu'aux premiers siècles, aux fantaisies de l'initiative 
individuelle. Mais il faut tenir compte de l’ignorance populaire qui est grande, 
et de la difficulté, plus grande encore, qu’il y a à traduire en langage humain 
les ineffables réalités divines. D'ailleurs, si l’on veut se rendre un compte exact 
de la foi chrétienne, on interrogera de préférence les théologiens, et mieux 
encore les documents officiels de l’Église, et non pas les enfants ou les bonnes 
femmes. 
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ligence humaine. Au mystère de la révélation, il substitue le 
rationalisme, et les évéques réunis pour le juger se rendent 
parfaitement compte du danger que fait courir au christianisme 
un tel renversement des valeurs, lorsqu’ils accusent le Samosa- 
téen de railler le mystère. Il est vrai qu’entre ses adversaires 
et lui s’élève une controverse philosophique. Les origénistes 
qui s’assemblent au concile, sont des platoniciens, tandis que 
le Samosatéen est un disciple d’Aristote. Ceux-là acceptent une 
théorie mystique, qui leur permet d’entrer en relations avec 
Dieu, et dans laquelle trouve sa place marquée le Verbe inter- 
médiaire entre les êtres créés et l’inaccessible substance divine. 
Celui-ci se place au point de vue des faits, et raisonne sur l’his- 
toire du Christ comme sur un événement ordinaire. Mais il 
s’agit de bien davantage encore que d’une discussion d’école, 
puisque l’existence même du christianisme est en jeu. On ne 
peut refuser aux membres du concile, à un Firmilien de Césarée, 
à un Grégoire, à un Athénodore, pour ne rappeler que les noms 
les plus connus, le sens du sérieux de la vie chrétienne : ce sont 
de véritables évêques. Si la lettre des six évêques est authentique, 
elle représente au mieux l'esprit de chefs d’Églises, conscients 
de leurs responsabilités et de leurs devoirs : ils font appel à la 
tradition la plus reculée; ils s’appuient sur les témoignages de 
l’Ecriture Sainte; et il leur suffit, sans phrases et sans démons- 
trations inutiles, de marquer ce qu’ils ont toujours cru, ce qu'il 
faut croire avec eux si l’on veut être chrétien 1. 

L’attitude de Paul est précisément contraire à celle de ses 
juges. C’est un discoureur et un disputeur. S’il se couvre du man- 
teau de la tradition, s’il emploie des arguments scripturaires, 
ce sont 14 les inutiles vêtements d’une pensée qui se suffit à 
elle-même. Du moment où il admet au point de départ de ses 
raisonnements l’existence d’un Dieu unique, il est bien évident 


1 Il y a lieu de s'étonner en voyant A. HARNACK (Lehrbuch der Dogmen- 
geschichte, t.I, 4° édit., p. 730) insister sur la théologie spéculative de ce docu- 
ment. Sans doute, la lettre s’applique-t-elle à exprimer correctement la foi 
chrétienne. Mais elle le fait en s’aidant de textes scripturaires et non pas d’ar- 
guments rationnels. Ce n'est pas une philosophie qui s’affronte à une autre 
philosophie; c’est une doctrine traditionnelle qui condamne une philosophie. 
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que le Christ ne peut étre Dieu en aucune maniére. Le prin- 
cipe de contradiction s’y oppose. Pas plus que la nature divine 
ne saurait étre partagée ou divisée entre des centres d’attribu- 
tion distincts, la nature humaine ne pourrait s’unir à la nature 
divine de manière assez étroite pour qu’il fût permis d’appliquer 
au Christ le nom de Dieu. C’est ce dernier point surtout qui 
choque la conscience chrétienne dans la théorie samosatéenne. 
Mais Paul ne se soucie guère des exigences de la conscience. 
Il raisonne, et c’est assez. 

D'autres avant lui avaient fait de même. On ne peut, dans 
l’état actuel de nos connaissances, affirmer l’existence d’une 
dépendance réelle de Paul à l’égard des Artémonites de Rome. 
L’évéque d’Antioche était-il en relations avec Artémon ? savait-il 
les efforts accomplis par cet hérétique pour construire son 
système? cela est au moins fort douteux, bien que les com- 
munications entre Rome et Antioche aient été faciles. Mais les 
mêmes causes produisent les mêmes effets. L’aristotélisme con- 
duisait naturellement Artémon et Paul à des conclusions analo- 
gues. Le mépris des divines Écritures et de leurs interprètes 
autorisés 1, l’abus des arguments sophistiques ?, sont des traits 


1 Noter que ce mépris se retrouvera chez les Ariens. Cfr ALEXANDRE D’ALEXAN- 
DRIE, Epist. ad Alex. Byzant. dans THÉODORET, H.E., I, 4, 41 (édit. PARMEN- 
TIER, p. 19, 12 et suiv.; PG, LXXXII, 901, C-D) : «... ovdé ray dpxalwy riväs 
ovyxpivey éaurois aftovotv, ovdé ols mueis ex maidwy wprAjoapev dSidacxdAots 
éfiooûoôæ avéyovræ * add” ovè trav viv wavraxod avMeroupyady reya eis péTpov 
oogias 1yotvrat... » 

2 De même encore les Ariens, spécialement Astérius le sophiste ; plus tard 
Eunomius et Aétius. H. HAGEMANN (Die rômische Kirche, p. 88, n. 1) rappelle 
justement que, selon Eusèse (H.E., V, 28), la principale autorité des Artémo- 
nites dans leurs recherches scientifiques et logiques était Galien (cfr PRANTL, 
Geschichte der Logik, t. 1, p. 559). En opposition aux stoiciens, Galien était 
fermement attaché à la doctrine aristotélicienne. Il exigeait avant tout de la 
démonstration logique qu’elle présentât entre ses différents termes, la même 
rigueur que la démonstration géométrique. Un de ses traités portait ce titre 
significatif : «Gre 4 yewperptxy avaduriay dpelvwv TiS THY OTwixdv ». Toutefois, 
on ne doit pas écarter toute influence stoicienne. La prétention de Paul à égaler 
le Christ (fragm. XIX, 2; supra, p. 341) rappelle les prétentions semblables 
des stoiciens. Cfr CHRYSIPPE (dans PLUTARQUE, De stoïcor. repugn., 13, édit. 
BERNARDAKIS, t. VI, p. 228): «wowep r@ Act mpoorjxe: cepvivecOas én’ avrg re Kai 
TÔ Bl nai péya dpoveiv... oùrw Trois ayafois mac Tara mpooyjKe, kar’ oùOèv mpoexo- 
pévois urd roô Aids»; MARC-AURÈLE, Comment., II, 4. La christologie adop- 
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communs aux Artémonites et aux Samosatéens; on les retrou- 
vera chez les Ariens qui, par ailleurs, présentent un si grand 
nombre de ressemblances avec ceux-ci. 

On voudrait pouvoir préciser davantage les origines de la 
doctrine samosatéenne, et connaitre par leurs noms les maitres 
dont Paul a subi l’influence. Cette curiosité ne saurait être satis- 
faite. Trés justement, Newman a rappelé que la Syrie était 
une des terres d’élection du syncrétisme philosophique !. 
Parmi les contemporains du Samosatéen, parmi ceux qui, comme 
lui, vécurent à l’ombre du pouvoir palmyrénien et favorisérent 
la politique de Zénobie, se trouve le célébre Longin, qui avait 
été disciple d’Ammonius et qui comptait Porphyre au nombre 
de ses plus fidèles élèves 2. Longin et Paul ne purent manquer 
. de se fréquenter. Qui sait si l’ambitieuse souveraine de Pal- 
myre, guidée dans ses projets par ses deux habiles conseillers, 
ne réva jamais d’un syncrétisme philosophico-religieux, dans 
lequel se réconcilieraient les grandes forces intellectuelles 
et morales qu’étaient-la religion palmyrénienne, le christianisme, 
et le rationalisme grec ? Il y avait là un plan capable de séduire 
une âme généreuse et ignorante. Le rôle du Samosatéen était 
précisément de rendre le christianisme plus accessible à la 
raison humaine, en en supprimant l'aspect mystérieux, en le 
réduisant à n’étre plus autre chose qu’un système de philoso- 
phie joint à une morale aisée 3. 


tianiste présente un caractère nettement stoïcien : le #veüua habite dans le 
Christ pour le déifier, tout comme, selon SÉNÈQUE, l'esprit est notre hôte, 
notre surveillant, notre gardien (Epist.41,2; édit. O. HENsE, Leipzig, 1898, t. HI, 
p. 115), et la raison n’est pas autre chose qu’une partie de l’esprit divin plongée 
dans notre corps (Epist. 66,12; même édit., t. III, p. 200). Cfr J. LEBRETON, 
Les origines du dogme de la Trinité, 2° édit., p. 53, 84 et suiv. 

1 J. H. Newman, The arians of the fourth century, p. 118. 

2? Cfr E. ZELLER, Die Philosophie der Griechen, 3° édit., t. III, 2, p. 463, n. 2. 

3 [I ne faut pas oublier que même la politique des empereurs, au milieu 
du IIe siècle, a beaucoup moins pour objet d'obtenir des chrétiens le renonce- 
ment au Christ, comme cela était au temps de Pline et de Trajan, que l’accep- 
tation par eux des cérémonies romaines. Cfr DENYS D’ALEXANDRIE, dans EUSÈBE, 
H.E., VII, 11, 9 (édit. SCHWARTZ, p. 656, 19; PG, XX, 665, A) : « Qui vous 
empêche d’adorer le Christ, demande le gouverneur Émilien, s'il est Dieu, 
avec les dieux qui le sont par nature, car on nous ordonne d’adorer les dieux, 
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Aussi dépouillé de ses éléments transcendants, de la foi au 
Christ Dieu qui était sa raison d’étre, le christianisme était 
mis en grand péril. Plus ou moins consciemment, le Samosa- 
téen s'en faisait le négateur. Les évêques n’eurent pas de 
mal à comprendre le danger. Quoi qu’on en ait dit 1, le dogme 
de la divinité de Jésus-Christ était, dès lors, assez défini pour 
qu'ils n’hésitassent pas à déposer l’hérétique. Leur fermeté ne 
rencontra que des applaudissements dans le monde chrétien. 
Grâce à elle, le rationalisme samosatéen fut empêché de 
s'étendre; et quoi que l'arianisme dût plus tard emprunter à 
sa méthode et à son esprit, il devint dès lors impossible d’en- 
seigner, dans une église chrétienne, que Jésus n’était autre 
chose qu’un pur homme. 


aes ee 


et les dieux que tous savent. » Sans parler du syncrétisme d’Alexandre Sévère 
qui mettait le Christ dans son laraire avec Orphée, Abraham et d’autres, 
il est certain que la tendance officielle, au temps de Paul, est d'accueillir le 
Christ pourvu que son culte ne soit pas exclusif. Les vrais chrétiens refusent, 
ainsi saint Cyprien, saint Denys d’Alexandrie. Mais Paul a pu se prêter à 
cette expérience dangereuse. 

1 A. RÉVILLE, La christologie de Paul de Samosate (loc. cit., p. 196). 
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I 


L'histoire de l’Église durant les dernières années du troi- 
sième siècle reste pour nous enveloppée de mystère. Eusèbe 
s’est contenté de tracer, au début du VIIIe livre de son His- 
toire Ecclésiastique, un tableau d’ensemble de cette période ?: 
aucun autre informateur ne supplée au silence du savant évêque 
de Césarée. Quelle fut en particulier à Antioche la fortune 
de la doctrine samosatéenne? Que devint, après l’expulsion 
de Paul, le parti nombreux et puissant qui s’était attaché a 
lui ? Comment s’organisa, et sous quelle direction, la communauté 
hérétique, en face de la grande Eglise : autant de questions 
qui restent sans réponse. | 

Nous n’avons, pour l’histoire de l’Église d’Antioche pendant 
les années de « la longue paix ? » qu’une liste épiscopale, dont 
les éléments sont fournis par l'Histoire Ecclésiastique et la 
Chronique d’Eusébe, et où figurent les noms de Domnus #, de 


1 Eusèse, H.E., VIII, 1 (édit. SCHWARTZ, p. 736-740; PG, XX, 739, B- 
744, A). 

2 C'est le titre, exact comme résumé, du chapitre consacré à étude de cette 
période par H. M. GWATKIN, Early Church History to A. D. 313, t. II, p. 360 
et.suiv. 


> EusèBe, H.E., VII, 30, 17 (édit. SCHWARTZ, p. 712, 21; PG, XX, 716, C). 
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Timée 1, de Cyrille * et de Tyrannus ?. Encore la chronologie 
de ces divers évéques est-elle incertaine. Eusébe place la mort 
de Cyrille en 301-302 4, donc avant la grande persécution, et 
rapporte que le siège des églises atteignit son apogée (7xuasev) 
sous Tyrannus son successeur 5. Il est toutefois vraisemblable 
que l’historien commet ici une erreur : la Passion des Quatre 
Couronnés nous apprend, en effet, que l’évêque Cyrille fut 
enlevé à son Église en 303, et condamné à travailler dans les 
carrières de Pannonie, où il mourut au bout de trois ans de 
captivité ĉ. Bien que I’autorité de ce dernier témoignage ne soit 
pas au-dessus de tout soupçon, on peut y ajouter foi : pourquoi 
avoir introduit dans le récit un personnage sans notoriété, 
que nul ne s’attendait à y trouver, si c’est de l’invention pure ? 
L’attitude singulièrement peu courageuse des chrétiens d’An- 
tioche au début de la persécution s’explique beaucoup mieux, 
s’ils ont été dès le lendemain de l’édit impérial privés de leur 
pasteur ?. 


Il 


Outre les évéques, nous connaissons encore les noms de deux 


Le 


1 Eusèse, H.E., VII, 32, 2 (édit. SCHWARTZ, p. 716, 21; PG, XX, 721, B). 

? EusèBe, H.E., VII, 32, 2 (édit. SCHWARTZ, p. 716, 22; PG, XX, 721, B). 

2 Eusise, H.E., VII, 32, 4 (édit. SCHWARTZ, p. 718, 5; PG, XX, 724, A). 

4 Eusèse, Chronicon (édit. SCHŒNE, p. 185 et suiv.; PG, XIX, 580). La tra- 
duction de saint Jérôme (édit. HELM, t. I, p. 227) fixe à 303 le début de 
l’épiscopat de Tyrannus. Tous ces chiffres restent douteux. Cfr sur la 
chronologie de ces évêques, E. SCHWARTZ, Eusebius’ Kirchengeschichte, t. Ill, 
p. CCXLII-CCXLIII. 

5 Eusèse, H.E., VII, 32, 4 (édit. SCHWARTZ, p. 718, 6; PG, XX, 724, A). 
Le verbe xpacev ne signifie pas au juste « éclata » comme traduit L. DUCHESNE 
(HAE, t. II, p. 49, n. 2), mais il marque l’apogée, le suprême degré atteint 
par la persécution. 

€ AA. SS. Novembris, t. III, Bruxelles, 1910, p. 769: « (episcopum) in custo- 
dia relegatum nomine Cyrillum, de Antiochia adductum, pro nomine Christi 
vinctum, qui iam multis verberibus fuerat maceratus per annos tres. » 

7? J. ZBILLER, Les origines chrétiennes dans les provinces danubtennes de lem- 
pire romain, p. 91, n. 2. L. DUCHESNE (HAE, t. II, p. 49, n. 2) n’accorde pas 
grand crédit au récit de la Passion des Quatre Couronnés, et je l’ai moi-même 
suivi dans un article sur l’Église d'Antioche au temps de la crise arienne (dans 
BALAC, 1914, t. IV, p. 244), à tort me semble-t-il aujourd’hui. 
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hommes qui furent prétres d’Antioche durant cette méme pé- 
riode : Dorothée et Lucien. Dorothée avait été en relations 
avec Eusèbe, qui fait de lui un portrait singulièrement flatteur : 
« Il avait été, dit-il, jugé digne du sacerdoce à Antioche : c'était 
un homme savant. Il était devenu amateur des choses divines, 
et s'était occupé avec soin de la langue hébraïque, de sorte 
qu’il lisait et comprenait aisément les Écritures hébraïques. 
Il n’était, d’ailleurs, pas ignorant de la culture libérale et de 
l'éducation première, telle qu’on la reçoit chez les Grecs. D'autre 
part, il était eunuque de naissance, si bien qu’à cause de cette 
particularité étonnante, l’empereur l’admit dans sa maison, 
et l’honora de la charge d’administrateur de la teinturerie de 
pourpre de Tyr. Nous l’avons entendu expliquer judicieuse- 
ment les Écritures dans l’Église 1. » Nous ignorons, d’ailleurs, 
ce que devint ensuite Dorothée, dont Eusèbe ne parle plus 2. 

De Lucien, Eusèbe ne parle guère qu’à propos de son mar- 
tyre : c'était, suivant l’historien, un homme en tout excellent, 
remarquable par la pureté de sa vie et par sa science des disci- 
plines divines *. Lucien, cependant, a pour nous un intérêt 
particulier, car s’il faut croire le témoignage d’Alexandre 
d'Alexandrie, il demeura excommunié sous trois évêques suc- 
cessifs, à cause de son attachement aux doctrines samosatéennes 4, 
si bien que nous serions autorisés à voir en lui au moins l’un 
des chefs qui maintinrent à Antioche, pendant les obscures 
années du troisième siècle finissant, la tradition de l’évêque 


1 Eusèse, H.E., VII, 32, 2-3 (édit. SCHWARTZ, p. 716, 22-718, 3; PG, XX, 
721, B). 

2 Plus tard, on a mêlé à l’histoire de ce Dorothée un grand nombre de traits 
légendaires, et on l’a plus ou moins confondu avec un Dorothée fabuleux 
qui aurait été évêque de Tyr jusqu’au temps de Julien l’Apostat. Mais il n’y 
a rien à tirer de ces fictions tardives. Cfr J. ZEILLER, Les origines chrétiennes 
dans les provinces danubiennes de l'empire romain, p. 128. 

? Eusàse, H.E., VIII, 13, 2; IX, 6, 3 (édit. SCHWARTZ, p. 772, 3; 812, 10; 
PG, XX, 773, C; 808, C). 

€ ALEXANDRE D’ALEXANDRIE, Epist. ad Alex. Byz., dans THÉODORET, H.E., 
I, 4, 36 (édit. PARMENTIER, p. 18, 3; PG, LXXXII, 901, A) : « fJavAov rot 
Zapocaréws... dv SiadeEdpevos Aouniavèôs dnoovvdywyos épeive Tpidv émoxdmwy 
moàvereîs Xpovous. » 


26 
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banni et la fidélité 4 son enseignement. Que faut-il penser de ce 
témoignage ? 

Suivant la légende !, qui d’ailleurs présente elle-même 
quelque hésitation sur ce point (ws ó mept aŭro Adyos), Lucien, 
serait né à Samosate de parents distingués; et dans sa première 
jeunesse il aurait suivi à Édesse, les leçons d’un exégète célèbre 
appelé Macaire ?. On voit tout de suite en quel sens ces ren- 
seignements pourraient être utilisés. N’est-il pas vraisemblable 
que Paul, devenu évêque d’Antioche, ait amené avec lui, ou 
attiré auprès de lui, un jeune compatriote, aussi remarquable par 
sa naissance que par sa science, qu’il l’ait agrégé à son clergé, et 
qu'il en ait fait le chef de son école catéchétique ? Mais ce ne sont 
là que des hypothèses, qui s’écroulent si l’on n’accepte pas les 
données fournies par la légende. Comme celle-ci contient un 
grand nombre de traits fabuleux, on peut croire que «le nar- 
rateur s’est ici plus inspiré du souvenir de Lucien le satirique 
et de la célébrité des écoles d’Edesse au cinquième siècle que 
d’une tradition sérieuse ? ». | 

Ce qu’il y a de certain, c’est qu’à une date impossible à déter- 
miner dans les derniers decennia du troisième siècle, Lucien 
était prêtre à Antioche. Avait-il déjà reçu le sacerdoce au moment 
où le Samosatéen fut nommé évêque ? fut-il ordonné par Paul 
lui-même ? ou au contraire n’entra-t-il dans le clergé que sous 
un de ses successeurs ? Ce sont là des questions oiseuses. On 
a signalé déjà la lettre que, selon Eusèbe, Denys d’Alexandrie 
avait écrite à Denys de Rome touchant un certain Lucien 4. 
En rapprochant cette information des données fournies par 
Alexandre sur l’excommunication de Lucien, Tillemont écrit : 
« Nous voudrions que ces deux passages joints ensemble nous 


1 Les meilleures recherches sur la légende de S. Lucien d’Antioche sont 
maintenant celles de J. Bipez, Philostorgius’ Kirchengeschichte, p. xci et suiv., 
CXLVII et suiv. Cfr P. BATIFFOL, Études d’hagiographie arienne : la passion de 
saint Lucien d'Antioche, dans Compte rendu du Congrès Scientifique international 
des catholiques, Paris, 1891, section II, p. 181 et suiv. 

2 PHILOSTORGE, Anhang VI, dans l’édit. citée de J. Bipez (p. 184, 3). 

3 L. DucHESNE, HAE, t. I, p. 498, n. 1. 

t Eusèse, H.E., VII, 9, 6 (édit. SCHWARTZ, p. 648, 18; PG, XX, 657, A). 
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donnassent quelque lieu de dire que saint Lucien avait été 
excommunié par Paul de Samosate, et que cette excommunica- 
tion n’était pas recue sans difficulté des plus grands évesques, 
puisque le second évesque de l’Église était obligé d’en écrire 
exprès au premier !.» Nous le voudrions aussi, « mais nous 
sommes obligé d’avouer que cette conjecture a peu d’appa- 
rence *», Il est impossible de dire, en effet, si la lettre de Denys 
d’Alexandrie se rapportait à notre Lucien, ou à l’un quel- 
conque de ses nombreux homonymes. 

Il est, sans doute, étonnant qu’en dehors d’Alexandre d’Ale- 
xandrie, nous n’ayons aucun témoin de l’excommunication du 
prêtre Lucien. Dès avant la fin du quatrième siècle, celui-ci 
était dans toutes les Églises l’objet d’un culte public. On ne 
saurait mieux faire que de citer encore le prudent Tillemont : 
« La harangue que saint Chrysostome a faite à sa louange, ne 
nous permet pas de douter qu'il n’ait esté révéré publique- 
ment dans l’Église d'Orient. et le soin que prend Rufin d’ajou- 
ter diverses particularitéz de sa vie dans sa traduction d’Eusébe 
fait voir que l’Occident le mettoit dans le mesme temps plutost 
au nombre des saints que des Ariens. Pallade dans la vie de 
saint Chrysostome parle aussi de son martyre. Sozoméne l’ap- 
pelle un très illustre martyr et un homme qui savoit parfaite- 
ment l’Écriture. Sa feste est marquée dans les martyrologes 
latins qui portent le nom de saint Jérôme et qui peuvent estre 
aussi anciens que Sozoméne... Nous n’ignorons pas ce qu’on 
peut objecter contre la vénération de saint Lucien. Elle est 
venue sans doute originairement de l’Église de Nicomédie, 
qu’il a souffert, ou de celle d’Antioche dont il était prestre. 
Or, ces deux Églises ont esté tenues longtemps par les Ariens, 
intéresséz à relever un homme qu'ils prétendoient avoir esté 
dans leurs sentimens. Saint Chrysostome mesme estoit de la 
communion des Méléciens, c’est-à-dire des orthodoxes d’An- 
tioche qui avoient esté longtemps mesléz de communion avec les 


1 TILLEMONT, Mémoires, t. V, p. 476. 
2 Ibid. 
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Ariens. Mais Rufin n’estait point dans le mesme engagement... 1». 
La vénération dont Lucien était l’objet au temps de saint 
Jean Chrysostome, ne constitue pas une garantie suffisante 
de l’orthodoxie du prêtre antiochien. Il était mort martyr; 
il avait donné sa vie pour le Sauveur; ce sanglant baptême 
pouvait suffire à effacer dans la mémoire des hommes le sou- 
venir de ses erreurs. De bonne heure, l’Église de Nicomédie 
célébra son culte, puisque c’est dans cette ville qu'il avait été 
mis à mort 2. Son corps, transporté 4 Drépanum 3, y attira 
vite de nombreux visiteurs : parmi les dévôts de saint Lucien, 
l’impératrice Hélène, mère de Constantin, figure au tout premier 
rang; elle fit construire une basilique pour recevoir les restes 
de son martyr de prédilection #; et sans doute est-ce dans cette 
basilique même que l’empereur Constantin, se sentant mourir, 
reçut l'imposition des mains qui le fit catéchumène 5. 
Nous aurions par contre un meilleur témoignage de l’or- 
thodoxie de Lucien, si nous pouvions nous fier à un passage 
du commentaire arménien de saint Jean Chrysostome sur Isaie. 
On lit, en effet, à propos d’Isaïr, IX, 6 : « Propterea admirandus 
est Lucianus martyr qui reliquas (partes) bene excerpsit et col- 
locavit, ut manifestam nobis faciat filit cum patre parem con- 
substantialitatem, et falso eum sicut haereticum accusavit ê. » 


1 TILLEMONT, Mémoires, t. V, p. 771. Le panégyrique de saint Jean Chry- 
sostome dont il est ici fait mention, fut prononcé à Antioche le 7 janvier 387. 
Cfr H. DELEHAYE, Les origines du culte des martyrs, Bruxelles, 1912, p. 231. 

* Vita Luciani, 11 et suiv. (édit. BipEz, Philostorgius’ Kirchengeschichte, p. 193 
et suiv.). Cfr H. DELEHAYE, Les origines du culte des martyrs, p. 182 et suiv. 

5 D’après la légende, le corps de Lucien aurait été transporté à Drépanum 
par un dauphin. Cfr H. DELEHAYE, Les légendes hagiographiques, 2° édit., 
Bruxelles, 1906, p. 219. 

* Vita Luciani, 20 (édit. Bipez, Philostorgius’ Kirchengeschichte, p. 201, 4); 
cfr PHILOSTORGE, H.E., II, 12 (édit. BIDEZ, p. 24, 23; PG, LXV, 476, B-C). 

5 P. BATIFFOL, La paix constantinienne, p. 395. Cfr EUSÈBE, De vita Constant., 
IV, 61 (édit. HEIKEL, p. 143, 2; PG, XX, 1213, A), qui parle seulement de 
l’église des martyrs, du martyrium d’Hélénopolis. L'identification est au 
moins probable avec l’église de Lucien. 

¢ JEAN CHRYSOSTOME, Comment. in Is. IX, 6 (Venise, 1887), p. 132. Sur 
l’authenticité de ce commentaire, cfr L. Dieu, Le commentaire arménien de 
saint Jean Chrysostome sur Isaïe (c. VII-LXIV) est-il authentique? (dans RHE, 
1921,t. XVII, p. 7-30). 
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Mais on ne peut guère tirer parti d’une donnée si vague. On 
s’attachera davantage au fragment d’une lettre écrite par Lucien 
lui-méme et adressée de Nicomédie aux fidéles d’Antioche. 
Ce fragment, conservé par le Chronicon Paschale, date de 303, 
c’est-a-dire du commencement de la persécution : « Toute la 
troupe sacrée des martyrs vous salue, y est-il écrit; je vous 
annonce aussi que le pape Anthime a achevé sa course par le mar- 
tyre 1.» Anthime était l’évêque de Nicomédie, dont on a peut- 
être un fragment sur l’Église ? ; et la lettre de Lucien, comme 
le dit justement Tillemont, est une grande marque que son 
auteur était alors dans la communion des Eglises de Nicomédie 
et d’Antioche, aussi bien que dans celle des martyrs 3. D’ail- 
leurs ceci s’accorde entièrement avec ce que nous apprenait 
Alexandre d’Alexandrie, quand il fixait 4 trois épiscopats 
successifs l’excommunication de Lucien. Ces trois épiscopats 
seraient ceux des successeurs immédiats de Paul de Samosate, 
Domnus, Timée, et Cyrille. L’emprisonnement de Cyrille 
et son transfert aux mines de Pannonie, I’élection d’un évêque 
peut-étre plus tolérant en la personne de Tyrannus, plus encore 
la persécution venant, aprés tant d’années de paix, fondre sur 
l'Église chrétienne, tout cela expliquerait assez que le prêtre 
hérétique eût demandé et obtenu son pardon, de sorte qu'il 
était depuis quelques années déjà rentré dans la communion 
de la grande Église, lorsque le 7 janvier 312, il donna à son tour 
sa vie pour la véritable doctrine. 

Jusqu’a présent, nous n’avons donc rien trouvé qui puisse 
infirmer ou confirmer les données du témoignage d’Alexandre. 
Selon saint Jérôme, Lucien avait composé « de fide libelli et 
breves ad nonnullos epistolae *». Il n’est pas bien certain que 
Jérôme ait vu lui-même les écrits dont il parle; en tout cas, 


—— em 


1 Chronic. Pasch., 2, ad ann. 303, (édit. BIDEZ, op. cit., p. 203, 21; PG, XCII, 
689, B). 

2 O. BARDENHEWER, Patrologie, 3° édit., p. 153. Ce fragment a été publié 
par G. MERCATI, Anthim: Nicomediensis episcopi et martyris de sancta ecclesia 
(dans Studs e testi, t. V, Rome, 1901, p. 87-98). 

3 TILLEMONT, Mémoires, t. V, p. 477. 

4 JÉRÔME, De vir. inlustr., 77 (édit. RICHARDSON, p. 42, 1-2; PL, XXIII, 685,C). 
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nous ne possédons plus rien de ces écrits. Sous le nom de 
Lucien, outre l’explication assez banale d’un passage de Job 
(II, 9 et suiv.) !, nous n’avons conservé qu’un symbole de foi, qui 
fut mis en avant au concile de la Dédicace à Antioche en 341, 
et qui, à dater de ce moment, rencontra une grande fortune 
dans certains milieux d’un arianisme modéré : la formule de 
Lucien devint même pour un temps le texte officiel du symbole 
homéousien. Malgré toutes les recherches ?, l’origine de ce 
symbole reste obscure : on a supposé qu’il pouvait être la pro- 
fession de foi signée par Lucien lorsqu'il fit sa paix avec l’évêque 
Cyrille 3; hypothèse intéressante, mais invérifiable, car on ne 
trouve rien dans le texte qui rappelle de près ou de loin les 
doctrines samosatéennes, et qui en marque la répudiation. 

Il est un fait cependant, sur lequel l’attention se porte néces- 
sairement, et qui semble fournir un argument décisif de la 
défaillance de Lucien. Au début de la crise arienne, nous voyons 
tous les anciens disciples du prêtre antiochien se grouper autour 
d’Arius, et prendre comme signe de ralliement le nom de leur 
maître. Que l’on relise dans Philostorge la liste imposante 
de ceux qui se réclamaient de lui : Eusèbe de Nicomédie, 
Maris de Chalcédoine, Théognis de Nicée, Léonce qui devint 
plus tard évêque d’Antioche, Antonius de Tarse en Cilicie, 
Ménophante, Noominius, Eudoxius, Alexandre, Astérius de 
Cappadoce 4. Et cette liste n’est pas complète, car il y manque 
des hommes comme Athanase d’Anazarbe 5 et Théodore d’Hé- 
raclée %, et même quelques femmes comme Eustolium ? que 


1 ANON., In [ob commentar. (PG, XVII, 470 et suiv.) 

3 Cfr G. Barpy, Le symbole de Lucien d’ Antioche et les formules du synode 
in encaemis (341) (dans RSR, 1912, t. III, p. 139. et suiv., 230 et suiv.); 
F. Loors, Der Glaubensbekenntms des Martyrers Lucian (dans Sitzungsberichte 
der kgl. Akademie der Wissensch. zu Berlin, 1915, n° XXXVIII, p. 576-603). 

3 A. ROBERTSON, Select writings and letters of Athanasius, p. XLIV. 

4 PHILOSTORGE, H.E., II, 14 (édit. Brpgz, p. 25, 10 et suiv.; PG, LXV, 
477, A). 

5 PHILOsTORGE, H.E., III, 15 (édit. Brpgz, p. 46; PG, LXV, 505, B). 

5 THÉODORET, H.E., V, 7, 1 (édit. PARMENTIER, p. 286, 11 et suiv.; PG, 
LXXXII, 1208, C). 

7 Vita Luciani, 10 (édit. BIDEZ, op. cit., p. 192, 17). 
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Pon retrouvera à Antioche intimement unie à Léonce 1, Ceux- 
là, ce sont tous les Ariens de la première heure, tous ceux qui 
font du Verbe une créature, qui prétendent, comme le faisait 
déjà l’impie Samosatéen, pouvoir devenir fils de Dieu ?, qui 
enseignent, encore avec Paul, que le Verbe n’est éternel que 
mpoyvwce. Kai mpobewpia 3. Ils se traitent entre eux de 
Collucianistes, selon le terme qu’emploie Arius dans sa lettre 
à Eusèbe de Nicomédie ‘, et qui rappelle les noms des écoles 
_ philosophiques païennes 5. Comment échapper à l’impression 
que le maître de tant d’hérétiques ait été hérétique lui-même ? 
Sans doute, les Ariens avaient tout intérêt à se mettre sous le 
patronage d’un homme dont le martyre recommandait la théo- 
logie, et peut-être les ignorants ou les naïfs croyaient-ils de bonne 
foi, que les disciples d’un aussi grand saint ne pouvaient gra- 
vement errer contre la vérité. Mais n’aurait-il pas été facile 
aux orthodoxes, 4 un Eustathe d’Antioche, 4 un Alexandre 
d’Alexandrie, plus tard 4 un Athanase, de démasquer cette ruse, 
et de retirer aux Ariens le bénéfice d’un si glorieux patronage, 
si vraiment il n’y avait eu là que vantardise ? Or, c’est ce qu’il 
ne font jamais ô. Si Athanase n’attaque jamais Lucien, il ne le 
défend pas davantage, et lon sait pourtant l’ardeur avec 
laquelle il s’efforce de venger la mémoire des anciens maîtres, 
non seulement celle d’un Denys, mais même celle d’un Théo- 
gnoste, lorsque les Ariens essaient de se couvrir de leur autorité. 
Tous les catholiques, au contraire, laissent tomber Lucien, 
décidément impossible à défendre. Son martyre, la vénération 
dont il est universellement entouré, le protègent contre les 


-cM - 


1 Cfr ATHANASE, Apolog. de fuga, 26; Hist. Arian. ad monach., 28 (PG, XXV, 
677, B; 725, A). 

2 ALEXANDRE D’ALEXANDRIE, dans T'HÉODORET, H.E., I, 4, 11-12 (édit. PAR- 
MENTIER, p. 11, 13 et suiv.; PG, LXXXII, 892, C). 

3 IDEM, ibid., I, 4, 12 (édit. PARMENTIER, p. 11, 18; PG, LXXXII, 892, C). 

4 Arius, dans THÉODORET, H.E, I, 5, 4 (édit. PARMENTIER, p. 27, 6 et suiv.; 
PG, LXXXII, 912, C). 

5 E. SCHWARTZ, Zur Geschichte des Athanasius (dans Nachrichten der Kgl. 
Gesellsch. der Wissensch. zu Gottingen, Hist. Philol. Kl., 1905, p. 290, n. 5). 

€ J. ZEILLER, Les origines chrétiennes dans les provinces danubiennes de l'em- 
pire romain, p. 223, N. 1. 
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attaques. Il faut bien abandonner aux Ariens le droit de se 
recommander de son enseignement, de se proclamer ses disciples. 
Il a été leur maitre, et c’est à son école qu'ils ont appris le 
maniement de l’exégèse littéraliste et de la dialectique aris- 
totélicienne. 

Sur l’exégèse de Lucien, nous sommes du moins renseignés, 
quoique d’une manière imparfaite, par sa recension de la Bible 
grecque !. Toute traduction, toute recension d’un texte suppose 
une interprétation ; et même si les détails de cette interprétation 
nous échappent, il reste possible d’en retrouver les principes 
directeurs. Or, parmi les caractéristiques de la recension 
lucianique, se trouve en première ligne une très grande préoc- 
cupation de clarté : Lucien ajoute au texte reçu des termes 
précis, pour rendre le sens plus manifeste ; il remplace des pro- 
noms par des noms propres; il introduit des mots nouveaux 
pour expliquer un passage obscur; il supplée des lacunes dans 
la narration. Parfois il semble vouloir se rapprocher de l’hébreu, 
mais telle n’est pas, comme ce l’était pour Origéne, sa préoc- 
cupation dominante *. Il paraît avant tout soucieux de donner 
un texte facile à lire et à interpréter, d’écarter toutes les amphi- 
bologies, toutes les imprécisions, qui ne pourraient recevoir 
une signification que par le secours de l’exégèse allégorique. 
De tels principes sont au point de départ de l’exégèse littéra- 
liste, qui demeurera si fort en honneur dans l’école antiochienne, 
et sans doute est-ce parce que les Antiochiens reconnaîtront 
dans la recension lucianique la marque de leur propre esprit 
qu'ils l’adopteront de préférence à toute autre 3. 


— 1 - -— 


1 Cfr H. B. SWETE, An introduction to the Old Testament in Greek, 2° édit., 
Cambridge, 1902, p. 80 et suiv. 

2 Sur les caractères de la recension lucianique, on verra surtout A. RAHLFS, 
Septuaginta Studien (III, Lucians Rezension der Konigsbücher), Göttingue, 
1911 (cfr RB, 1911, t. XX, p. 628 et suiv.); Haurscu, Der Luctantext des 
Oktateuch, Berlin, 1910 (cfr RB, 1911, t. XX, p. 627 et suiv.); E. TISSERANT, 
Notes sur la recension lucianique d'’Ézéchiel (dans RB, 1911, t. XX, p. 384-390); 
L. Prrot, Notes sur la recension de Lucien d'Antioche dans Esdras-Néhémie 
(dans Biblica, 1921, t. II, p. 356-360). 

* On trouve en particulier la recension lucianique employée par saint Jean 
Chrysostome et par Théodoret. Ce sont les œuvres de ces deux écrivains qui 
sont pour nous les plus sûrs témoins du texte de Lucien. 
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Nous voudrions savoir, il est vrai, dans quelles conditions 
Lucien rédigea sa recension des Livres saints, s’il eut pour ce 
travail des collaborateurs 1, et s’il accomplit après sa récon- 
ciliation avec la grande Église. Nous sommes, sur tous ces 
points, obligés d’avouer notre ignorance. Il faut nous contenter 
d’avoir signalé que dans cette recension se manifeste ce qu’on 
peut appeler l’esprit antiochien. Toutefois, il n’est pas évident 
que cet esprit soit l’esprit de Paul de Samosate. La dépendance 
des Ariens vis-à-vis de Lucien ne saurait être mise en doute : 
ceux-ci sont les héritiers de sa méthode et de sa pensée. 
Alexandre d’Alexandrie a raison de le compter au nombre des 
précurseurs d’Arius; et si les évéques d’Antioche se sont rendu 
compte des erreurs où l’entraînait une telle méthode, ils 
ont pu l’exclure de la communion ecclésiastique pendant un 
certain temps. 

Il reste seulement 4 se demander, et c’est le plus important 
pour nous, si réellement Lucien a été disciple du Samosatéen 
comme le prétend Alexandre. Ceci reste beaucoup moins clair. 
Car l’arianisme diffère essentiellement de la doctrine de Paul. 
Les ressemblances entre les deux hérésies sont toutes de sur- 
face : elles ont été exagérées au besoin par les nécessités de la 
controverse. Mais l’esprit n’est pas le même. Paul, nous l’avons 
dit, était un sophiste et un politicien, plus préoccupé de créer 
un système rationnel que de défendre la foi chrétienne. Les 
Ariens sont davantage attachés à la tradition : ils se réclament 
de Denys d’Alexandrie, d’Origéne; et ce n’est pas à tort, car 
c’est l’esprit d’Origéne, poussé à ses conclusions les plus 
absolues, qu’ils font revivre. En ce sens, Lucien, lui aussi, appa- 
rait comme un disciple d’Origéne par son zèle à promouvoir la 
connaissance de l’Écriture et à en reconstituer un texte satis- 
faisant : la recension lucianique est le pendant des Hexaples. 

On ne peut pas tirer grand chose des renseignements que les 
historiens ou les hérésiologues nous apportent sur la doctrine 


ee 


1 H.B. SWETE (op. cit., p. 81) suppose que Lucien aurait été aidé dans son 
travail par Dorothée dont nous avons parlé tout à l’heure. Cela est possible ; 
mais c’est une hypothése, et absolument invérifiable. 
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de Lucien. Suivant Philostorge, le sophiste Astérius aurait 
modifié l’enseignement authentique de son maitre en disant 
que le Fils de Dieu est l’image tout à fait semblable de l’ousie 
paternelle (arapdAAaxror eixdva Tis Too matpos oùoias) 1. Nous 
savons, en effet, la prédilection d’Astérius pour cette formule ?; 
mais le récit de Philostorge nous permettrait simplement de 
conclure que Lucien évitait de l’employer *. D'autre part, 
saint Épiphane prétend nous renseigner sur la christologie 
lucianique lorsqu'il écrit : « Lucien et tous les Lucianistes nient 
que le Fils de Dieu a pris une âme; ils disent qu’il a eu seulement 
une chair, sans doute afin d’attribuer au Dieu Verbe les pas- 
sions humaines, la faim, la soif, la fatigue, les gémissements, 
le chagrin, l’inquiétude *.» La mention des Lucianistes dans ce 
passage est faite pour inspirer quelque inquiétude, car l’ardent 
Epiphane a pu être tenté d’attribuer à Lucien lui-même ce qui 
était seulement le fait d’Arius et de ses disciples 5. 

La théologie de Lucien échappe donc à nos investigations. 
Il est certain que le prétre antiochien a été le maitre de tous 
les Ariens de la premiére heure, non seulement d’Arius lui- 
méme, mais de tous ceux qui se groupérent autour de lui pour 
faire bloc contre Alexandre d’Alexandrie. Il est beaucoup 
plus douteux qu'il ait été le disciple et le continuateur de Paul 
de Samosate, et sur ce point nous ne pouvons décidément 
pas donner raison à l’affirmation d'Alexandre. Au monarchia- 


me et en 


1 PHILOSTORGE, H.E., II, 15 (édit. BIDEZ, p. 25, 25; PG, LXV, 477, B). 

2 ASTÉRIUS, dans EUSÈBE, Contra Marcel., 1, 4, 33 (édit. KLOSTERMAN, p. 25, 
4 et suiv. ; PG, XXIV, 764, B-C); ACACE, dans ÉPIPHANE, Haerer. LXXII, 6 
(PG, XLII, 389, B). 

3 G. Barpy, Le symbole de Lucien d'Antioche (dans RSR, 1912, t. III, 
p. 237 et suiv.). ; 

4 ÉPIPHANE, Ancoratus, 33, 4 (édit. Hott, p. 42, 19 ; PG, XLIII, 77, A). 

5 Les fragments des œuvres d’Arius qui nous sont parvenus ne contiennent 
aucun renseignement précis sur sa christologie. L'auteur du Contra Apollina- 
rium (II, 3; PG, XXVI, 1136, C), et THÉODORET (Haeretic. fabul. compend., 
V, 113; PG, LXXXIII, 489, A) attribuent à Arius la théorie dont parle 
Epiphane à propos de Lucien. Il est sûr en tout cas que telle fut l’opinion des 
Anoméens : voir en particulier le symbole d’Eudoxius de Constantinople qui 
est formel sur ce point (HAHN, Bibliothek.... § 191, p. 261), Cfr J. TIXERONT, 
Histoire des dogmes, t. II, p. 27. 
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nisme de Paul s’oppose le subordinatianisme des Ariens. Le 
Samosatéen niait la Trinité en refusant l’hypostase au Verbe. 
Les disciples de Lucien, les Collucianistes, prétendent, au con- 
traire, que le Verbe est inférieur à Dieu, et ce faisant ils tiennent 
à sauvegarder sa personnalité. Des deux successions : Paul, 
Lucien, les Ariens; ou Origène, Lucien, les Ariens, la seconde 
doit étre seule retenue. Et d’un certain point de vue nous 
serions tentés de le regretter, puisque ainsi échappe à l’histoire 
du paulianisme le seul personnage un peu reluisant qui lui ait 
jamais été attribué. Si Lucien a défailli, s’il a été condamné 
par son évêque, ce n’est pas par attachement au Samosatéen; 
c’est beaucoup plus vraisemblablement par fidélité à Pori- 
génisme !. 


III 


Selon nous, Lucien n’était donc pas le chef de la communauté 
paulinienne à Antioche. Cette communauté n’en existait pas 
moins. Mais elle vivait des jours obscurs et sans histoire. De 
la déposition de Paul jusqu’au concile de Nicée, nous ne savons 
absolument rien sur son compte. Nous n’avons ni un nom ni 
un fait à signaler à son sujet durant cette longue période de 
plus de cinquante années. En vain l’Église d’Antioche sort-elle 
momentanément de l’ombre au moment de la grande persécu- 
tion : nous connaissons ses plus illustres martyrs, les saintes 
femmes Bernice, Prosdoce et Domnina 2, le diacre Glycérius 3; 
nous savons le retour offensif du paganisme qui s’y manifesta 


1 On s'est contenté de résumer ici les conclusions qui semblent vraisembla- 
bles au sujet des rapports de Lucien avec Paul de Samosate. Mais une étude 
complète de la personne, de l’œuvre, et de l’école de Lucien appellerait de 
longs développements. J'espère avoir un jour l’occasion de revenir sur les pro- 
blémes posés par le prétre d’Antioche, qui tient une place si considérable 
dans l’histoire des origines de l’arianisme. L’influence du Samosatéen sur Arius 
et ses compagnons est au contraire négligeable. Le Samosatéen est un isolé, 
presque sans ancêtres, et sans disciples. 

? Eusè8e, H.E., VIII, 12, 3 (édit. Schwartz, p. 766, 23; PG, XX, 769, C); 
cfr H. DELFEHAYE, Les origines du culte des martyrs, p. 231. 

3 H. DELEHAYE, op. cit., p. 235. 
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sous l'inspiration du curateur Théotecne et qui aboutit à la 
promulgation de nombreuses sentences d’exil +. Nulle part il 
n’est question des partisans de Paul de Samosate et de l’Église 
qu'ils pouvaient former. | 

Autant qu’on peut le croire, l’hérésie samosatéenne était 
restée confinée à Antioche et dans ses environs immédiats. 
Le seul écrivain marquant de cette période obscure, l’évêque 
Méthodius d’Olympe ?, parle d’Artémas et de Sabellius, comme 
de deux hérétiques opposés l’un à l’autre par leurs doctrines °? : 
le nom de Paul lui est assez inconnu pour qu'il aille chercher 
dans le lointain Occident le représentant de l’erreur adoptianiste. 
Antioche seule avait été souillée par l’hérésie naissante, dont 
l'unanimité des évêques avait empêché la propagation. Seule 
aussi elle restait le siège d’une église qui entretenait le souvenir 
de Paul et en conservait la doctrine. La persécution n’anéantit 
point cette petite église; l’édit de Milan ne lui fournit point 
l’occasion de se développer. Et c’est ainsi que l’on arriva à Pan 
325 et au concile de Nicée. | 

Réuni principalement pour s’occuper de l'affaire d’Arius, 
le grand concile s’efforça de régler aussi tous les problèmes 
orientaux qui n'avaient pas reçu, dans les années précédentes, 
leur solution, de manière à rétablir autant que possible la paix 
dans toutes les Églises. C’est ainsi qu’il fut amené à délibérer 
sur les Mélitiens d'Égypte, sur les Novatiens d’Antioche et 
d’ailleurs, et enfin sur les Pauliniens 4 A ces derniers est 


1 Eusèss, H.E., IX, 2, 3 (édit. SCHWARTZ, p. 808, 2; PG, XX, 804, A-B). Cfr 
G. Barby, L'Église d'Antioche au temps de la crise arienne (dans BALAC, 
1914, t. IV, p. 245). 

2 O. BARDENHEWER, Patrologie, 3° édit., p. 153 et suiv. L’omission du nom 
de Méthodius par l'Histoire ecclésiastique d’Eusèbe s'explique peut-être à cause 
de l’antiorigénisme de l’évêque d’Olympe. La fin du III® siècle et le début du 
IVe sont marqués par une recrudescence d’hostilité à l'égard d’Origéne, et il 
est fort possible que Lucien ait été une victime de cette hostilité. 

* Mérnopivus, Conviv., VIII, 10, (édit. BonwerscH, p. 93, 3; PG, XVIII, 
153, B). 

* Sévère ibn al Mogaffa’, évêque d’Aschmounaim au X° siècle, est l’auteur 
d’une Histoire des conciles, éditée et traduite par L. LEROY (PO, VI, 4; Paris, 
1911). À propos du concile de Nicée, Sévère donne les détails suivants : « Voilà 
ce qu'ont défini les 318 évêques. Ils ajoutèrent : « Nous condamnons quiconque 


LE DIX-NEUVIEME CANON DE NICEE 413 


consacré le canon 19, qui, dans |’ Histoire Ecclésiastique de Gélase 
de Cyzique, est précédé du titre suivant : « epi r&v éx [avAov roô 
Zauooaréws mpoceNOdvrwv Ñ mpoadvrwv TH Kao ékkAnaig 1.» 
Il s’agit donc seulement des Pauliniens (IJavAcavicayvres, comme 
s’exprime le texte méme du canon), qui désirent rentrer dans le 
giron de l’Église catholique. Le concile n’avait pas à s’inquiéter 
des autres, de ceux qui s’obstinaient dans leur hérésie. Peut-étre 
avait-on, d’Antioche, sollicité la grande assemblée de formuler 
la règle à suivre vis-a-vis des repentants ?. Il n’est pas invraisem- 
blable qu’un désir d’apaisement se soit manifesté, tant de la 
part du nouvel évêque Eustathe * que de celle des hérétiques 


ee ——— 


dit qu’il y a trois dieux et renie le Fils de Dieu, quiconque dit qu’il n’existait 
pas avant d’être enfanté par la Vierge Marie. Nous excommunions encore 
ceux qui prétendent, avec Paul de Samosate, que le Fils de Dieu n'existait 
pas avant que la Vierge Marie l’eût mis au monde, tandis qu’elle ne lui a donné 
que la génération corporelle; nous condamnons ceux qui disent que le Fils de 
Dieu est différent du Verbe de Dieu. Pour ces raisons nous anathématisons 
toutes les hérésies dont nous avons parlé, en même temps que la folie d’Arius 
rempli d’impiété. » (SÉVÈRE, Hist. Concil., 5; trad. Leroy, PO, VI, 4, p. 496 
[32]). Cet anathématisme figure déjà dans les actes coptes du concile de Nicée. 
Cfr É. REvVILLOUT, Le concile de Nicée d’après les textes coptes et les diverses 
collections canoniques. Nouvelle série de documents, suivie d’une dissertation 
critique sur l’œuvre du concile promulgateur d’Alexandrie et ses conséquences 
historiques, dans le Journal Asiatique, série VII, t. V, Paris, 1875, p. 26; 
F. Haase, Die koptischen Quellen zum Konzil von Nicäa, Paderborn, 1920, 
p. 24. Les actes coptes font suivre le symbole de Nicée de la remarque 
suivante : « Telle est la fei que nos Pères ont proposée : d’abord contre le 
blasphème d’Arius, qui dit que le Fils de Dieu est une créature, et contre tous 
les hérétiques qui sont Sabellius, Photin, Paul de Samosate et les Manichéens, 
Valentin et Marcion. » Cette remarque est reprise presque textuellement par 
GÉLASE DE CYZIQUE, (H. E., II, 27, 7-8; édit. HEINEMANN, p. 103, 25-29; 
PG, LXXXV, 1309, A), et par les collections canoniques. La Collectio hispana 
en particulier la reproduit avec une grande exactitude ; « Haec est fides quam 
exposuerunt patres primum quidem adversus Arium blasphemum dicentem 
creaturam esse filium dei et adversus omnem haeresem Sabellii, Photini, Pauli 
Samosateni, Manichaei, Valentini, Marcionis, et adversus omnem omnino 
haeresem. » On voit ainsi que de très bonne heure se répandit l’idée que le 
concile de Nicée avait combattu le samosaténisme doctrinal. 

1 GÉLASE DE Cyzique, H.E., II, 32, 19 (édit. HEINEMANN, p. 117, 21; PG, 
LXXXV, 1336, A). 

2 P. BATIFFOL, La paix constantimenne, p. 342. 

3 L'élection d’Eustathe dut avoir lieu à la fin de 324 ou bien au début de 325, 
et plutôt à cette dernière date, car la mort de son prédécesseur Philogone 
arriva sans doute le 20 décembre 324. Cfr E. SCHWARTZ, Zur Geschichte des 
Athanasius, dans les Nachrichten... de Géttingue, 1905, p. 268. 
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lassés de leur impuissance. En tout cas, le concile indique 
avec beaucoup de clarté les régles qu’il entend faire observer : 
« Au sujet des Pauliniens qui viennent à l’Église catholique, la 
règle a été posée (éxrédeirm) de les rebaptiser complètement. 
Si quelques-uns dans les temps passés ont été agrégés au clergé, 
s'ils paraissent irréprochables, qu'après les avoir rebaptisés, 
l’évêque de l’Église catholique } leur impose les mains. Mais 
si, à l’examen, ils se révèlent incapables, il convient de les 
déposer (xkaôupeïoôu). De même, au sujet des diacres 2, et 
d’un mot au sujet de tous ceux dont il est question dans 
le canon. 3, la même règle sera soigneusement appliquée. Nous 
avons rappelé aussi aux diaconesses qui sont dans cette situation 
(rdv ev TH oymuarr éferaobecov), qu’elles n’ont pas (reçu) 
une imposition des mains, de sorte qu'elles sont absolument 
comptées parmi les laïques 4. » 

Comme on le voit, deux cas sont examinés l’un après l’autre 
par le concile : celui, très général, des laïques; celui plus par- 
ticulier, des clercs. Pour les uns comme pour les autres, on se 
réfère à une règle ancienne que l’on confirme. S’il faut croire 
l'interprétation proposée par M. Saltet 5, cette règle serait le 
«canon des anciens » dont parle saint Basile dans la première lettre 
canonique à Amphiloque 6. On appelait ainsi une décision prise 


o 

1 Le mot « xaĝodùixñs » ne figure pas dans le texte de Gélase. 

? Nous lisons « S:axdvwy » avec Gélase. Le texte de Mansı (t. II, 676), porte 
êtaxomoaüv. La Prisca, le pseudo-Isidore, Gratien suivent le texte de Gélase. 

$ 11 faut peut-être comprendre ces mots en expliquant : ceux qui figurent 
sur le tableau de l’Église. 

* RuFIN abrège considérablement le texte de ce canon, sans intérêt à son 
époque. Il lit simplement : « Et ut paulianistae, qui sunt Fotiniani, rebapti- 
zentur » (H.E., X, 6; édit. MOMMSEN, p. 969; PL, XXI, 475, B). On aura 
noté l’anachronisme, et la mention des Photiniens. Il faut du moins retenir 
que Rufin connaissait mieux les Photiniens que les disciples de Paul. Le cas 
des diaconesses dont il est question dans le texte du canon fait difficulté. On ne 
voit pas pourquoi le concile déclare qu’elles ne sont pas ordonnées : d’après 
les Constitutions Apostoliques (VIII, 19; édit. FUNK, p. 524), les diaconesses 
recevaient aussi l'imposition des mains. On verra les diverses solutions 
proposées dans HEFELE-LECLERCQ, Histoire des conciles, t. I, 1, p. 616 et suiv. 

5 L. Satter, Les réordinations. Étude sur le sacrement de l'ordre, Paris, 
1907, P. 37. 

* BASILE, Epist. 188, ad Amphiloch. (PG, XXXII, 665). 
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dans la seconde moitié du troisième siècle, à une date qu’on ne 
saurait d’ailleurs préciser, par un concile oriental, et en vertu 
de laquelle on acceptait tout baptème conféré dans la foi de 
l’Église, bien que par des chrétiens séparés : c’était un abandon 
de la doctrine extrême de Firmilien de Césarée. Il est à présumer 
que les Pauliniens ne remplissaient pas les conditions requises, 
puisque leur baptême est regardé comme invalide, et qu’il 
est ordonné de baptiser 4 nouveau, ou plus exactement de 
baptiser, ceux d’entre eux qui désiraient se convertir. De méme, 
sont déclarées nulles les ordinations reçues dans l’hérésie samo- 
satéenne : les clercs, à quelque degré de la hiérarchie qu’ils 
appartiennent doivent, après leur baptême catholique, recevoir 
l'imposition des mains s'ils en sont jugés dignes. Les règles 
ainsi établies à l'égard des Pauliniens sont beaucoup plus rigou- 
reuses que celles qui concernaient les Mélitiens et les Nova- 
tiens. Non seulement le baptême des uns et des autres était 
tenu pour valable, mais le huitième canon déclarait que «si 
dans les villages ou dans les villes, il ne se trouvait que des 
Novatiens réconciliés, ceux qui étaient clercs le restaient comme 
devant. Si dans une ville il se trouve un évêque de l'Église 
catholique, l’évêque novatien n’aura droit qu’aux honneurs 
réservés aux prêtres, à moins que l’évêque catholique ne 
trouve bon de le laisser jouir de l’honneur du titre épiscopal, 
ou encore qu’il fasse de lui un chorévêque ! ». Des conditions 
assez analogues étaient faites aux Mélitiens : évêques, prêtres et 
diacres, ordonnés par Melitius, devaient être confirmés par une 
imposition des mains plus mystique *, en vue de conserver 
leur dignité et leur fonction; moyennant quoi ils prendraient 
rang dans la hiérarchie à la suite de ceux de leur ordre; et lors- 
qu’une vacance viendrait à se produire dans l’épiscopat, on 
pourrait y pourvoir en choisissant parmi les clercs mélitiens, 
à condition que l’élection fût régulière et approuvée par l’évêque 
d'Alexandrie 3. Ces précisions de détail marquent assez le zèle 


1 Concil. Nic., can. 8 (Maxsi, t. II, 672, C-D). 
3 Sur le sens de ce mot, cfr L. SALTET, op. cit., p. 39. 
3 Dans SOCRATE, H.E., I, 9 (édit. Hussey, t. 1, p. 57-63; PG, LXVII, 77, 
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du concile pour la paix, et son souci de n’introduire dans 
le clergé que des sujets capables et vertueux. Mais il reste, et 
c’est le fait important, que les sacrements des Novatiens et 
des Mélitiens étaient admis, tandis que ceux des Pauliniens 
ne l’étaient pas, et nous avons à expliquer cette différence de 
traitement. 

Il ne suffit évidemment pas de dire que les Novatiens et les 
Mélitiens étaient seulement coupables de schisme, tandis que 
les Pauliniens étaient des hérétiques avérés. Le 8° canon du 
concile d’Arles, en 314, avait déclaré que le baptême des héré- 
tiques était valide à la condition qu’il eût été administré suivant 
la forme prescrite par l’Église, au nom du Père, du Fils et du 
Saint-Esprit ; il ajoutait seulement : « Quod si interrogatus non 
responderit hanc Trinitatem, baptizetur !. » En ce dernier cas, 
l’on n'avait évidemment pas affaire à un véritable baptême, 
puisque le rite n’était pas observé 2, La règle posée en Occident 
ne s’appliquait-elle pas à l'Orient? On a supposé qu’à Nicée 
les Occidentaux avaient fait une concession aux usages d'Orient, 
en rejetant le baptême des Pauliniens, qui, tout en étant admi- 
nistré sous la forme prescrite, exprimait une croyance fausse 
sur la Trinité 3. D’autres auteurs croient qu’en réalité, il n’y 
eut de la part de Rome aucune concession faite, car nul, pas plus 
en Orient qu’en Occident, ne pouvait tenir pour bon un bap- 
téme où les mots ont une signification hérétique *. Pour résoudre 
le problème il faudrait, avant toute autre chose, savoir comment 
les Pauliniens administraient le baptême, quelle formule ils 
employaient, et l'antiquité n’était pas beaucoup mieux rensei- 
gnée que nous à ce sujet. Le plus ancien commentaire, — encore 
ne l’est-il que par accident, — que nous ayons du 19° canon 
de Nicée, est donné par saint Athanase dans le second Discours 


>- — em 


B-84, A). Les mesures prises à Nicée au sujet des Mélitiens nous sont connues 
par une lettre adressée par le concile aux évêques d'Égypte, de Libye et de 
Pentapole. Cette lettre est conservée par Socrate. 

1 Concil. Arelat., can. 8 (MANS, t. II, 472, A-B). 

? L. POURRAT, La théologie sacramentaire, Paris, 1907, p. 106-118. 

3 L. SALTET, op. cit., p. 38. 

t P. BaTFFOL, La paix constantinienne, p. 342. 
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contre les Ariens: « Beaucoup d’autres hérésies, écrit saint 
Athanase, disent les noms seulement, mais n’ont pas les vraies 
pensées ni la foi saine; inutile est donc l’eau qu’elles donnent, 
la piété en est absente; celui qui en est arrosé est plutôt souillé 
dans l’impiété que purifié. Ainsi les paiens, bien que prononçant 
le nom de Dieu, sont sujets au reproche d’athéisme, parce qu'ils 
ne connaissent pas le Dieu réel et véritable, le Père de Notre 
Seigneur Jésus-Christ; ainsi les Manichéens et les Phrygiens 
et les disciples de Paul de Samosate. Ils disent les noms, mais 
ils n’en sont pas moins hérétiques; ainsi à leur tour les secta- 
teurs d’Arius : bien qu'ils lisent l’Écriture et prononcent les 
noms, ils jouent ceux qui reçoivent d’eux le baptême, plus 
impies que les autres hérétiques, et les dépassant peu à peu, les 
justifiant par leur loquacité 1.» Le principe posé par Athanase 
reste bien dans la ligne de la tradition orientale : comme Origène, 
il explique que l'efficacité du baptême vient de la puissance de 
l’invocation des trois personnes divines ?; il importe donc 
peu à ses yeux que le baptême soit administré dans les formes 
requises si celui qui le confère n’a pas la foi véritable 3. Et 
c’est ce qu'explique Didyme l’Aveugle, à la fin du IV” siècle, 
en disant que l’on baptise les Phrygiens à leur retour dans l’Église 
« parce qu'ils ne baptisent pas au nom des trois saintes hypo- 
stases et qu’ils croient que le Père, le Fils et le Saint-Esprit sont 
la même personne 4». La même explication vaudrait à l’égard 
des Samosatéens, puisque le principe de leur foi monarchienne 
excluait la croyance à la Trinité des hypostases divines. 

Il est à remarquer, toutefois, que ni Didyme 5, ni quelques 
années avant lui Basile 6, ne font mention des Samosatéens 
lorsqu'ils traitent la question du baptême des hérétiques. L’un 
et l’autre insistent sur les Phrygiens, mais il ne disent rien 


Ke 


1 ATHANASE, Orat. II contra Arian., 43 (PG, XXVI, 237, C); je cite la tra- 
duction de F. CAVALLERA, Saint Athanase, p. 119. 

3 P. POURRAT, La théologie sacramentatre, p. 115-116. 

3 P. DE LABRIOLLE, La crise montaniste, p. 524 et suiv. 

t Dipyme, De Trinit., II, 15 (PG, XXXIX, 720). 

5 Ibid. 

* BASILE, Epist. 188 ad Amphiloch. (PG, XXXII, 664 et suiv.). 
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des disciples de Paul, et leur silence semble bien montrer que 
de leur temps, et dans leur milieu tout au moins, le paulianisme 
était chose inconnue. Les seuls écrivains qui désormais s’oc- 
cupent du baptéme de la secte sont ceux qui commentent le 
canon de Nicée, et leur embarras pour en expliquer le véritable 
sens est assez instructif. Saint Jérôme se contente de rappeler 
que le concile de Nicée a reçu tous les hérétiques, excepté les 
disciples de Paul de Samosate; et, ajoute-t-il, ce qui est plus 
important, il conserve la dignité presbytérale à l’évêque des 
Novatiens, s’il vient à se convertir 1. 

La lettre adressée le 13 décembre 414 par le pape Innocent I 
à Rufus de Thessalonique et aux autres évêques de Macédoine, 
revient longuement sur le problème : « Si les Pères de Nicée, 
dit-elle, avaient formulé leur définition pour tous les hérétiques, 
ils auraient ajouté : pour les Novatiens, et les autres hérétiques, 
ceux qui reviennent doivent être reçus dans leur rang. Qu'il 
en soit ainsi, c’est ce que pourra confirmer surtout ce qui a été 
dit des Paulianistes : car ils ordonnent même de baptiser ceux 
qui en viennent. Est-ce que, parce qu’ils donnent un ordre 
au sujet des Paulianistes, tous ceux qui reviennent de l’hérésie 
doivent être par là-même rebaptisés ? Personne n’oserait le faire, 
et la raison seule démontre que cet ordre ne regarde que les 
Paulianistes... Pourquoi il a été fait une distinction entre ces 
deux hérésies (le novatianisme et le paulianisme), c’est ce qu’in- 
dique une raison évidente : les Paulianistes ne baptisent pas 
au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit; et les Novatiens 
baptisent par ces mémes noms redoutables et saints, et chez eux 
aucune question n’a jamais été soulevée sur l’unité de la puis- 
sance divine, c’est-à-dire sur le Père, le Fils et le Saint-Esprit à.» 
On voit que si les correspondants du pape et le pape lui-même 
s'intéressent aux Samosatéens, c’est seulement de manière 
indirecte. Innocent I se contente d’affirmer que les disciples de 


1 JÉRÔME, Advers. Lucifer. (PL, XXIII, 181). 

* INNOCENT I, Epist. XXII (XVIII) ad Rufum (PL, XX, 532 et suiv.). La 
même lettre figure également dans le Codex canonum ecclesiasticorum et 
constitutorum Sanctae Sedis apostolicae publié par QuESNEL (PL, LVI, 510). 


LE DIX-NEUVIEME CANON DE NICEE 419 


Paul ne baptisent pas au nom du Père, du Fils et du Saint- 
Esprit; mais, en réalité, il ne doit pas en être très assuré, et il se 
garde bien de nous dire positivement comment ils baptisaient ; 
il tire une conclusion théologique. De l’ordre formulé à Nicée, 
il doit tout naturellement résulter que la formule paulinienne 
est invalide. 

Saint Augustin est plus franc, si l’on peut dire, dans l’aveu 
de son ignorance; après avoir rappelé que les Pauliniens qui se 
convertissent doivent être baptisés, il ajoute : « Il faut donc 
croire qu’ils ne gardent pas la règle du baptême que beaucoup 
d’hérétiques ont emportée avec eux en s’éloignant de la catho- 
lique, et qu’ils conservent 1. » Prosper d’Aquitaine ? et Praedes- 
tinatus ® se contentent de reproduire cette formule de saint 
Augustin. Gennadius de Marseille, un peu plus tard, expose plus 
en détail la question du baptême reçu dans l’hérésie, mais sans 
apporter beaucoup de précision sur le point qui nous occupe : 
« Le baptême est un, mais dans l’Église où la foi est une, où 
il est administré au nom du Père, du Fils, et du Saint-Esprit. 
Ceux qui ont été baptisés chez les hérétiques sans l’invocation 
de la Sainte Trinité et qui viennent à nous, doivent, nous le 
déclarons, être non rebaptisés, mais baptisés. Car il ne faut pas 
croire qu’ils aient été baptisés, puisqu'ils ne Pont pas été au 
nom du Père, du Fils, et du Saint-Esprit conformément à la 
règle établie par le Seigneur. C’est le cas des Pauliens, des 
Procliens, des Borborites, des Siphorites appelés aujourd’hui 
Bonosiens, des Photiniens, des Montanistes appelés aussi 
Priscilliens, des Manichéens et autres graines d’impiété. (C'est 
aussi celui) des autres fléaux de même origine ou de même caté- 
gorie, qui introduisent deux principes ignorés d'eux-mêmes, 
comme Cerdon et Marcion... ou qui croient que le Christ a 
été un homme sans (être) Dieu, comme Cérinthe, Ébion, Arté- 
mon et Photin. Quand il vient à nous de ces gens-là, il ne faut pas 


2 AUGUSTIN, De Haeres., 44 (PL, XLII, 34). 

2 PROSPER, Epitoma chronicon (édit. MOMMSEN, dans MGH, Auctor. antiquiss., 
t. IX, p. 442; PL, LI, 570). 

3 PRAEDESTINATUS, Haeres., I, 44 (édit. ORHLER, Corpus haereseol., t. 1, p. 246; 
PL, LIII, 601, A). 
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leur demander s’ils ont été baptisés ou non, mais seulement 
s'ils partagent la foi de l’Église, et leur donner le baptême 
ecclésiastique 1. » La doctrine de Gennadius semble rappeler 
celle des Grecs : hors de la foi orthodoxe a la Trinité, pas de 
baptéme valide, quelle que soit la formule employée; mais son 
érudition tumultueuse ramasse tous les noms d’hérétiques 
qu’il connait, et qui lui paraissent capables d’entrer en ses listes 
pour les compléter. Après Gennadius, il semble qu’il ne soit 
plus jamais fait mention en Occident des Pauliniens parmi les 
hérétiques 4 rebaptiser. Saint Grégoire le Grand, qui dans sa 
lettre à Quiricus ? cite encore les Bonosiens et les Cataphrygiens, 
ne dit rien des Samosatéens qu’il ne connaît pas à. 

Le souvenir du 19° canon de Nicée se conserve mieux en 
Orient, bien que là aussi ses prescriptions n’aient plus qu’un 
intérét rétrospectif. Une lettre, adressée entre 532 et 538 par 
des évêques jacobites exilés à Alexandrie, en réponse à un certain 
nombre de questions canoniques qu’avaient posées les Orien- 
taux í, cite un fragment de Sévère d’Antioche relatif à la ques- 
tion: « (Ceux qui dirigent les Églises) n’ont pas appliqué le 
même remède à ceux qui s’associèrent à la corruption de 
Novatien et de Photin, et à ceux qui tombèrent dans le piège 
de Paul de Samosate. Le canon dix-neuf des trois cent dix-huit 
Pères ordonne que les partisans de Paul de Samosate seront 
baptisés de nouveau, tandis que les partisans de Photin et de 
Novatien qui se convertissent à l’Église fidèle, — canon cent 
dix, — doivent être complétés par le signe du pupov. Le 
concile réuni a Laodicée de Phrygie porta le même canon 5, 


1 GENNADIUS, De ecclesiast. dogmat., 52 (PL, LVIII, 993). Le texte de ce 
passage a été également publié par C. H. TURNER, dans JTS, t. VII, 1906, 
p. 94. Cfr P. DE LABRIOLLE, Les sources de l’histoire du montanisme, p. 223 et 
suiv., dont je mets à profit la traduction. 

3 Cette lettre, écrite de Rome, date de juin ou juillet 601. Cfr L. M. HART- 
MANN, dans MGH., Epist. t. II, p. 324. 

3 GRÉGOIRE, Epist. XI, 67 (PL, LXXVII, 1206). 

* F. Nau, Ancienne littérature canonique syriaque, fasc. III, Paris, 1909, p. 7. 

5 Le canon 110 de Sévère est le canon 7 de Laodicée. La collection conciliaire 
dont il se servait portait avec une numérotation continue les 20 canons de 
Nicée, les 24 canons d’Ancyre, les 14 canons de Néocésarée, les 20 canons de 
Gangres, les 25 canons d’Antioche, les canons de Laodicée. 
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bien que les malheureuses hérésies de Paul de Samosate et de 
Photin conduisent aux mémes absurdités et ne soient pas 
différentes l’une de l’autre, si ce n’est dans des détails 1. » 
Les remarques faites par Sévére sont exactes, et l’on comprend 
qu’il se demande pourquoi les Photiniens ne seraient pas traités 
comme les Pauliniens. La conclusion générale qu’il formule 
mérite encore d’être citée : « Puisqu’il en est ainsi, nous suivons 
les traces de nos pères, et nous ne demandons pas plus qu’il 
ne convient ; nous ne remontons pas non plus aux anciens temps, 
aux choses qui ont*paru bonnes alors à Cyprien et à ceux qui 
se réunirent en Afrique ?. » 

Dans la seconde moitié du sixième siècle, Timothée de Con- 
stantinople 3 mentionne, dans son ouvrage De receptione haere- 
ticorum, les Paulianistes, parmi les hérétiques à rebaptiser : 
« Ce sont, explique-t-il, les disciples de Paul de Samosate : 
ils ont des pensées humbles et terre à terre sur le Christ, qu’ils 
regardent comme un simple homme selon la nature, et ayant 
commencé à Marie 4. » Il les cite encore, avec beaucoup d’autres, 
dans un.passage conservé par les Pandectes du moine Nicon 5; 
et il est bien certain qu’il se contente alors de rappeler péle- 
mêle le souvenir de toutes les sectes dont les noms lui sont 
connus : Tascodrogites, Marcionites ou Artotyrites, Saccophores 
aussi appelés Apotactites, Valentiniens aussi appelés Basilidiens 
et Erméens, Nicolaites, Montanistes aussi appelés Pépuzites, 
Manichéens, Eunomiens ou Anoméens : depuis bien longtemps 
les traces de ces lointains hérétiques étaient effacées, lorsque 
Timothée s’avise d’en énumérer les noms. 


1 SÉVÈRE D’ANTIOCHE, dans F. Nau, op. cit., p. 43. Le même fragment de 
Sévère figure encore, sous une forme assez différente, chez PITRA, Analecta 
Sacra, t. IV, p. 79 et 344; et encore dans E. W. Brooks, Select Letters of 
Severus, Londres, 1904, p. 335. Le texte donné par F. Nau est tiré du ms. 
Parts. syr. 62. 

2 SÉVÈRE D’ANTIOCHE, dans F. Nau, op. cit., p. 43. 

3 O. BARDENHEWER (Patrologie, 3° édit., p. 397) dit que Timothée vivait 
au début du VII" siècle ; K. KRUMBACHER (Geschichte der byzantinischen Literatur, 
2° édit., p. 59) parle de la seconde moitié du VI! siècle. 

1 TIMOTHÉE, De recept. haeretic. (PG, LXXXVI, 1, 24, C). 

5 TIMOTHÉE, Ex Niconis Pandecte (PG, LXXXVI, 1, 69). 
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Du douziéme au quatorziéme siécle arrivent enfin les cano- 
nistes Jean Zonaras, Théodore Balsamon, Matthieu Blastaire !; 
et ils sont bien embarrassés lorsqu’ils se trouvent en face du dix- 
neuvième canon de Nicée, et qu’ils doivent en donner le com- 
mentaire. A peine savent-ils encore qui est Paul de Samosate. 
Théodore Balsamon, par exemple, embrouille son histoire avec 
celle du fondateur, plus ou moins historique, de la secte pauli- 
cienne ?, « J’ai trouvé, dit-il, dans différents livres que les 
Manichéens ont été surnommés Pauliciens, d’un certain Paul 
de Samosate, fils d’une manichéenne, nommée Kallinike. 
Lui-même était dit samosatéen parce qu'il fut évêque de Sa- 
mosate. » Puis, après un résumé assez exact de la doctrine 
samosatéenne, Balsamon ajoute sans sourciller : « Saint Grégoire 
le Thaumaturge et quelques autres le déposèrent à Antioche °? », 
ce qui est le seul souvenir réel de tout ce récit. Le canon de 
Nicée lui-méme les géne, et ils ne savent comment en sortir. 
La solution de Théodore Balsamon est assez extraordinaire : 
« Quelques-uns disent que le décret ordonne de rebaptiser les 
Pauliciens de naissance, et non pas ceux qui, sortis de l’ortho- 
doxie, ont embrassé l’hérésie paulicienne. Ces derniers doivent 
être sanctifiés uniquement par le pvpov. En faveur de cette 
opinion on apporte l’exemple des musulmans, convertis de 
plein gré à l’Islam, et qui ne sont pas rebaptisés, mais seulement 
oints du pwpov. Il me semble au contraire que le canon vise 
ceux qui, d’orthodoxes sont tombés dans l’hérésie des Pauliciens 
et y ont reçu un baptême impie : c’est cela qui constitue pro- 
prement le paulianisme, et non le fait d’être paulicien de nais- 
sance. Par suite, en vertu du présent canon, de tels hommes 
doivent être rebaptisés ‘. » Matthieu Blastaire, qui se demande 
aussi si le concile de Nicée vise les Pauliniens de naissance, 
ou ceux qui sont volontairement tombés dans l’erreur, s’in- 


1 Sur ces divers personnages, cfr K. KRUMBACHER, Geschichte der byxan- 
tinischen Literatur, 2° édit., p. 607 et suiv. 

? THÉODORE BALSAMON, In can. 19 conc. Nic. (PG, CXXXVII, 304). 

3 Ibid. 

* Ibid., 305. 
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téresse surtout aux clercs qui doivent être réordonnés!. On est 
ici en pleine casuistique. 

De tout cela, nous retirons l’impression que le dix-neuvième 
canon de Nicée n’avait sans doute pas eu à être appliqué long- 
temps. Aucun témoignage autorisé n’a même pu nous en 
expliquer la véritable portée, en nous faisant connaître la for- 
mule baptismale des Samosatéens : nous en sommes réduits à 
croire, sur la foi de saint Athanase, que cette formule était celle 
de la grande Église, mais que le sens hérétique dans lequel 
l’employaient les disciples de Paul empêchait de la recevoir. 
Dès le cinquième siècle, on est condamné à des hypothèses ; 
on cherche à comprendre, on commente, on interprète; on est 
en présence d’un texte vénérable qui ne sert plus à rien, et qui 
est bon à figurer dans un catalogue. Encore saint Innocent I 
et saint Augustin savent-ils raisonner et se montrer modestes. 
Lorsque nous arrivons aux canonistes byzantins, nous n’avons 
plus affaire qu’à des discoureurs qui se disputent sur des mots. 
Il fallait les mentionner, mais on a hâte de retrouver un 
terrain plus solide. 


IV 


Le concile de Nicée avait donc déclaré que les Pauliniens 
qui se convertiraient devaient être rebaptisés. A lui seul le canon 
conciliaire suffit à prouver l’existence d’un certain nombre 
de Pauliniens, groupés sans doute à Antioche et dans les environs 
immédiats. La législation de Nicée a un tel caractère d’actualité 
qu’on ne saurait admettre qu’un de ses canons tombât dans 
le vide et ne s’appliquât pas à une situation précise. 

Peu de temps après le concile, s’il faut en croire le De vita 
Constantini d’Eusébe ?, l’empereur aurait adressé à diverses sectes 


1 MATTHIEU BLASTAIRE, Syntagma alphabet. (PG, CXLIV, 1037). JEAN ZONA- 
RAS (In can. 19 conc. Nic.; PG, CXXXVII, 305-308) se contente d’un com- 
mentaire littéral, et tourne court en s’occupant de conciles occidentaux : c’est 
un sage. 

3 EusèBe, De vita Constant., III, 64 et suiv. (édit. HEIKEL, p. 111-113; 
PG, XX, 1140, B-1141, C). Le fait d’une lettre adressée par Constantin aux 
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hérétiques, au nombre desquelles figurent les Pauliniens, une 
lettre terrible, pour les exclure du bienfait de la paix religieuse : 
« Comprenez maintenant par cet édit, Novatiens, Valentiniens, 
Marcionites, Pauliniens, et vous qu’on appelle Cataphrygiens, 
et vous tous en un mot, qui, par vos doctrines particuliéres, 
créez les hérésies, dans quels mensonges votre folie s’est em- 
barrassée, et de quels poisons vénéneux est fait votre ensei- 
gnement... Nous décidons par cette loi qu’aucun de vous ne 
devra désormais oser tenir assemblée. C’est pourquoi nous 
ordonnons qu'on vous enlève toutes vos maisons où vos réunions 
se font. Et nous poussons la préoccupation jusqu’à interdire 
les assemblées de votre folle superstition non seulement dans 
les endroits publics, mais même dans les maisons privées ou 
dans les lieux écartés. À moins que, parti le plus sage, tous 
ceux qui parmi vous ont le souci d’un culte authentique et 
pur, n’entrent dans l’Église catholique pour communier à sa 
sainteté, et arriver ainsi à la vérité... 1» Cette lettre, si elle était 
authentique, aurait pu être l’arrêt de mort des moins puissants 
parmi les hérétiques qu’elle vise, et les Paulianistes auraient 
pu être dans ce cas. Mais on a de bonnes raisons de croire que 
nous sommes ici en présence d’un document apocryphe. Sozo- 
mène, qui le mentionne d’après le De vita Constantini, est obligé 
de confesser que ni les Montanistes ni les Novatiens n’eurent 
pratiquement à souffrir d’une mesure pourtant aussi rigoureuse 2, 
et nous savons pertinemment qu’un rescrit du 25 septembre 
326, inséré au Code Théodosien ® reconnaît aux Novatiens 
le droit de posséder « ecclesiae suae domos et loca sepulcris apta 
sine inquietudine ». On aura remarqué, d’autre part, que la lettre 
en question ne connaît par leurs noms d’autres hérétiques que 


hérétiques est assez curieux. On attendrait plutôt un édit sur les hérétiques. 
EUSÈBE (De vita Constant., III, 63; édit. HEIKEL, p. 111,8; PG, XX, 1140, A) 
dit, en effet, que Constantin a envoyé aux gouverneurs de provinces un édit 
pour chasser les hérétiques. À la place de cet édit inconnu, — rien de tel ne 
figure dans le code Théodosien, — on a notre lettre «’Exiywwre viv ». 

1 Euskse, De vita Constant., III, 64-65 (édit. HEIKEL, p. 111-112; PG, XX, 
1140). 

2 SOzZoMÈNE, H.E., II, 32 (édit. Hussey, t. I, p. 216; PG, LXVII, 1025). 

3 Cod. Theodos., XVI, 5, 2 (édit. MOMMSEN et Meyer, t. I, 2, p. 855). 
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les Novatiens, les Valentiniens, les Pauliniens et les Monta- 
nistes. Les Mélitiens d’Egypte, les Donatistes d’Afrique sont 
en dehors de la perspective du législateur, qui vise une situation 
proprement syrienne, comme le montre surtout la mention des 
Pauliniens cantonnés à Antioche }. Pour autant qu'il soit pos- 
sible d’apporter une conclusion en ces délicates matières, 
nous dirons, comme P. Batiffol, que la lettre attribuée 4 Con- 
stantin fait partie, avec un certain nombre de documents 
cités par Eusébe ?, d’une collection de faux, d’origine semi- 
arienne et rédigés aux environs de 340. «L’auteur de la Vita 
Constantini a entendu prêter à Constantin une politique religieuse 
autre que celle qu’il avait eue, plus décidée contre les schisma- 
tiques comme les Donatistes ou les Novatiens, plus indifférente 
aux dissentiments dont Nicée n’avait pas eu raison 5. » Cette 
politique est précisément celle de Constance au début de son 
règne. Si la lettre impériale contre les hérétiques ne révèle pas 
les dispositions de Constantin, elle manifeste du moins celles 
de son successeur; et nous en retiendrons d’abord ce fait 
qu’entre 337 et 340 il devait encore y avoir des Pauliniens en 
Syrie, puisque leur nom figure parmi ceux des hérétiques 
dangereux, dont il est nécessaire de se débarrasser. 

Dans ces conditions, nous nous étonnerons moins de voir si 
souvent prononcer le nom du Samosatéen dans les écrits patris- 
tiques rédigés après le concile de Nicée, en particulier dans 
les deux grands ouvrages théologiques d’Eusébe Contre Marcel 
et Sur la théologie orthodoxe $, dans les trois Discours de saint 


ee —— 


1 Cfr P. BATIFFOL, Les documents de la Vita Constantini, dans BALAC, 
1914, t. IV, p. 89. 

2 Avec la lettre aux hérétiques « ’Eriyvwre vüv », il faut signaler comme proba- 
blement apocryphes la lettre « Air por» (De vita Constant., II, 64-72) à 
Alexandre et à Arius; la lettre « ITeîpav ÀAa6wv » (ibid., III, 17-20) aux Églises: 
la lettre « Tv Belay miorw» (ibid., IV, 9-13) à Sapor roi de Perse ; la lettre 
« Ilavra pèv Ooa » (thid., Il, 42-60) aux éparques d’Occident; enfin la lettre 
e °Hv pèv dvwhev » aux éparques de Palestine (ibid., II 24-42). 

3 P. BATIFFOL, Les documents de la Vita Constantin, dans BALAC, 1914, 
t. IV, p. 95. 

4 Cfr EUSÈBE, De ecclestast. theolog., 1, 14 (édit. KLOSTERMANN, p. 74, 17; 
PG, XXIV, 853, B); I, 20 (édit. KLOSTERMANN, p. 88, 7; PG, XXIV, 877, 
B); III, 6 (édit. KLOSTERMANN p. 164, 23; PG, XXIV, 1016, A). : 
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Athanase contre les Ariens !, et dans le quatrième Discours 
qui figure parmi les œuvres de l’évêque d’Alexandrie, et qui 
peut avoir été écrit aux environs de 340 ©. Sans doute, est-ce 
un souvenir que l’on entend rappeler en écrivant ce nom : 
celui d’un hérétique solennellement condamné, et dont les 
erreurs renaissent sans cesse sous le style des novateurs con- 
temporains; mais lorsqu'on parle des disciples de Paul, des 
Samosatéens, des Pauliniens, on peut viser également une secte 
toujours vivante, qu'il s’agit d’extirper de manière définitive. 

Comme il faut s’y attendre, c’est surtout à Antioche que le 
souvenir de Paul reste vivant. Les Orientaux qui, en 340, 
écrivent de cette ville au pape Jules, tiennent à lui rappeler que 
jadis un concile a condamné le Samosatéen, sans que l’Occident 
ait rien trouvé à redire dans cette sentence *. En 345, un nouveau 
synode réuni à Antioche promulgue une formule de foi, qui 
nous est connue sous le nom d’ékbeois pakpooriyos à cause 
de sa longueur ¢. Cette ecthèse nomme expressément les Samo- 
satéens, et consacre à leur réfutation de longs passages : « Il 
y en a qui disent que le seul Dieu unique est le Père de notre 
Seigneur Jésus-Christ, et qui, à cause de cela, nient que le Christ 
est Dieu avant les siècles : tels sont les disciples de Paul de 
Samosate, qui prétendent qu'après l’incarnation le Christ 
est devenu Dieu en progressant (k m oxomys rebeomouoôm), 


mw ne  — 4 


1 Cfr ATHANASE, Orat. I contra Arian., 25 (PG, XXVI, 64, C); 38 (sbid., 
189, D); Orat. II, 13 (ibid., 173, A); 43 (ibid., 237, C); Orat. IIL, 26 (ibid., 377, 
A); 51 (ibid, 429, B). La date des Discours contre les Ariens est encore discutée. 
Il peut se faire que ces trois livres soient de peu postérieurs à 337 (F. Loors, 
Athanasius, dans PRE, 3° édit., t. II, p. 200). Le P. CAvALLERA (Saint Athanase, 
p. XI) préfère les attribuer à la période 347-350. Pour les Mauristes, il aurait 
fallu même descendre aux années 356-360. 

* PSEUDO-ATHANASE, Orat. IV contra Arian., 30 (PG, XXVI, 513, ©); 
31 (thid., 516, C); 35 (ibid., 522, C); 36 (ibid., 524, B). Cfr A. STEGMANN, Die 
pseudo-athanasianische IV® Rede gegen die Arianer, p. 109. 

3 Cfr JuLes, dans ATHANASE, Apolog. contra Arian., 25 (PG, XXV, 289, B). 

“ Cette formule est conservée par ATHANASE, De synod., 26 (PG, XXVI, 
728, A-736, A); Socrate, H.E., II, 19 (édit. Hussey, t. I, p. 219; PG, 
LXVII, 224, B-233, A); cfr SOZOMÈNE, H.E., III, 11 (édit. Hussey, t. I, 
p. 255; PG, LXVII, 1000, B). On en trouve le texte dans HAHN, Bibliothek..., 
5° édit., § 159, p. 192-196. Sozoméne n’en donre qu'un résumé. 
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bien que par nature il ait été un pur homme 1... Nous condam- 
nons, en outre, et nous anathématisons ceux qui parlent du 
simple Verbe de Dieu en disant qu’il n’a pas de subsistence 
propre (dvimapxrov) et possède l’être dans un autre, qu'il est 
tantôt proféré et tantôt intérieur; et qui prétendent qu’il n’est 
pas Christ, Fils de Dieu, médiateur, image de Dieu, avant les 
siècles, mais qu’il est Christ et Fils de Dieu depuis qu'il a pris 
notre chair de la Vierge, il n’y a pas encore quatre cents ans *... 
Tels sont les disciples de Marcel et de Photin, les Ancyrogalates, 
qui nient l'existence éternelle du Christ, sa divinité et son 
régne sans fin, semblablement aux Juifs, sous le prétexte de 
paraître affermir la monarchie 8.» Il est facile de s’apercevoir 
que la profession de foi passe d’une façon explicite des Samo- 
satéens aux disciples de Marcel d’Ancyre et de Photin et 
condamne également les uns et les autres. Ce n’était pas la 
premiére fois que les noms de Paul et de Marcel étaient 
rapprochés l’un de l’autre; déjà Eusèbe, lorsqu'il faisait ce rap- 
prochement avait soin de marquer la différence *. Ce qu'il y a 
de nouveau ici, c’est l’apparition de Photin de Sirmium dont 
le nom entre seulement dans l’histoire à ce moment. Ce Galate, 
— il était originaire d’Ancyre 5 et avait été diacre de Marcel *, — 
dépassait de loin son maître par sa témérité. Nous sommes 
très mal renseignés sur sa doctrine, qui ne nous est guère 
accessible que par des condamnations conciliaires ou des résumés 


1 HAHN, Bibltothek..., p. 193. Les évêques indiquent ensuite leur croyance : 
e Opus npò aiwvwv yervn0évra dx roô leot, Oecv xara ua, réeov elvas rai dAnO7 ». 
Ces expressions sont différentes de celles qui figurent habituellement dans la 
controverse arienne. Elles ne peuvent guère être expliquées autrement que 
par une opposition avec la doctrine samosatéenne. 

3 HAHN, op. cit., p. 193-194. 

3 HAHN, op. cit., p. 194. 

“Euskse, De ecclesiast. theolog., 111, 6 (édit. KLOSTERMANN, p. 164, 23; 
PG, XXIV, 1016, A). 

5 ATHANASE, De synod., 26 (PG, XXVI, 732, A); Socrate, H.E., IL, 18 
(édit. Hussey, t. I, p. 218; PG, LXVII, 224, B); JÉRÔME, De vir. inlustr., 107 
(édit. RICHARDSON, p. 49; PL, XXIII, 703, B). Le symbole d’Antioche le 
présente sous le nom de Scotin (Zxorewds), ce qui est sans doute un jeu de 
mots, d’un goût contestable. 

* Hivaire, Fragm. histor., II, rọ: (édit. FEDER, p. 142,13; PL, X, 645, B). 
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tardifs ; en particulier nous ne savons pas si Photin se rattachait 
exclusivement 4 Marcel, dont il poussait les théories jusqu’a 
leur aboutissement logique, ou bien s’il avait subi d’autres 
influences et s’il se proposait de reprendre, avec quelques 
modifications jugées indispensables, la théorie samosatéenne 1. 
Ce qu'il y a de sûr, c’est qu’il se montrait fort téméraire dans 
ses affirmations ou ses négations. Aponius, dans son Commen- 
taire du Cantique des Cantiques, lui attribue ces formules : 
« Tanta multitudo Christorum vel Salvatorum per momenta 
fit, quanti reperti fuerint, qui sermone doctrinae suae et exemplo 
vitae suae homines ad vitam immaculatam potuerint provocare... 
Quisquis cuius animam sua doctrina convertit ab errore vitae 
suae, huius salvator efficitur 2. » Somme toute, Photin déclarait 
sans ambages, que le Christ n’était qu’un homme, en tout sem- 
blable aux autres sauf par sa naissance miraculeuse °, et par la 
plénitude de grâce qui était descendue sur lui à cause de sa 
perfection morale ‘. Les hérésiologues postérieurs s’attacheront, 
cela va sans dire,a marquer les différences qui séparent Photin 
de Paul, et ces différences existent: on pourra lire en particulier, 
pour s’en convaincre, le douzième sermon de Nestorius 5, et 


1 Sur Photin et ses condamnations successives, cfr J. ZEILLER, Les origtnes 
chrétiennes dans les provinces danubiennes de l'empire romain, p. 259 et suiv. 

2 APONIUS, Comment. in Cantic. Cantic., Rome, 1843, p. 35, 180, 220 et 
suiv. (cité par A. HARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte, t. II, 4° édit., p. 248, 
n. 1). C’est une idée analogue à celle dont on reprochait l'expression à Ibas 
(cfr supra, p. 342-343). 

3 Encore Marius Mercator (Append. ad contrad. XII anath. Nest., 19; 
édit. BALUZE, p. 166; PL, XLVIII, 929) prétend-il que pour Photin Jésus était 
né naturellement de Joseph et de Marie. Mais cela est probablement inexact. 
VIGILE DE THAPSE (Dialog. contra Arian., Sabellian., etc.; PL, LXII, 182), et 
ÉPIPHANE (Haeres. LXXI, 3; PG, XLII, 577, C) attestent la croyance de 
Photin à la naissance virginale. 

# VIGILE DE THAPSE, Dialog. contra Arian., Sabellian., etc. (PL, LXII, 182). 

$ Nestorius, Sermo XII, 15 (édit. Loors, p. 304, 21-305, 6; PL, XLVIII, 
856) : « Et Paulus et Photinus hanc inter se differentiam habent : unus eorum 
Christum solum hominem dicit; alter vero dicit quidem Verbum, non autem hoc 
confitetur et Deum, sed dicit verbum istud aliquando quidem Patris nomine 
vocitari, aliquando autem Verbi nomine nuncupari: unde etiam hoc appellat 
Aoyordropa, hoc est Verbum et Patrem, sive, si dici possit, Verbipatrem. 
Accipiens ad hoc, pro sui sensus nequitia, illud bene in Evangelio dictum : 
In principio erat Verbum... » 
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encore la lettre de Marius Mercator De discrimine inter haere- 
sim Nestor et dogmata Pauli Samosateni, Ebionis, Photini, 
atque Marcelli 1. Le peuple et même les évêques moins soucieux 
des nuances que les érudits n’hésiteront pas, par contre, à unir 
dans une même réprobation les noms de Paul et de Photin 3, 
à accuser ces deux hommes d’une commune erreur, et parfois 
à condamner l’un sous le nom de l’autre. 

Lorsqu’en 351, les Orientaux se réunirent à Sirmium, sur 
l’ordre de l’empereur Constance, c’est contre Photin que ce 
nouveau concile était expressément dirigé. Dans ces lointaines 
provinces illyriennes, devenues pour un temps et par un assez 
curieux hasard le centre de la vie chrétienne 3, le paulianisme 
proprement dit ne comptait pas d’adeptes. La petite secte 
d’Antioche n'avait jamais pu essaimer jusque là ; mais le souvenir 
du Samosatéen, de ses doctrines, de sa condamnation restait 
vivant dans l’esprit des évêques d'Orient; et l’on ne sait si l’imi- 
tation fut consciente : pourtant à Sirmium se reproduisit 
dans tous ses détails l’affaire de Paul de Samosate. Sirmium 


1 Marrus MERCATOR, Epistola de discrim. inter haeres. Nestorii et dogm. Pauls 
Samos. (édit. BALUZE, p. 51; PL, XLVIII, 774) «In eo igitur Paulo Samosa- 
teno coniungitur (Nestorius) in quo habitatorem et habitaculum pro meritis 
separat, dividens quod unicuique eorum sit proprium ex diversitate naturae; 
quod quidem illis ambobus cum Ebione et Photino et Galata Marcello com- 
mune est. In eo vero quod substantiale Verbum Dei confitetur et esse ab aeterno 
cum Patre Deum asserit, a memoratis recte dissentit. » 

3 Cfr parmi beaucoup d’autres témoignages le symbole de la communauté 
d’Ancyre en 372 (Haun, Bibliothek.., 3° édit., p. 264), les anathématismes de 
Quintianus contre Pierre le Foulon en 485 (HAHN, op. cit., p. 330), les anathé- 
matismes du premier synode de Braga en 563 (HAHN, op. cit., p. 230), l’expo- 
sition de la foi de Méginhard de Fulda (milieu du [X® siècle; HAHN, op. cit., 
p. 361). A. HARNACK (Die Uberlieferung, p. 525) paraît croire que le nom de 
Paul figure assez régulièrement au IV¢ siècle dans une triade, Ebion, Artémon, 
Paul, puis dans une tétrade, Ebion, Artémon, Paul, Photin, dont les termes 
sont toujours les mémes, et se présentent selon une succession identique. 
Dans la réalité, les choses sont plus compliquées. Le symbole de Damase, 
par exemple (HAHN, op. cit., p. 272),ne cite qu’Ebion et Photin. Pélage (HAHN, 
op. ctt., p. 290) condamne Photin par opposition à Apollinaire, et ne dit rien de 
Paul. Par contre, le nom de Paul figure dans le symbole du concile de Latran 
en 649, au milieu d’une longue liste d’hérétiques, qui ne comprend ni Ebion, 
ni Artémon, ni Photin (HAHN, op. cit., p. 241). 

3 J. ZEILLER, Les origines chrétiennes dans les provinces danubiennes de l'em- 
Pire romain, p. 259 et suiv. 
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comme Antioche, était la ville épiscopale de l’accusé; et un 
concile s’y assemblait pour prendre des mesures contre l’évêque 
du lieu. Photin, comme Paul, était un homme de ressources : 
« I] parvint d’abord à esquiver le concile, et obtint qu’une com- 
mission nommée par l’empereur décidât entre lui et ceux qui 
critiquaient sa doctrine. Constance, qui se plaisait en ce genre 
d'exercices, désigna un aréopage de huit fonctionnaires 1, 
assisté d’un personnel de sténographes ?. Photin comparut et le 
parti adverse prit pour orateur Basile, évêque d’Ancyre, homme 
d'opinions modérées et d’un grand talent de parole. C'était 
un Galate lui aussi : il avait dû vivre assez longtemps avec 
Photin dans le clergé de Marcel *.» Il fut le Malchion de ce 
nouveau Paul. Grâce à son habileté, l’hérésie de Photin fut tirée 
au clair. Il ne resta plus au concile qu’à déposer l’évêque héré- 
tique, et à le remplacer : seulement on choisit pour cela non pas 
comme jadis un homme du pays, mais un asiatique, Germinius 
de Cyzique en qui les Eusébiens pouvaient avoir toute con- 
fiance 4. 

La premiére formule de Sirmium, — car elle devait étre suivie 
de trois autres datées de la méme ville, — exprime la foi du 
concile de 351. Elle se contente de renouveler le quatrième 
symbole de 341 5, en le faisant suivre de vingt-sept anathèmes 
qui sont la condamnation des erreurs de Photin, de celles de 
Paul aussi par conséquent, bien qu’aucun nom propre ne figure 
dans le texte original que nous a conservé saint Athanase 8. 


1 C’étaient des personnages sénatoriaux, d’après SOCRATE (H.E., II, 30, 
4; édit. Hussey, t. I, p. 290; PG, LXVII, 289, B). 

2 Les noms des sténographes sont donnés par ÉPIPHANE, Haeres. LXXI, 1 
(PG, XLII, 376, C). Le premier Anysius, est diacre du Baouevs ; le second 
Callicrate est exceptor du préfet Rufin; Olympios, Niketes et Basile sont 
memoriales ; enfin Eutyches et Theodoulos sont notarii de Basile d’Ancyre. _ 

3 L. DUCHESNE, HAE, t. II, p. 250 et suiv. 

1 ATHANASE, Historia Arian. ad monach., 74 (PG, XXV, 784, B). 

5 Le concile, réuni à Antioche en 341 pour les encaenies de l’église neuve, 
avait promulgué ou accepté quatre symboles. Le quatrième était destiné à 
une certaine fortune parmi les Eusébiens : c’est lui qui reparaît au premier 
et au troisième synodes de Sirmium. 

* ATHANASE, De synod., 27 (PG, XXVI, 736, A-740, C; HAHN, op. cit., p. 196 
et suiv.). 
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Il est seulement à noter que dans Socrate 1, le texte du vingt- 
septième et dernier anathématisme est suivi du nom du Samo- 
satéen, qui peut sembler ici directement mis en cause : « Et 
de nouveau, parachevant la conception du christianisme, nous 
disons que : si quelqu’un ne dit pas Dieu le Christ Fils de Dieu, 
éternel, qui a aidé (üroupynxora) le Père pour la création de toutes 
choses, mais depuis qu'il est né de Marie, depuis lors qu’il a 
été appelé Christ et Fils et qu’il a commencé à être Dieu À 
qu’il soit anathème (comme le Samosatéen) 5, » 

Après sa déposition Photin fut exilé. D. Julien le 
rappela 4 Sirmium en lui témoignant une particuliére bien- 
veillance; il lui écrivit méme pour le féliciter d’étre « prés du 
salut », et le louer « d’avoir nié que celui qu’on avait cru Dieu 
ait pu prendre chair dans le sein d’une femme ‘». Mais ce 
retour de fortune fut de courte durée. En 364, Valentinien 
chassa de nouveau l’hérétique de sa ville épiscopale 5, et Photin 
mourut en exil en 376 ©. Il paraît cependant que son enseigne- 
ment put se maintenir longtemps en Illyrie : une loi promulguée 
par Gratien à la fin de 378, nomme encore les Photiniens pour 
les excepter de la tolérance accordée à la plupart des autres 
confessions 7; en 381, le concile d’Aquilée demande au gouverne- 
ment de dissoudre leurs assemblées; « une trentaine d’années 
plus tard, en 409, le pape Innocent juge utile de signaler à 
la vigilance de l’évêque Laurent de Sirmium £, la propagande 


ome — ee a 


1 SOCRATE, H.E., II, 30 (édit. Hussey t. I, p. 285 ; PG, LXVII, 285, A). 

3 a apy etAnpéves roô Beov elvai. » Ce texte n’est pas absolument sûr : Bede 
est la leçon de saint Athanase. Plusieurs manuscrits de Socrate lisent Geos. 

3 Les mots « comme le Samosatéen » sont une addition de Socrate. Ils ne 
figuraient sans doute pas dans le texte original. 

4 JULIEN, Epist. 79 (édit. J. Bipez et F. CUMONT, Julians imperatoris epistu- 
lae, leges, poemata, fragmenta varia, Paris, 1922, p. 146-148). La lettre de 
Julien ne nous est connue qu'en partie, et dans une traduction latine, citée 
par FACUNDUS D’HERMIANE, Pro defensione trium capit., IV, 7 (PL, LXVII, 621) 

5 JÉRÔME, De vir. inlust., 107 (édit. RICHARDSON, p. 49; PL, XXIII, 703, B). 

€ IDEM., ibid. Cfr F. Loors, art. Photin dans PRE, 3° édit., t. XV, p. 372. 

7? Cfr SOCRATE, H.E., V, 2 (édit. Hussey t. II, p. 575 ; PG, LXVII, 568, B); 
Sozoming, H. E., VII, 1 (édit. Hussey, t. II, p. 679; PG, LXVII, 1417, B). 
Cette loi ne figure pas dans le Code Théodosien. 

° J. ZEILLER (Les origines chrétiennes, etc., p. 146) rétablit justement ici le mot 
Sirmienst au lieu de Seniensi qu’on lit habituellement à côté du nom de Laurent. 
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photinienne et lui recommande de défendre ses ouailles avec 
le plus grand soin !; la polémique contre les Photiniens tient 
une place considérable dans les discours ou les écrits de saint 
Augustin ?; et maint traité arien de la fin du quatrième siècle 3 
s’en préoccupe également ft.» 

Il est possible que Bonose, qui, en 391, était évêque de 
Naissus en Dacie, ait connu les doctrines de Photin et se soit 
déclaré leur défenseur. Son cas n’est pas parfaitement clair 
et les témoignages anciens ne nous renseignent pas comme 
nous le voudrions sur la christologie de Bonose. S’il faut 
cependant croire Marius Mercator $, l’on n’hésitera pas à voir 
en Bonose un champion de l’enseignement samosatéen, et Gen- 
nadius confirme indirectement cette donnée en parlant des 
Photiniens que, dit-il, on appelle maintenant Bonosiaques ô. 
Toutefois, il est remarquable que le second concile d’Arles 
en 443 ou 452 ?, suivant lequel d’ailleurs Photiniens et Bono- 
siaques professaient la même erreur, ne soumet pas à la 
rebaptisation les Bonosiaques convertis, tandis qu'il y astreint 
les Photiniens 8. Il y avait donc alors entre les deux sectes 
une différence assez appréciable, mais qui nous échappe 


1 INNOCENT, Epist. 41 (PL, XX, 607 et suiv.). 

3 AUGUSTIN, De haeres., 45; Serm., 244, 4 ; 246, 4 ; Confes., VII, 19, Epist. 
147,19 (PL, XLII, 34; XXXVIII, 1150 et 1155; XXXII, 746; XXXIII, 605). 

3 On peut citer, par exemple, la Dissertatio Maximini contra Ambrosium, 
éditée par F. KAUFMANN (Aus der Schule des Wulfila : Auxentii Dorostorensis 
epistula de fide vita et obitu Wulfilae im Zusammenhang der Dissertatio 
Maximini contra Ambrosium, Strasbourg, 1899). Dans la lettre d’Auxence 
relative à Ulfila (p. 74), on rapporte comment celui-ci poursuivit les hérétiques: 
«sive Manichaeos, sive Marcionistas, sive Montanistas, sive Paulinianos, sive 
Psabellianos, sive Antropianos, sive Patripassianos, sive Fotinianos, sive 
Novatianos, sive Donatianos, sive Omousianos, sive Omeousianos, sive Mace- 
donianos ». On ne peut pas tirer grand chose de cette liste. Pauliniens et Pho- 
tiniens vont ensemble, et ce seraient plutôt des Photiniens que l’arien Ulfla 
aurait eu a combattre dans les régions danubiennes. 

4 J. ZEILLER, Les origines chrétiennes, etc, p. 344. 

5 Marius MERCATOR, Appendix ad contradict. XII anathem. Nestor., 15 
(édit. BALUZE, p. 165; PL, XLVIII, 928, B). 

* GENNADIUS, De vir. inlustr., 14 (édit. RICHARDSON, p. 66; PL, LVIII, 
1068, B). Cfr De eccles. dogmat., 52 (PL, LVIII, 993). 

7 HEFELE-LECLERCQ, Histoire des conciles, t. II, 1, p. 460 et suiv. 

8 Concil. Arelat. II, canons 16 et 17 (Maxsi, t. VII, 880, D). 
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aujourd’hui. Jusqu’au sixiéme siécle, on trouva des Bonosiens 
dans la région danubienne, «car Justinien, dans la Novelle XI..., 
exprime l’espoir que l’évêque d’Aquae, rétabli par lui, par- 
viendra à extirper le bonosianisme de sa circonscription et à y 
restaurer partout l’orthodoxie 1 ». | 


V 


Il est inutile d’insister davantage sur la destinée des Photi- 
niens et des Bonosiens. Pour autant que nous les connaissons, 
les Bonosiens ne doivent rien à Paul de Samosate. Les Photiniens 
eux-mêmes ne se rattachent à lui que par un lien très ténu; 
car, il est probable que Photin fut amené à sa théorie beaucoup 
plutôt en poussant à l’extrême les enseignements de Marcel, 
qu’en revenant purement et simplement aux doctrines samosa- 
téennes. Mais, par des voies différentes, Paul et Photin arrivaient 
presque aux mêmes conclusions : l’un et l’autre faisaient de 
Jésus un pur homme, et il était naturel que le concile d’Antioche, 
en 345, associât leurs noms dans une commune réprobation. 

Tandis que les Photiniens conservaient à Sirmium et dans 
les pays illyriens les doctrines de leur maître, les Pauliniens 
poursuivaient à Antioche le cours de leur existence sans éclat 
et sans gloire. De ces deux groupes, si rapprochés l’un de l’autre 
par la communauté des doctrines, si éloignés par le terrain de 
leur activité, aucun ne devait sortir du cadre étroit où il avait 
pris naissance. Au fur et à mesure que l’on avance dans le qua- 
trième siècle, les traces des Pauliniens deviennent de plus en 
plus rares, de plus en plus ténues. Il n’y a,sans doute, rien à tirer 
de la profession de foi remise en 372 à saint Athanase par le 
diacre d’Ancyre, Eugène, qui anathématise la folie de Paul et 
de Photin ?. Pas davantage des Catéchéses de saint Cyrille de 
Jérusalem, où Paul de Samosate n’est jamais nommé, mais où 
sa doctrine est condamnée à plusieurs reprises comme une 


rd 


1 J. ZRILLER, op. cit., p. 350. 
3 EUGÈNE, Legat. ad Athanas. (PG, XVIII, 1305, B). Cfr Haun, Bibkothek..., 
3° édit., p. 264. 


28 
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hérésie dangereuse pour la foi des catéchuménes ! : le caractère 
antichrétien du paulianisme peut suffire à expliquer l’insistance 
de Cyrille à son endroit, sans qu’on doive croire qu’il ait ren- 
contré des Samosatéens dans ses auditoires de Jérusalem. 

Un épisode raconté dans la vie de saint Éphrem le Syrien 
serait intéressant à signaler, s’il s’agissait d’autre chose que d’une 
légende. A son retour de Césarée où il avait été ordonné diacre 
par saint Basile, Ephrem passe donc à Samosate sur l’Euphrate. 
Il reçoit un soufflet d’un enfant hérétique; celui-ci est aussitôt 
mordu par une vipère, et tombe mort aux pieds du saint. Ses 
concitoyens, pris de terreur, demandent alors à Éphrem d’avoir 
pitié d’eux, et de ressusciter l’enfant. Ému par tant de prières, 
Éphrem se laisse conduire au lieu où l’on avait déposé le 
cadavre, et le prenant par la main : «Que le Christ Fils de Dieu, 
dit-il, te ressuscite, mon fils. » Aussitôt la vie rentre dans le 
corps de l'enfant. Touchés d’un tel miracle, tous ceux qui 
adhéraient à l’hérésie du Samosatéen, et le maître d’école lui- 
même qui était attaché à cette erreur, embrassent la foi orthodoxe 
et revivent au Christ dans le baptême de la régénération *. On 
aura noté dans cette histoire l’allusion évidente au 19° canon de 
Nicée qui ordonnait de rebaptiser les partisans de Paul. Mais 
il est hors de doute que nous n’avons affaire 4 des Samosatéens 
que parce que la scène se passe à Samosate, et l’on peut bien 
croire qu’à la date supposée où se passe la scène, en 373 
environ, il n’y avait dans la région euphratésienne aucun 
disciple de l’hérétique. 

On a, par contre, justement remarqué le grand nombre des 
allusions que saint Jean Chrysostome fait à Paul et aux Samo- 
satéens. À tout instant le nom de Paul revient dans ses écrits 
et dans ses sermons : dans le traité Du Sacerdoce, Jean invite 
l’évêque à étudier les dogmes; il trouvera, dit-il, des hommes 
qui ne diffèrent des Juifs que par le nom, et d’autres qui ont 
une inclination immodérée pour l’hérésie de Paul de Samosate : 


nes + me = mme e-eù 


1 CYRILLE DE JÉRUSALEM, Catech. IV, 7 (PG, XXXIII, 464, A); Catech. 
X, 5 (ibid., 665); Catech. XI, 10 (ibid., 701, B); Catech. XII, 3 (ibid., 729, A). 
2 S. Ephraem vita syriaca, 21 (dans J. S. ASSEMANI, BO, t. I, p. 46). 
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les uns et les autres sont en dehors de la vérité !. La septième 
Homélie sur le Consubstantiel rappelle que dans le Christ il 
y a des actions divines et des actions humaines, de sorte que 
Paul de Samosate, Marcion et Manichée sont condamnés par 
l’histoire évangélique ? ; les Homélies sur saint Jean sont rem- 
plies du souvenir de Paul : il semblerait presque que le qua- 
trième Évangile est une réfutation anticipée de son erreur; et 
Chrysostome va jusqu’à rappeler, pour la réfuter, l’interpréta- 
tion inexacte que le Samosatéen proposait de tel ou tel passage ?. 
On pourrait sans peine multiplier les exemples *. Peut-être le 
nom d’aucun hérétique ne revient-il aussi souvent sur les lèvres 
du grand prédicateur que celui de l’ancien évêque d’Antioche, 
et comme le remarque Montfaucon « frequentioribus... telis 
Paulum Samosatenum impetit (Iohannes) et eius asseclas qui 
tunc magno fuisse numero videntur § ». Il n’est pas bien sûr 
que les Samosatéens aient été encore nombreux à Antioche 
du temps de Jean. On peut croire au moins qu’ils n’avaient pas 
disparu, que leur présence constituait aux yeux de Chrysos- 
tome un réel danger pour le peuple fidèle, et qu’il pense remplir 
un devoir de sa charge en les dénonçant si souvent. Chez un 
homme tel que lui, préoccupé des besoins actuels de son Église, 
indifférent aux problèmes d’archéologie et d’histoire; chez un 
moraliste qui n’a d’autre souci que la conversion de ses auditeurs, 


1 JEAN CHRYSOSTOME, De sacerd., IV, 4 (PG, XLVIII, 667). 

? IDEM., De consubtant. contra Anom., VII, 6 (PG, XLVIII, 766). 

3IDEM., In Ioan., hom. IV (III) (PG, LIX, 47); hom. VIII, 1 (sbid., 65); 
hom. XVII (XVI) (ibid., 109); hom. XXXIX (XXXVIII) (sbid., 223 = CRAMER, 
Caten. in Evang. Ioan., p. 235, 23); hom: XLVIII (thid., 269 = CRAMER, op. 
cit., p. 259, 28). 

*IpEM, Hom. in dictum Pauli : Nolo vos ignorare, 5 (PG, LI, 249); Hom. 
de verb. Apostoli: Habent. eund. Spirit., II, 4 (PG, LI, 284); Expos. in Psalm. 
VIII, 8 (PG, LV, 119); Expos. in Psalm. CIX (PG, LV, 264-267); In Epist. ad 
Ephes., hom. XI (PG, LXII, 82 = CRAMER, Caten., t. VI, p. 168); hom. XXIII, 
2 (PG, LXI, 165); in Epist. ad Philip., hom. VI (PG, LXII, 219 = CRAMER, 
Caten., t. VI, p. 247); hom. VII (PG, LXII, 230 = CRAMER, Caten., t. VI, 
p. 254): in Epist. ad Colos., hom. III (PG, LXII, 319 et suiv. = CRAMER, 
Caten., t. VI, p. 307); in Epist. ad Hebr., hom. II (PG, LXIII, 21 et suiv. = 
CRAMER, Caten., t. VII, p. 300); hom. VIII (PG, LXIII, 73). 

* MONTFAUCON, Synopsis eorum quae in opp. Chrysost. observantur ; diatribe 
HI (PG, LXIV, 68). 
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on comprendrait mal une telle insistance, si le paulianisme avait 
été une simple erreur des temps passés. Nous savons d’ailleurs 
combien ces chrétiens d’Antioche, a la fin du quatriéme siécle, 
se laissaient attirer par les pratiques judaiques qui exerçaient 
sur certains d’entre eux une irrésistible attirance !. L’erreur 
de Paul n’était pas éloignée de reproduire la doctrine juive : 
il n’est pas impossible que Jean ait surtout pensé à ce 
rapprochement, en mettant ses ouailles en garde contre un 
enseignement qui ramenait le Christ à n’étre plus qu’un homme. 
On serait tenté de rapporter encore au mouvement samosa- 
téen, et à sa persistance dans le monde d’Antioche, les conseils 
pressants que donne Théophile d’Alexandrie à Porphyre, qui 
fut évêque d’Antioche entre 404 et 412 ?. De la lettre du 
patriarche d'Alexandrie, nous n’avons conservé que des frag- 
ments qui furent lus au concile de Constantinople en 553 °: 


« Quod enim non patieris illos qui occasione adventionis Salvatoris 
nostri Iesu Christi praesumunt renovare Samosateni Pauli dementiam 
manifestum est, quoniam et qui in Nicaea convenerunt Patres nostri 
et istam sectam cum Arianorum pravitate anathematizaverunt, qui nec 
baptisma sequacium Pauli comprobaverunt, sicut scriptae ab eis 
definitiones continent. Et ipse hic beatae memoriae episcopus Atha- 
nasius ultimam praedicti Pauli Samosateni impietatem condemnavit 
in tomo quem dictavit *. » 


Un second fragment nous fait savoir que Porphyre lui-méme 
avait adressé à Théophile l’expression de ses inquiétudes au 
sujet de cette poussée du paulianisme : 


«a Quoniam autem accusavit quosdam tanquam scribentes ea quae 
pertinent ad renovationem sceleratae sectae Pauli Samosateni a Patribus 
condemnati, et propter hanc occasionem commovendam porrexisse 
tuae reverentiae affirmans, cuius exemplum litteris ad me directis a 


amma e e ee 


1 A. Puecu, Saint Jean Chrysostome et les mœurs de son temps, Paris, 1891, 
p. 186-190. 

2 Cfr sur ce personnage, F. CAVALLERA, Le schisme d’ Antioche, p. 292. 

3 Mansi, t. IX, 251 et suiv. Cette lettre de Théophile n'est pas mentionnée 
par Bardenhewer : une telle omission est assez rare pour mériter d’étre relevée 
au passage. 

t Mans, t. IX, 251. 
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tua reverentia supposuisti, inspiciens tua bonitas una cum conve- 
nientibus religiosissimis episcopis ea quae ab ipsis ostenduntur (dicunt 
enim probationem habere se) si invenerit scripta contraria apostolicis 
dogmatibus, dignetur apostolicum amplecti zelum adversus talia 
innovantes. Iustum enim est, ea quae impie scripta sunt, pie amputari, 
et nusquam inemendabiles permanere eos qui qualiacumque incaute 
per inscientiam et vanam gloriam scribere praesumpserunt ’. » 


On ne pourrait cependant pas affirmer avec certitude que 
les nouveaux Samosatéens qui sont viśćs dans cette lettre 
descendent directement de l’ancien et se rattachent à lui par des 
liens ininterrompus. Suivant l’opinion qui prévalut au concile de 
553, ceux que voulait atteindre Théophile, c'étaient Théodore 
de Mopsueste et ses amis. Théodore,en effet, au début du cin- 
quième siècle, commençait à faire parler de lui. Élevé en 392 
sur le siège épiscopal de Mopsueste, il était depuis lors l’un des 
prédicateurs les plus écoutés du monde oriental, et ses explica- 
tions des Livres saints étaient considérées comme des oracles 2, 
Vue d’un certain angle, sa christologie, qui s’inspirait des prin- 
cipes en honneur à Antioche, pouvait sembler une réédition du 
paulianisme : c’est contre cette christologie surtout, qui avait 
été précédemment exposée par Diodore de Tarse, que s’achar- 
naient, après leur maitre, les disciples d’Apollinaire. Lorsque 
dans leurs écrits, on trouve le nom du Samosatéen, ce qui 
arrive souvent, on a de bonnes raisons pour croire que la doctrine 
de Diodore et de Théodore est avant tout visée. 

Théodore, toutefois, se défendait fort contre ces assimilations 
injurieuses, et il avait raison, car son enseignement était bien 
loin de reproduire celui du vieil hérétique. Facundus d’Hermiane 
nous a conservé de lui à ce sujet deux fragments caractéristiques. 
Dans l’un, qui est extrait du treizième livre de l’ouvrage « quem 
mysticum appellavit », Théodore écrit sans ambages : « C’est 
un ange du diable que Paul de Samosate, lui qui a osé dire 


1 Mans, t. IX, 251-252. 

2 Après sa mort, Théodore fut regardé par les Nestoriens comme le Commen- 
tateur par excellence. De son vivant, son influence était déjà considérable. Nous 
n'avons plus de lui que des fragments et le commentaire des épîtres de saint 
Paul. Cfr L. PIROT, L’œuvre exégétique de Théodore de Mopsueste, Rome, 1913. 
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que le Seigneur Jésus-Christ est un simple homme, et qui a 
nié l’existence de la divinité du Monogéne, qui est avant les 
siècles 1. » Ailleurs, dans le Traité contre Apollinaire, Théodore 
s’exprimait ainsi : « Il est manifeste que Paul de Samosate qui 
fut évêque de l’Église du Seigneur Dieu à Antioche, a suivi 
l'erreur de Théodote et d’Artémon, qui ont dit que le Seigneur 
Jésus-Christ est un simple homme, et qui ne l’ont pas reconnu 
comme le Dieu Verbe, comme le Fils de Dieu existant dans sa 
propre substance (— subsistence) avant tous les siècles, de 
Dieu le Père éternel *. » | 

Après sa mort, et lorsque la controverse nestorienne eût fait 
apparaître en pleine lumière les inconvénients de sa christo- 
logie, on ne se préoccupa guère des protestations de Théodore. 
Il fut, simplement, mis au nombre des disciples de Paul de 
Samosate. La lettre des évêques, clercs, et moines de la grande 
Arménie à Proclus de Constantinople * est particulièrement 
sévère à son sujet : « Il y eut, disent les rédacteurs de cette lettre, 
un homme pestiféré, ou plutôt une bête sauvage, ayant la forme 
diabolique d’un homme; il portait le nom mensonger de Théo- 
dore et avait l’apparence et le nom d’évéque; il aimait à se 
cacher en un lieu vil et méprisable, à Mopsueste, petite ville 
de la Cilicie seconde. Il descendait principalement de Paul de 
Samosate quoiqu'il eût emprunté des paroles à Photin et aux 
autres hérésiarques ; homme si rusé et si hardi qu'il voulait 
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1 THÉODORE, dans FACUNDUS D’HERMIANE, Pro defens. trium capitul., III, 
2 (PL, LXVII, 585, B). 

2 Ibid. Après sa mort, les Nestoriens aimérent à rappeler les protestations 
de Théodore et son aversion pour le samosaténisme. Ainsi Narsès (Homélie 
sur les trois docteurs nestoriens, trad. F. MARTIN, dans Journal asiatique, 9° série, 
t. XIV (1900, t. I), p. 484) écrit : « Une source de paroles spirituelles jaillit 
de sa bouche, et comme un torrent, elle entraîna l’armée des hérétiques. Comme 
un fétu de paille furent subjugués les Ariens et les Eunomiens, et périrent avec 
eux les Doumarites et les adeptes de Paul de Samosate. Comme un fétu de 
paille, il dispersa les sectes hérétiques. » 

3 Sur cette démarche des Arméniens auprès de Proclus, cfr F. X. BAUER, 
Proklos von Constantinopel, Ein, Beitrag zur Kirchen- und Dogmengeschichte des 
§. Jahrhunderts, Munich, 1919, p. 68 et suiv. La lettre des Arméniens fut 
envoyée à Constantinople en 435. Il en fut donné lecture au concile de 553, 
où fut examinée l'affaire des Trois-Chapitres. 
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faire périr tous les hommes par la piqûre et le venin de sa langue 
de serpent 1. » Mais ce sont là des invectives, et nous n’avons rien 
à en tirer. En fait, ni Diodore de Tarse, ni Théodore de Mop- 
sueste, quelles qu’aient été les accusations portées contre eux 
après leur mort, et même de leur vivant, ne doivent rien au 
Samosatéen, et leurs enseignements ne prouvent en aucune 
manière la persistance d’une secte paulinienne. 

Pour autant qu’il est possible de s’en rendre compte, la doc- 
trine de Diodore et de Théodore ne prouve méme pas la 
persistance d’une tradition théologique qui se rattacherait au 
Samosatéen ?. Celui-ci est, à Antioche, un isolé. Il n’y a pas fait 
école; et si, à la fin du quatrième siècle on trouve encore des 
fidèles qui se réclament de lui, ainsi que nous permettent de le 
croire les nombreuses allusions de saint Jean Chrysostome, son 
enseignement reste sans écho dans les milieux que préoccupe 
le grave problème de la personne du Christ. L'école d’An- 
tioche se rattache à l’évêque Eustathe ?, et celui-ci n’est pas sans 
présenter des ressemblances avec Irénée et Ignace d’Antioche 
d’une part, avec Tertullien de l’autre $. Il serait intéressant de 
mettre en relief ces ressemblances, et de montrer le dévelop- 
pement de la pensée chrétienne dans la tradition d’Antioche. 
Nous n’avons pas à faire ici ce travail; mais il fallait au moins 
indiquer d’un mot la complète indépendance de Diodore et de 
Théodore vis-à-vis du Samosatéen. 


VI 


En descendant dans le cinquième siècle, les indices de la 


1 Epistol. Armen., dans Mansi, t. IX, 240. 

3 Telle est l'opinion de A. HARNACK (Lehrbuch der Dogmengeschichte, 
4° édit., t. I, p. 724). Elle est réfutée par F. Loors (Leitfaden, 4° édit., p. 263, 
n. 2). Les arguments de Loofs peuvent être modifiés ou complétés; mais je 
crois exacte sa manière d’envisager la position de Paul de Samosate. 

* Sur la christologie de S. Eustathe, on verra l’étude de F. CAVALLERA, 
S. Eustathii in Lazarum, Mariam et Martham homilia christologica, Paris 1905, 
mais en tenant compte des réserves justement formulées par L. SALTET (Une 
prétendue homélie d'Eustathe, dans Bulletin de littérature ecclésiastique, 1906, 
p. 212 et suiv.). 

t F. Loors, Nestorius and its place in the history of christian doctrine, p. 114 
et suiv. 
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persistance d’une secte paulinienne deviennent de plus en plus 
rares. Le dernier écho que l’on pourrait en trouver serait dans 
une loi de Théodose II, loi datée de Constantinople le 30 mai 
428, et qui condamne un certain nombre d’hérésies : « Euno- 
miani vero, Valentiniani, Montanistae seu Priscillanistae, 
Fryges, Marcianistae, Borboriani, Messaliani, Euchitae, sive 
Enthusiastae, Donatistae, Audiani, Hydroparastatae, ‘Tasco- 
drogitae, Fotiniani, Pauliani, Marcelliani, et qui ad imam 
usque scelerum nequitiam pervenerunt Manichaei, nusquam 
in romano solo conveniendi orandique habeant facultatem 1. » 
Cette loi fait partie de la série des mesures prises par empire 
contre les groupes non conformistes : à partir de 378, et même 
de 374, date à laquelle Théodose interdisait sous peine d’amende 
les ordinations hérétiques ?, toute une liste de lois vise diffé- 
rentes sectes hérétiques auxquelles on interdit de se réunir °, 
de construire des églises ‘, de recevoir des dons et des legs 5. 
Le fait que le paulianisme n’est pas nommé avant 428 prouve 
au moins qu'il n’était guère dangereux ; et le caractère hétéroclite 
de la liste dans laquelle il figure, montre peut-être même qu’on 
ne le cite que pour être sûr de ne rien oublier. On estimera 
plus vraisemblable que Théodose II, dans la condamnation 
qu’il porte, vise plutôt des Photiniens que des Pauliniens pro- 
prement dits. On devait encore trouver dans les pays danubiens 
des disciples de Photin; il y a bien des chances, au contraire, 
pour qu’à Antioche et dans la région syrienne les derniers 
membres de la secte samosatéenne aient achevé de disparaître 
sans gloire. | 

En tout cas, quelques années plus tard, Théodoret affirme 


1 Cod. Theodosian., XVI, 5, 65 (édit. MOMMSEN et MEYER, t. I, 2, p. 878). 

2 Cod. Theodosian., XVI, 5, 21. Cette loi est du 15 juin 374. 

3 Pour la prohibition des assemblées de dissidents, cfr les lois du 22 avril 
378 (Cod. Theodos., XVI, 5, 4); du 3 août 379 (XVI, 5, 5); du 10 janvier 381 
CXVI, 5, 6); du 25 juillet et du 3 septembre 383 (XVI, 5, 11 et 12); du 20 juin 
383 (XVI, 5, 10); du ro mars 388 (XVI,5, 15); du 11 juin 388 (XVI, 5, 15); du 
20 mai 391 (XVI, 5, 20); du 9 juillet 394 (XVI, 5, 24). 

t Loi du rọ juillet 381 (XVI, 5, 8). 

5 Lois du 2 et du 8 mai 378 (XVI, 7, 1; XVI, 5, 7); du 20-21 mai 381 
(XVI, 7, 2 et 3); du 5 mai 389 (XVI, 5, 17); du 17 juin 389 (XVI, 5, 18). 


DISPARITION DU SAMOSATENISME 441 


que de son temps il n’y a plus de Pauliniens; et nous pouvons 
Pen croire, malgré le mouvement d’éloquence auquel il se laisse 
entraîner : « Toutes ces hérésies, dit-il, la peste des hommes 
les a inventées pour détruire la divinité du Monogène, mais 
Celui qui fait des reproches à l’abîme les a toutes détruites... 
On n’en trouverait même plus le moindre vestige : ni Cérin- 
thiens, ni Ébionites, ni Théodotiens, ni Elkasaïtes, ni Mel- 
chisedéchiens, ni Sabelliens, ni Paulianistes, ni Marcelliens, ni 
Photiniens; toutes d’un seul coup ont été livrées aux ténèbres 
de l’oubli 1. » Théodoret est ici historien autant qu’orateur. 
Il connaît les vieilles hérésies dont il raconte l’histoire et dont 
il démontre l'erreur. Mais sa liste aussi est significative : à ses 
yeux le paulianisme est aussi oublié des hommes que l’ébio- 
nisme ou le cérinthianisme, et c’est beaucoup dire, puisque dès 
le début du troisième siècle on n’avait plus sur ces sectes et 
leurs origines que des traditions légendaires. 

Après cela, le paulianisme est définitivement oublié. Seuls 
d’abord ceux qui s'intéressent aux canons du concile de Nicée, 
trouvent l’occasion d’en parler : c’est pour avouer leur igno- 
rance ?. À partir du septième siècle, son nom reparaît quelque- 
fois chez les chroniqueurs ou les théologiens; mais on le confond 
d’habitude avec le paulicianisme 5, et Paul de Samosate devient 
le héros d’aventures légendaires auxquelles l’histoire n’a plus 
rien à voir. Si quelque chose est pour nous étonner, c’est bien 
cette chute rapide et complète de l’hérésie samosatéenne. A 
côté d’elle, après elle, presque toutes les sectes, même les plus 
étranges, même les plus anciennes, conservent pendant des 
siècles un semblant de vitalité; elles semblent braver tous les 
décrets conciliaires, toutes les lois impériales qui les poursuivent. 
« Encore en 691, l’épiscopat byzantin éprouva le besoin de 
renouveler le canon où les Pères du deuxième concile œcumé- 


1'THÉODORET, Haeretic. fabul. compend., II, 11 (PG, LXXXIII, 397). 

2 Cfr supra, p. 422. 

3 Le document qui nous renseigne le mieux sur les origines du paulicianisme 
est l Historia Manichaeorum, de PIERRE DE SICILE (PG, CIV, 1240-1304). 
Cfr KARAPET TER-MEKERTTSCHIAN, Die Paulikianer im byzantinischen Kaiser- 
reiche und verwandte ketzerische Erscheinungen, Leipzig, 1893. 
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nique ! avaient prévu la conduite à tenir vis-à-vis des Ariens, des 
Macédoniens, des Novatiens, des Quartodécimans, des Apolli- 
naristes, des Eunomiens, des Montanistes et des Sabelliens qui 
voudraient embrasser l’orthodoxie. Il y ajouta un paragraphe 
spécial pour les partisans de Manès, de Valentinien et de Mar- 
cien, pour ceux aussi de Nestorius, d’Eutychés et de Sévère. Or, 
ce faisant, les évêques byzantins ne faisaient pas uniquement de 
l'archéologie. Si Ariens, Macédoniens et Eunomiens avaient tout 
à fait disparu de l’Égypte et de la presqu'île sinaitique ?, il n’en 
est pas moins vrai que les partis hétérodoxes les plus variés 
et les plus absurdes conservaient encore des adhérents de plus 
d’un côté 3.» Le marcionisme en particulier, le montanisme, 
le novatianisme paraissent avoir été presque immortels. Pen- 
dant des siècles il faut s'occuper d’eux, et sans cesse on les 
retrouve vivants et agissants. 

Paul de Samosate, au contraire, n’a pas réussi à fonder une 
Église durable. Cent ans après sa condamnation, c’est à peine si 
à Antioche quelques derniers disciples se réclament de lui. 
Tous les chrétiens, au contraire, s'entendent pour le condamner. 
Les Ariens rejoignent ici les orthodoxes. Au cinquième siècle, 
Nestoriens et Eutychiens se joindront au concert. Le nom de 
Paul est parmi ceux qui reviennent le plus fréquemment 
dans les ouvrages des Pères : il est partout accompagné d’un 
anathème. Sans doute en est-il ainsi parce que son enseignement 
était la négation même du christianisme. On pouvait être 
marcionite ou montaniste; plus tard on put être arien ou nes- 
torien sans cesser d’être chrétien, car, en toutes ces sectes, 
on adorait le Christ. En disant que Jésus n’était autre chose 
qu’un homme, le Samosatéen se plaçait lui-même non pas seu- 
lement en dehors de l’Église, mais en dehors de la pensée chré-. 
tienne : ce n’est pas sans quelque apparence de vérité qu’on a 


1 Ce canon, renouvelé par le concile in Trullo, doit être apocryphe. Ce 
peut être un fragment d’une lettre de l’Église de Constantinople à Martyrius 
d’Antioche, vers 460 ; cfr HEFELE-LECLERCQ, Histoire des conciles, t. II, 1, 
p. 39. 

? ANASTASE LE SINAÏTE, Hodegos, 4 (PG, LXXXIX, 97, A). 

3 J. Parcorre, L'Église byzantine de 527 à 849, Paris, 1905, p. 180. 
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identifié sa doctrine au judaisme. De toute sa théologie, la pos- 
térité, toujours portée a simplifier les choses, n’a voulu retenir 
que ce seul aspect : la négation absolue de la divinité du Sauveur. 
Tel en était d’ailleurs bien le dogme fondamental. Un chrétien 
n’avait pas le droit de penser de la sorte. Dès que les Romains 
furent rentrés à Antioche, l’aspect nationaliste de l’opposition 
de Paul n’eut plus de raison d’être et fut condamné à disparaître. 
Si les Antiochiens du quatrième siècle restèrent, comme l’avaient 
été leurs ancêtres, frondeurs vis-à-vis de l’autorité romaine !, ils 
ne retrouvèrent plus l’occasion de s’en débarrasser. Restait seul 
possible le paulianisme religieux, et celui-ci même était con- 
damné à une disparition rapide. On vient de voir, en effet, 
que la secte samosatéenne ne se répandit jamais en dehors de son 
pays d’origine, et que dès les dernières années du quatrième 
siècle, au plus tard, elle s’y éteignait au milieu de l'indifférence 
universelle. 


1 Cfr E. S. Boucuier, A short history of Antioch, p. 151 et suiv. 
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CHAPITRE II 
LE NESTORIANISME ET PAUL DE SAMOSATE 


I. Les origines du Nestorianisme : les premiers sermons de Nestorius 
et l’accusation de paulianisme. — II. Les lettres de Célestin. Le 
Sermon 12 de Nestorius. — III. Après le concile d’Ephése : 
la lettre d’Ibas à Maris; le Livre dHérachde de 
Nestorius. — IV. Monophysites et chalcédo- 
niens. — V. Réponses catholiques à l’ac- 
cusation de paulianisme. 

— VI. Conclusions. 


Le paulianisme était en train de perdre ses derniers adhé- 
rents, si même il ne les avait pas déjà perdus, lorsque le nom 
de Paul de Samosate obtint un regain d’actualité et, pour 
quelques années du moins, redevint populaire. A la fin de 
428, Nestorius, qui était depuis quelques mois seulement 
patriarche de Constantinople, se mit 4 enseigner une doctrine a 
laquelle de pieuses oreilles trouvérent un son étrange. Bien vite, 
l’évêque fut accusé d’hérésie; on lui chercha des ancêtres; 
et parmi tant de noms qui s’offraient d’eux-mémes, celui de 
Paul de Samosate retint l'attention. Un placard fut affiché à 
Sainte-Sophie, où l’on assimilait l’enseignement de Nestorius 
à celui que le concile d’Antioche avait condamné cent soixante 
ans auparavant dans la personne du Samosatéen. Cette compa- 
raison eut grand succès. Tout le monde voulut voir dans Nes- 
torius un authentique descendant de Paul; et pendant un temps 
rien ne fut plus à la mode que l’étude du paulianisme. 

Nestorius lui-même, avant d’être élu patriarche de Constan- 
tinople, était prêtre et dirigeait un monastère aux environs 
d’Antioche. Suivant une tradition que reproduit la lettre de 
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Philoxène de Mabboug à Abou-Niphir, ses grands parents, 
qui venaient de Perse, s'étaient fixés à Samosate où ils étaient 
morts et avaient été ensevelis !. On peut voir là une intention 
maligne, destinée à expliquer ou à corroborer certaines idées 
courantes sur la doctrine de Nestorius ?; en réalité, nous ne 
savons rien de ses ancêtres ni de ses premières années. Mais 
ce qu'il y a de sûr, c’est que dès son élévation au siège de Con- 
stantinople, le nouvel évêque se montra grand pourfendeur 
d’hérésies : à son sermon d’inauguration, le 10 avril 428, il 
aurait promis le ciel à l’empereur pourvu que par lui la terre 
fût purgée de toute dissidence religieuse 3. Peut-être l’empereur 
se laissa-t-il émouvoir par de tels propos : en tous cas, dès le 
30 mai, fut portée cette loi que nous avons déjà signalée, et par 
laquelle Théodose menaçait de peines sévères tous les héré- 
tiques de l’empire, à l’exception des Pélagiens ‘. Plus tard Nes- 
torius put se vanter d’avoir contribué à une telle mesure, et 
d’avoir en particulier fait condamner par l’empereur ceux qui 
disent que le Christ est un pur homme, c’est-à-dire les Pauli- 
niens, dont le nom figure en effet dans la loi 5. 

L’ennemi des Pauliniens, si vraiment Nestorius fut pour 
quelque chose dans la loi du 30 mai, ne se doutait guère alors 
qu’il serait prochainement tenu pour un paulinien authen- 
tique. Il continuait cependant à prêcher; et ses prédications 
n'étaient pas du goût de tout le monde. Naturellement, il 


1 J. TIXERONT, La lettre de Philoxène de Mabboug à Abou-Niphir, dans 
Mélanges de Patrologie et d'histoire des dogmes, p. 230. Cette lettre est très pro- 
bablement apocryphe. Elle n’en est pas moins intéressante parce qu'elle nous 
apprend comment un monophysite se représentait à distance les origines du 
nestorianisme. Cfr M. Brikre, La légende syriaque de Nestorius, dans ROC, 
t. XV, 1910, p. 1-25. 

? M. Jucer, Nestorius et la controverse nestorienne, Paris, 1912, p. 19, D. 2. 

3 SOCRATE, H.E., VII, 29 (édit. Hussey, t. II, p. 799; PG, LXVII, 804, B). 

4 Cod. Theodos. XVI, 5, 65 (édit. Mommsen, t. I, 2, p. 878). 

5 NESTORIUS, Tragoedia (dans Mans, t. V, 762 et suiv.; édit. Loors, Nesto- 
riana, p. 204-205) : « Et ad haec inveniens (Cyrillus) viri illius (Caelestini) sim- 
plicitatem, circumfert pueriliter aures eius illusionibus litterarum, olim quidem 
nostra conscripta transmittens, quasi ad demonstrationem convictionum, quibus 
contradici non posset, tanquam ego Christum purum hominem definirem, 
qui certe legem inter ipsa meae ordinationis initia contra eos, qui Christum 
purum hominem dicunt, et contra reliquas haereses innovavi. » 
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portait dans la chaire de Constantinople la théologie antiochienne, 
celle qu’avaient enseignée Diodore et Théodore, et aussi, dans 
une certaine mesure, Jean Chrysostome lui même. Son désir 
de sauvegarder la‘plénitude de la nature humaine dans le Christ, 
sans qu’il fût pour autant porté atteinte à sa divinité, lui rendait 
suspecte l’appellation de Mère de Dieu, 6eorôxos, appliquée 
à la Vierge Marie. Et ce fut autour de ce mot que l'agitation 
commença. Un des prêtres qu’il avait amenés d’Antioche, 
Anastase, fut le premier à dénoncer le terme Oeordxos dans 
un sermon prononcé vers la fin de 4281. Bien loin de dés- 
avouer son prêtre, l’évêque prit fait et cause pour lui. Plusieurs 
homélies furent consacrées par lui à exposer en détail sa doc- 
trine. Mais cela ne se fit pas sans tapage. Dès janvier 429, 
Nestorius était interrompu en pleine église par un auditeur 
zélé, qui lui reprocha la nouveauté de l’enseignement qu’il 
donnait à ses fidèles 2. L’interrupteur n’est pas nommé dans le 
passage de Saint Cyrille qui nous rapporte ce fait; mais il est 
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|! SOCRATE, H. E., VII, 32 (édit. Hussey, t. II, p. 804-805; PG, LXVII, 808, 
C-D). | | 
- 3 Le Sermon 3 de Nestorius (PL, XLVIII, 766-772) était soi-disant dirigé 
contre les Ariens et les Macédoniens. En réalité, Nestorius y enseignait 
ouvertement sa doctrine. Il paraît que l’orateur fut interrompu. Dans son 
édition de Marius MERCATOR Garnier a introduit, au milieu du texte de 
Nestorius, la note suivante (PL, XLVIII, 769) : «Cum Nestorius, in media 
ecclesia profanis uteretur vocum novitatibus, quibus et Theotocon et 
geminam Christi nativitatem insectabatur, vir quidam sane probus, qui adhuc 
inter laicos erat, sed tamen admirabilem sibi collegerat eruditionem, ferventi 
et religioso zelo permotus, et contentiori voce inclamans : Ipsum, inquit, ante 
saecula Verbum etiam secundam subiisse generationem, id est illam secundum 
carnem et ex muliere. Tumultuantibus ad ista populis, et maiori ac saniori 
parte maximis illum laudibus attollente, ut pium et sapientem in primis et 
rectorum dogmatum haud expertem, aliis nihilominus adversus illum efferatis, 
ipse (Nestorius) se interposuit, moxque illos approbat quos sua docendo 
perdiderat; ceterum in eam linguam exacuit qui ipsius dogmata non 
sustinuerat, et in Sanctos Patres qui piam fidei definitionem nobis cons- 
tituerant, atque ait... ». Dans l'édition de F. Loors, ce Sermon 3 est partagé 
entre plusieurs discours : serm. XV1, Saepe mecum (p. 293, 12-294,6 = PL, 
XLVIII, 767, A-B); serm. II (p. 226, 14-227,8 = PL, 767, B-768, A); 
serm. VIII, Nulla deterior (p. 245, 15-246, 11 == PL, 768, A-769, B); 
serm. XVII (p. 295,2-297, 8 — PL, 770, A-771, B), mais le texte de Loofs ne 
mentionne pas cette interruption. En réalité, la note ci-dessus reproduite est 
de S. CYRILLE p’ALEXANDRIE (Advers Nestor., 1, 5; PG, LXXVI, 41, D). 
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vraisemblable que c’était un avocat, appelé Eusébe, ardent chas- 
seur d’hérésies, et qui devait plus tard devenir évéque de 
Dorylée 1. 

Ainsi engagé dans la lutte, Eusèbe ne pofivait plus l’aban- 
donner. Ce fut lui qui rédigea et afficha ce fameux placard où 
Nestorius était pour la première fois comparé à Paul : « J’ad- 
jure celui qui lit ce papier, au nom de la Sainte Trinité, de le 
faire connaître aux évêques, aux prêtres, aux diacres, aux lec- 
teurs, aux laïques qui habitent Constantinople, et semblable- 
ment de le leur remettre pour faire la preuve que l’hérétique 
Nestorius est dans les mêmes sentiments que Paul de Samosate 
excommunié il y a cent soixante ans par les évêques orthodoxes. 
Voici, en effet, ce que disent l’un et l’autre : PAUL : « Marie n’a 
pas enfanté le Verbe. » Nestorius : « Marie, mon très cher, 
n’a pas enfanté la divinité. » PAUL : « Car elle n'était pas 
avant les siècles. » Nestorius : «Ils donnent une mère temporelle 
à la divinité qui a fait les temps.» PAUL: « Marie a reçu le Verbe 
et elle n’est pas plus ancienne que le Verbe. » Nestorius: « Com- 
ment donc Marie a-t-elle enfanté Celui qui est plus ancien 
qu’elle-méme ? » PAUL : « Marie a enfanté un homme notre égal. » 
Nestorius : « Celui qui a été enfanté par la Vierge est un homme. » 
PAUL : «(Un homme) supérieur en toutes choses, puisque c’est 
du Saint-Esprit, selon les promesses et les Ecritures, qu’est la 
grâce venue sur lui. » Nestorius : « Car j’ai vu, dit-il, l'Esprit 
descendant comme une colombe et demeurant sur lui; l’Esprit 
qui lui a accordé de monter aux cieux : ayant ordonné, dit-il, 
aux apôtres qu'il avait choisis, il fut élevé par le Saint-Esprit; 
l'Esprit enfin qui a donné au Christ une si grande gloire. » PAUL : 
« Afin que l’oint (de la race) de David ne soit pas étranger à la 


1 Saint CYRILLE D’ALEXANDRIE (Advers. Nestor., I, 5; PG, LXXVI, 41, D) 
est le seul témoin qui fasse connaître cet incident. Les traits par lesquels 
saint Cyrille dépeint l’introducteur sont assez caractéristiques pour qu’il soit 
permis de prononcer le nom d’Eusèbe. De même la Contestatio affichée à 
Sainte-Sophie était anonyme. Mais LÉONCE DE BYZANCE (Advers. Nestorian. et 
Eutychian., PG, LXXXVI, 1, 1389, A) rapporte la tradition selon laquelle 
Eusèbe en était l’auteur. ÉVAGRIUS connaît cette même tradition, et n’hésite 
pas à l’adopter (H.E., I, 9; PG, LXXXVI, 2, 2445). 
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Sagesse et que la Sagesse n’habite semblablement en aucun 
autre : car elle était dans les prophètes, et davantage en Moise 
et en de nombreux seigneurs, et davantage encore dans le Christ 
comme dans un temple. » Ailleurs PAUL dit encore que «autre est 
Jésus-Christ, autre le Dieu Verbe.» Nestorius: «Ne permet-il 
pas que celui qui est né avant tous les siècles soit né une fois 
autre chose, et cela pour la divinité ? » Ainsi l’on montre que ce 
transgresseur dit bien : « Celui qui est né du Père n’a pas été 
enfanté par Marie »; et il est d’accord avec Paul l’hérétique qui 
dit qu'autre est le Verbe, autre le Christ Jésus et non pas un, 
comme le prêche l’orthodoxie 1. » 

Telle était l’accusation portée par Eusèbe de Dorylée. Nous 
n’avons aujourd’hui aucune peine a en reconnaitre le caractére 
au moins exagéré. Eusèbe empruntait aux vieux actes du concile 
d’Antioche, dénichés par lui on ne sait où, une série de formules 
qui, d’ailleurs, se suivaient et représentaient d'ensemble une 
partie importante de la pensée de Paul ? A ces formules 
savamment découpées, et dès lors capables d’un tout autre 
sens que celui que leur donnait le contexte, il mettait en paral- 
lèles des textes pris à au moins trois sermons de Nestorius. Le 
premier seul de ces textes : « Mapia rov Àdyov oùx érexev» provient 
du fameux discours de la Noël 428, Doctrina pietatis est sensa- 
torum, qui marqua l'entrée de l’évêque de Constantinople dans 
l’arène 3; les deux suivants sont pris à l’homélie Nulla deterior 
aegritudo *; le quatrième et le sixième fragments sont d’origine 
incertaine et peut-être doivent-ils être rattachés à la même 


1 La Contestatio d'Eusèbe figure dans les actes grecs du concile d’Éphèse, 
avec le titre suivant : « Aiauaprupia mporebeïoa dv ônuoaoiw xara (le texte porte 
mapa, mais il faut corriger d’après les actes latins) trav xAnpixav Kwvoravriwound- 
ews rai xarà éxxAnoiay éuhanobeiaa, ws Sri Ouohpwv dori Neardpws IlavAou roô 
Zapocoaréws » (MANS1, t. IV, 1008, E-1012, B), et dans la verso latina antiqua 
de ces mêmes actes (MANsI, t. V, 492-494). On la retrouve citée par LÉONCE 
DE ByZANCE (Contra Nestorian. et Eutychian., PG, LXXXVI, 1, 1389, B) et 
par ANASTASE LE SINAITE (Hodegos, 20; PG, LXXXIX, 277, C-280,B). 

2 Cfr sur l’agencement de ces fragments et la suite des idées, supra, p. 310. 
Avec Lawlor, nous avons reconnu que ces six fragments formaient un tout 
et provenaient d’un méme raisonnement. 

3 F. Loors, Nestoriana, p. 249-264 (Sermo IX). 

t F. Loors, Nestoriana, p. 244-249 (Sermo VIII). Cfr ibid., p. 123-124. 
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homélie 1; enfin, le cinquième vient du discours Saepe mecum 
fluctus vitae versans ?. Ces trois sermons sont à peu près contem- 
porains : le premier datant de la fin de 428, les deux autres 
sont du début de 429; il est intéressant de remarquer que ce 
sont les seuls que connaissait encore Cassien lorsque, avant l’été 
de 430, il achevait ses sept livres De incarnatione Christi ?, com- 
posés à la demande du diacre romain Léon 4. Et, sans doute, 
suffisaient-ils à mettre en relief l’hérésie de Nestorius. Mais 
il fallait une certaine dose de bonne volonté pour assimiler 
l’enseignement de ces discours à celui qu’avait jadis donné le 
Samosatéen. Si Nestorius refusait à Marie le titre de Mère de 
Dieu, il ne niait pas formellement que le Christ fût Dieu; 
s’il disait que le Fils de la Vierge est un homme, il ne concluait 
pas que Jésus n’était pas le Verbe incarné; s’il ajoutait que le 
Verbe avait habité en Jésus, il faisait du Verbe une hypostase, 
et non pas comme le Samosatéen un pur attribut de Dieu. 
Les mots à la rigueur pouvaient être les mêmes : les idées 
étaient entièrement différentes. Il ne pouvait y avoir qu’un 
sophiste, comme l'était en effet Eusèbe, pour découper ainsi 
dans les sermons de Nestorius des phrases isolées de leur con- 
texte, et pour découvrir là la doctrine de Paul de Samosate. 
Toutefois, les accusations d’Eusèbe furent écoutées par tout 
ce que Nestorius comptait déjà d’ennemis à Constantinople, 
et il en avait beaucoup. Dès les premiers mois de 429 5, il fut 
admis que le patriarche était un samosatéen à peine déguisé. 
S'il faut croire Nestorius, lui-même essayait de rétablir la paix 
dans son troupeau divisé : « Les factions du peuple qui combat- 
taient à ce sujet, raconte-t-il, vinrent ensemble au palais épis- 
copal; ils avaient besoin de la solution de leurs disputes et 


1 F. Loors, op. cit., p. 351-352. Sur les arguments qui permettent de ratta- 
cher ces fragments au sermon IX, cfr tbid., p. 156-159. 

2 F. Loors, op. cit., p. 292-294 (Sermo XVI). 

3 Les livres de Cassien furent rédigés avant le concile romain du mois d'août 
430. Cassien ne connaît pas le dossier envoyé à Rome par Cyrille ni les homélies 
adressées au pape par Nestorius lui-même. 

t F. Loors, op. cit., p. 51-57. 

5 Telle est, en effet, la date à laquelle remonte la Contestatio d’Eusébe. Cfr 
F. Loors, op. cit., p. 49. 
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d’arriver 4 la concorde. Ils appelaient Manichéens ceux qui 
donnaient le nom de Mère de Dieu à la bienheureuse Marie, 
et Photiniens ceux qui l’appelaient mère de l’homme. Lorsque 
je les interrogeai, les premiers ne niaient pas l'humanité, ni 
les seconds la divinité; ils confessaient ces deux points de la 
même manière, et n'étaient divisés que par les noms. Les par- 
tisans d’Apollinaire acceptaient Mère de Dieu, et ceux de Photin 
mère de l’homme. Mais lorsque j’ai su qu'ils ne se disputaient 
pas selon le sens des hérétiques, j'ai dit que ceux-ci n'étaient 
pas hérétiques ni ceux-là non plus, parce que (les premiers) 
ne connaissaient pas Apollinaire et son dogme, ni les autres 
le dogme de Photin et de Paul 1.» 

Peut-être tout aurait-il pu encore s’arranger. Mais certains. 
moines s’avisèrent d’aller demander à l’évêque des explications 
sur sa théologie. Si celui-ci avait été patient vis-à-vis de son 
peuple, il ne le fut pas à l’égard des moines qu’il fit saisir par la 
police et emprisonner ?. Naturellement les moines réclamèrent : 
en leur nom le diacre et archimandrite Basile et le lecteur 
Thalassius adressèrent aux très pieux empereurs Théodose 
et Valentinien une supplique, dans laquelle ils se présentaient 


1 Nestorius, Le livre d’Héraclide de Damas, traduct. F. Nau, p. 91. Un autre 
récit de ces événements est donné par Nestorius dans sa lettre à Jean d’Antioche, 
écrite à la fin de 430 (M. JUGE, op. cit., p. 43; F. Loors, op, cit. p. 98), un peu 
avant ou un peu après l’arrivée des délégués alexandrins; mais dans ce docu- 
ment, Nestorius se contente d’opposer les doctrines d’Apollinaire à celle d’Arius. 
Les noms de Paul de Samosate et de Photin ne sont pas prononcés (F. Loors, 
op. cit., p. 185). Voir aussi BARHADBESABA ‘ARBAIA (fin du VI® siècle), His- 
toire, 2° partie, édit. et trad. par F. Nau, xxı (PO, IX, 5, p. 532 [44]): 
« Comme ils (les gens de Constantinople) étaient troublés à ce sujet, ils 
coururent près de saint Nestorius et lui soumirent leur querelle : Notre querelle 
n’est pas un petit sujet de recherche, 6 notre Père; montre-nous les droits 
de la vérité d’après les clartés de ton esprit. Quand l’avocat de la vérité se 
trouva jeté dans cette lutte, il les conduisit au port tranquille des Livres (saints), 
en disant : I] n’est pas sans danger de ne songer qu’à l’une de ces (deux appel- 
lations) seulement : si nous disons seulement mère de l’homme, la maladie 
grossière de Paul de Samosate naît dans notre esprit; si nous disons seule- 
ment mère de Dieu, la lèpre du blasphème d’Apollinaire et d’Eutychés 
s'attache à l'esprit de celui qui proclame cela. Puisque nous fuyons chacun 
de ces deux (excès), entretenons-nous dans la vérité des Écritures, et donnons 
à la Sainte Vierge le nom de Mère du Christ. » 

2 BASILE, Supplicatio ad imperatores (Mans, t. IV, 1101 et suiv.). 
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comme les défenseurs de « la foi transmise à l’Église catholique 
d’abord par l’apôtre Pierre, le chef (des apôtres) qui a dit... 
«Tu es le Christ, le Fils du Dieu vivant »; par Jacques apôtre et 
archevêque, par Jean apôtre et évangéliste, et par les autres 
évangélistes, martyrs, confesseurs, évêques, et tous ceux qui 
ont cru et croient à la Trinité consubstantielle, par Irénée, 
par Grégoire le Grand, évêque de Néocésarée, par le saint concile 
des cent quatre-vingts évêques rassemblés à Antioche contre 
Paul de Samosate et qui le condamnèrent à cause de son impiété, 
parce qu’il ne confessait pas que le Christ fût Dieu par nature 
et Fils de Dieu le Père, par le grand et saint concile des trois 
cent dix-huit évêques de Nicée qui ont confirmé la foi d’An- 
tioche; par les évêques frères Basile et Grégoire, par Athanase 
évêque d’Alexandrie, par Ephrem le Syrien, l’évêque Grégoire }, 
l’évêque Ammonius ?, l’évêque Vitalius 3%, Amphilochius $, 
Paul 5, Antiochus ‘, Eustathe ’, Méthode 8, Optimus °’, Lépo- 
rius, 1° Ambroise de Milan, tout le concile d’Afrique, Jean 1, 
Sévérien 1%, l’évêque Atticus, 18 Cyrille évêque d’Alexandrie, 
qui vit en ce moment... !*.» Plus loin, les moines rappelaient, non 


ee ee 


1 Grégoire de Nazianze. 

2 Peut-être l’évêque égyptien, correspondant de Théophile d’Alexandrie 
(cfr O. BARDENHEWER, GAKL, t. III, p. 86, n. 3, et p. 117). Plus probable- 
ment l’évêque d’Andrinople qui figura au concile de Constantinople en 399 
(TILLEMONT, Mémoires, t. XIV, p. 326). 

3 Inconnu. 

¢ Amphilochius d’Iconium; cfr O. BARDENHEWER, Patrologie, 3° édit., 
p. 266. 

§ Inconnu. 

6 Antiochus de Ptolemais (mort avant 408); cfr O. BARDENHEWER, op. cit., 
P. 315. 

7 Eustathe d’Antioche; cfr O. BARDENHEWER, op. cit., p. 273. 

# Méthodius d’Olympe; cfr O. BARDENHEWER, op. cit., p. 153. 

* Optimus d’Antioche de Pisidie. Son nom figure dans la liste de ceux qui 
signèrent le testament de Grégoire de Nazianze. 

19 « Qu’on croit estre celui que S. Augustin avait retiré des erreurs de Pélage 
et de Nestorius » (TILLEMONT, Mémoires, t. XIV, p. 326). 

11 Jean (Chrysostome) de Constantinople. 

13 Sévérien de Gabala (mort après 408) ; cfr O. BARDENHEWER, op. cit., p. 315. 

13 Atticus de Constantinople (mort le 10 octobre 425); cfr O. BARDENHEWER, 
Op. ctt., p. 314. 

14 BASILE, Supplicat. ad imperatores (MANSI, t. IV, 1101-1102). 
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sans quelque malice, que jadis à Antioche, après la déposition de 
Paul, il y avait eu des divisions dans le peuple, des révoltes dans 
le clergé, et que tout le troupeau avait été profondément troublé. 
C'était là ce qui se reproduisait à Constantinople : « Nous avons 
un empereur, crient les fidèles, nous n’avons pas d’évêque ?. » 
La tâche, assez ingrate, de mettre en relief les rapports de 
Nestorius avec Paul de Samosate n’échut pas à un Oriental, 
mais à un Africain, à un disciple de saint Augustin !, qui, en 
429, venait précisément de s’établir à Constantinople, Marius 
Mercator. Celui-ci «esprit borné, aveuglé par un zèle fa- 
rouche contre l’hérésie 3», eut vite fait de rédiger un écrit 
« sur la différence entre l’hérésie de Nestorius et les dogmes de 
Paul de Samosate, d’Ebion, de Photin et de Marcel ê». Il va 
sans dire que le titre de cet écrit ne doit pas nous faire illusion : 
tout en marquant sur certains points importants la dissemblance 
du système de Nestorius avec l’enseignement du Samosatéen, 
Marius veut surtout montrer que le patriarche de Constantinople 
est le digne descendant d’une longue lignée d’hérétiques. Son 
pamphlet est assez court pour pouvoir être cité en.entier : 


« Marius Mercator, servus Christi, lectori conservo S. 

1. Samosateni Pauli atque Nestorii est ista non minus impia quam 
vana doctrina. Nestorius circa Verbum Dei, non quidem ut Paulus 
sentit, qui non substantivum, sed prolativum potentiae Dei efficax 
Verbum esse definit : non confitetur tamen idem Nestorius de Verbo 
substantivo, ipsum filium Dei naturaliter esse; sed dicit, argute quidem, 
quia non expresse ab aeternitate Filium non esse, sed Verbum tantum 
quod in substantia Patris manens, Deus sit consubstantialis, quem 


= ee 


1 IDEM, ibid., 1104. 

3 C’est à Marius Mercator que saint Augustin adressa la lettre 193 (édit. 
GOLDBACHER, t. IV, p. 167-175; PL, XX XIII, 869-874). 

3 M. Jucre, op. cit., p. 200. 

‘ Epistola de discrimine inter haeresim Nestorii et dogmata Pauli Samosateni, 
Ebionis, Photint atque Marcelli. O. BARDENHEWER, Patrologie, 3° édit., p. 439, 
place en 431 la composition de cette lettre; autant P. DE LABRIOLLE, Histoire 
de la littérature latine chrétienne, Paris 1920, p. 574, n. 1. Je crois qu’il faut la 
reculer jusqu’en 430 ou même jusqu’en 429; elle se comprend ‘mieux aux 
premiers temps de la controverse, et semble bien ne reposer que sur une con- 
naissance superficielle du nestorianisme. Marius Mercator aura voulu emboîter 
le pas à Eusèbe de Dorylée. 
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Graeci éuoovaiov dicunt; Filiumvero illum esse et dici debere asserit, 
qui ex Maria sit natus. 

2. Atque ita dividit aeternum a temporali, illi quidem Deo et Dei 
Verbo quae maiestatis sunt, huic vero alteri quae humanae infirmitatis 
sunt, deputans : propter individuam autem atque inseparabilem con- 
nexionem dignum fuisse habitum nuncupatione Filii Dei, quippe qui 
hoc ipsum pro meritis et ex adoptione habeat, non ex natura. 

3. Verum cum ei a catholicis obicitur, an per hunc sensum duos 
Christos et duos Filios sentiat, pro se ipse ita respondet : Ego, inquit, 
unum Christum definio, qui a chrismate unctus sit dicendus; unum 
hunc ipsum esse Filium Dei, quia, ! ut superius dictum est °, in- 
divisibili societate Dei Verbo coniunctus est; nonnunquam propter 
hanc ipsam inseparabilem coniunctionem vel connexionem, etiam 
Verbum illud iisdem cognominibus connuncupari, quae ab eius natura 
sunt penitus aliena; ex merito tandem ° hunc Iesum Christum * 
singularis nativitatis et incomparabilis vitae dignum ° fuisse habitum 
tanquam templum tota plenitudine divinitatis [atque] ê ab hoc Deo et 
Dei Verbo ’ inhabitari. 

4. In eo igitur Paulo Samosateno coniungitur, in quo habitatorem 
et habitaculum pro meritis separat, dividens quod unicuique eorum 
sit proprium, ex diversitate naturae; quod quidem illis ambobus cum 
Ebione et Photino et Galata Marcello commune est. 

5.In eo vero quod substantiale Verbum Dei confitetur et esse ab 
aeterno cum Patre Deum asserit a memoratis recte dissentit, et fidei 
rectae coniungitur. 


l e Quia » est une correction de Garnier. Baluze lit « qui », ce qui est pro- 
bablement la vraie leçon. Voir à ce sujet la remarque de Loors, Nestoriana, 
p. 359. Avec la correction de Garnier, le texte pourrait être tenu pour nesto- 
rien. Mais si ce passage est de la fabrication de Marius, le mot qui insinue 
plus expressément ce qu’a dit Marius auparavant, à savoir que, pour Nestorius, 
le mot fils ne s’applique qu’a celui qui est né de Marie. 

* Cette remarque, « ut superius dictum est », est insérée par Mercator, et 
indique une référence aux arguments précédents. On peut y voir encore une 
preuve que tout le fragment, malgré son attribution à Nestorius, est l’œuvre 
de Mercator. 

3 tandem : Garnier; sane : Baluze. 

* hunc Iesum Christum : Garnier ; huius Iesu Christi: Baluze. Loofs propose 
d’adopter cette dernière leçon. | 

5 dignum. Loofs ajoute ici eum comme sujet de fuisse. Ce mot peut, en effet, 
facilement avoir disparu. 

° atque, ajouté par Garnier, doit être supprimé: tota plenitudine divinitatis 
dépend de tanquam templum. 

7 ab hoc Deo et Dei Verbo est une formule de Marius Mercator, non de Nes- 
torius. 
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6. Sed quod iterum idem Verbum Deum naturaliter Dei Patris non 
esse Filium dicit, sed Verbum tantum, ut superius exposuimus, et in 
Christo domino dividit merita uniuscuiusque substantiae, impietatis 
magnum crimen incurrit, et hinc tanquam alienus et extorris ab eccle- 
siastica fide iure damnatus est !. » 


Dans tout cela, Marius Mercator essaie de se montrer objectif 
et impartial. I! concède qu’il y a des divergences notables entre 
Nestorius et Paul; mais le fond de sa pensée se manifeste 
lorsqu'il prétend citer textuellement l’argumentation de son 
adversaire. Les paroles qu’il prête à Nestorius, et que d’ailleurs 
on ne retrouve nulle part dans les fragments conservés du 
patriarche de Constantinople, sont sans doute de sa fabrication 1. 
Pour Nestorius, en effet, le terme Christus peut servir à désigner 
les deux natures : Mercator lui fait dire que Christus ne se rap- 
porte qu’à l'humanité. Nestorius enseigne que Dieu le Verbe 
était Fils et Dieu avant l’incarnation : selon Mercator, il aurait 
prétendu que le Verbe de Dieu n’est pas naturellement le Fils 
de Dieu le Père. On saisit sans peine en tout cela le désir de com- 
promettre un adversaire, non seulement en interprétant dans le 
sens le plus défavorable des expressions équivoques, mais même 
en lui prêtant avec trop de générosité des doctrines qu'il n’a 
jamais enseignées. 

Il semble que Nestorius ne se soit pas d’abord laissé trop 
émouvoir par ces rapprochements entre sa théologie et celle du 
Samosatéen. Seuls des ennemis acharnés pouvaient y attacher 
de l'importance. Il ne manquait pas à Constantinople d'hommes 
impartiaux, capables de comprendre tout ce qu’une telle 
méthode d’attaque présentait d’arbitraire. De ce nombre était, 
par exemple, l'historien Socrate 5. Il pouvait, lui aussi, avoir des 
préjugés : il est trop simpliste, par exemple, de dire sans plus 


1 Marius MERCATOR, Epistola de discrimine... (édit. BALUZE, p. 50-52; PL, 
XLVIII, 773-774.) 

2 F. Loors, Nestoriana, p. 35 et 358-359. 

3 L’histoire de Socrate raconte les événements jusqu’en 439 et n’a guére 
été écrite avant 450. Mais l’historien se réfère à des souvenirs personnels. Il 
était cxoAaorsxos à Constantinople au temps de la controverse nestorienne. 


456 LE NESTORIANISME ET PAUL DE SAMOSATE 


que naguére Marcel d’Ancyre avait pensé comme le Samosa- 
téen 1. Mais il faisait des efforts vers la justice : « Nestorius, 
raconte-t-il, avait chez un grand nombre la réputation de 
dire que le Seigneur était un simple homme et d’introduire 
dans l’Église le dogme de Paul de Samosate et de Photin... 
Pour moi quand j’ai lu les écrits publiés par Nestorius, j’ai 
trouvé dans cet homme une profonde ignorance. Je parle avec 
sincérité; je n’ai pas recherché ses défauts dans une pensée 
de haine. Je ne tairai même pas, pour plaire à certains, ce 
que j'ai relevé de bon en lui. Je crois que Nestorius n’était 
d’accord ni avec Paul de Samosate, ni avec Photin, ni même 
qu’il soutenait que le Christ était simplement un homme; mais 
il a pris peur du mot eorokos comme d’un épouvantail... 
Nestorius ne dit pas que le Christ est un pur homme comme 
Photin et Paul de Samosate : ses homélies nous montrent 
qu'il ne supprime en aucune manière la subsistence du Dieu 
Verbe 2.» | 

Cela était l'opinion de beaucoup d’honnétes gens. Lorsque 
parvinrent en Occident les premiers sermons de Nestorius, ceux 
que réfute Cassien, ils n’éveillérent chez personne le souvenir 
du Samosatéen *. Le nom de Paul ne figure même pas dans les 
livres de Cassien. Chose encore plus remarquable, il ne figure pas 
davantage dans les écrits, si nombreux, que Cyrille d’Alexan- 
drie se mit à rédiger dès qu’il eût connaissance de l’hérésie 
de Nestorius. On n’a pas ici à rappeler l’activité extraordinaire 
que, dès les premiers mois de 429, Cyrille déploya pour com- 


1 SOCRATE, H. E., I, 36 (édit. Hussey, t. I, p. 165; PG, LXVII, 172, C). 

3 SOCRATE, H. E., VII, 32 (édit. Hussey, t. II, p. 808-809; PG, LXVII, 
809-812). 

3 De ce point de vue, on s’étonne un peu de lire chez L. DUCHESNE (HAE, 
t. III, p. 336, n. 3) : « A Rome, il semble bien qu'on ait vu en Nestorius une 
résurrection de Paul de Samosate, avec certaines édulcorations, quelque chose 
comme la théorie adoptianiste de Léporius. C’est ainsi que le représentaient 
les exaltés de Constantinople. Cassien en est à peu près au même point de vue. » 
En réalité, le nom du Samosatéen n’apparait qu’assez tardivement & Rome. 
Si imparfaite que soit la science de Cassien, qui ne connait encore que trois 
sermons de Nestorius (cfr M. JUGIE, op. cit., p. 197 et suiv.), il se garde bien de 
faire intervenir Paul, qui n’a rien à voir ici. 
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battre l’évêque de Constantinople, et pour le faire condamner 
solennellement : lettres aux moines de Nitrie 1, à Nestorius 
lui-même *, aux apocrisiaires égyptiens à Constantinople 3, 
au pape Célestin *, aux empereurs, aux vierges Arcadie et 
Marine, aux impératrices Pulchérie et Eudocie 5; traité en cing 
livres contre les blasphèmes de Nestorius : pendant près de deux 
ans, Cyrille est sans cesse sur la brèche; mais s’il accuse Nesto- 
rius,du moins laisse-t-il tomber le nom de Paul de Samosate, 
et 11 faut grandement l’en louer. 

Plus tard, sans doute, les Nestoriens accuseront saint Cyrille 
d’avoir eu recours à des procédés déloyaux, en faussant les 
homélies de Nestorius, et d’avoir repris l’odieuse comparaison 
de Paul de Samosate : c’est ce que prétend la légende syriaque 
de Nestorius : « L’impie Cyrille, dit-elle, se mit à fausser les 
écrits et les homélies que le bienheureux avait faits; partout 
où il trouvait dans son enseignement Dieu et homme, il enlevait 
le mot homme, afin de pouvoir par là l’accuser d’avoir les mêmes 
idées que Paul de Samosate; il écrivit une lettre à Célestin, 
évêque de Rome, et il lui envoya les homélies qu’il avait faus- 
sées en disant : Nestorius affirme, comme Paul de Samosate, 
que Notre Seigneur le Christ est un homme ordinaire 7. » 
De la même manière raconte Barhadbesaba ‘Arbaia dans son 
Histoire $. Mais Nestorius, qui, dans la Tragoedia, porte contre 
saint Cyrille la même accusation d’avoir falsifié le texte de ses 
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1 CYRILLE, Epist. 1 (PG, LXXVII, 9-40). 

3? Epist. 2 et 4 (PG, LXXVII. 40-41; 44-49). 

3 Epist. 10 (PG, LXXVII, 64-69). 

* Epist. 11 (PG, LXXVII, $o-89). 

5 Ces trois derniers écrits sont souvent groupés sous le titre de: 
« spoodwvyrixol wept ris phis wicrews» (PG, LXXVI, 1133-1420). 

* M. Britre, La légende syriaque de Nestorius, dans ROC, 1910, t. XV, 
p. 19-20. 

7 BARHADBESABA ‘ARBAIA, Histäre, xx11, trad. F. Nau (PO, IX, 5, p. 538 
[50] ): «(Cyrille) a mis en pièces homélie de son adversaire, comme un animal 
sauvage, et au lieu du nom de l’homme, il a mis le nom de Dieu. Il l’a même 
attribué à l’humanité de Notre Seigneur. Dans un autre endroit, il a enlevé 
le nom de Dieu, et il a laissé serlement le nom de l’homme, et il a accusé 
(Nestorius) d’être tombé dans lerreur grossière des partisans de Paul de 
Samosate. » 
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sermons, ne prononce pas à cette occasion le nom de Paul, et 
sans doute a-t-il raison en cela 1. 


II 


Le premier qui, en Occident, s’avisa de rappeler le souvenir de 
Paul fut le pape Célestin I, dans les lettres écrites le 11 août 430 
à Nestorius ? et au clergé de Constantinople 3%. Encore, en men- 
tionnant le vieil hérétique, Célestin n’établit-il pas un rapproche- 
ment entre sa doctrine et celle du patriarche de Constantinople; 
il se contente de le nommer, parce qu'il a vécu à Antioche 
tout comme Nestorius. A l’évêque, il écrit : « Souviens-toi des 
hérétiques qui ont agité dans les Églises des questions de cette 
espèce. Qui est jamais revenu victorieux de pareils combats ? 
Tu as un exemple dans ta propre cité. Paul de Samosate, qui 
occupait l’Église d’Antioche, prêcha certaines doctrines (ds twa 
ékmpurre) et recueillit la moisson de ses propres semences. 
Tous les autres inventeurs de maux, qui réussirent à s'emparer 
des Églises, une pareille sentence les a toujours rejetés *. » De 
même, au clergé et au peuple de Constantinople : « Personne 
de ceux qui sont fidèlement attachés à la religion ne pense du 
Christ autre chose que ce qu’il a voulu penser lui-même. Jadis 
Paul de Samosate souleva une question sacrilège, lorsqu'il 
présidait à la sainte Église d’Antioche. Mais une sentence una- 
nime des évêques catholiques le renversa du trône où il siégeait 
de façon sauvage. C’est toujours ainsi qu’il faut retrancher les 
hommes qui troublent l’esprit du peuple chrétien et qui, 


a me € nt me me O ‘a 


1 Nestorius, Tragoedia (édit. Loors, Nesteriana, p. 205 ; cfr MAnst, 
t. V, 763) : « Excerptiones vero intertexens sernonum conscripta composuit, 
ne societatis compactione detegeretur illata c:lumnia, et quaedam quidem 
allocutionibus nostris adiciens, aliquorum vero partes abrumpens et illa 
contexens, quae a nobis de dominica humanatione sunt dicta, velut de puro ea 
homine dixerimus, divinitatis autem, quae 2 nobis dictae sunt laudes, quas- 
dam quidem modis omnibus a conscriptis abscindens, nonnullas vero extra 
ordinem relinquens, ita seductionem verisimilem concinnavit. » 

3 CÉLESTIN, Epist. ad Nestorium (Mansı, t IV, 1025-1036; JAFFÉ, 374). 

* CÉLESTIN, Epist. ad clerum et populum Constantinopolitanum (Mansı, t. IV, 
1035-1046; JAFFE, 375). 

* CÉLESTIN, Epist. ad Nestorium (Mansi, t. IV, 1032 et suiv.). 
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détruisant l’Evangile à leur guise, ne peuvent porter des fruits 
pour Dieu; c’est ainsi qu'il faut cultiver la vigne qui recon- 
naît les droits de son propriétaire 1. » 

Ce ne sont, on le voit, que de lointaines allusions. Peut-être 
le pape y avait-il été amené par les rapports qui lui étaient venus 
d'Orient, et qui représentaient Nestorius comme un nouveau 
Paul. Mais il faut bien reconnaître qu’il a l’air peu renseigné 
sur la doctrine du Samosatéen et qu’il se tient dans des généra- 
lités fort peu compromettantes. Aussi, ne saurait-on affirmer 
que ce sont ces lettres romaines qui éveillèrent enfin l’attention 
de Nestorius sur le danger que pouvait lui faire courir cette 
assimilation sans cesse répétée avec le vieil hérétique. Cela 
reste cependant possible. En tout cas, pour autant que nous 
pouvons le juger, c’est dans sa troisième lettre à Célestin que 
Nestorius pour la première fois consent à parler de Paul de 
Samosate, mais sans dire encore qu’il est accusé de renouveler 
sa doctrine 2, 


« Si aestimemus duas sectas contrarias sibi stare, et harum altera 
hanc vocem proferat solam @zoréxoc, altera vero illam solam av@pw- 
morókoç, et utraque secta ad suam confessionem trahat, aut, si hoc non 
impetraverit, periclitetur de ecclesia cadere, necesse erit iactatae huic 
rei deputatum, habentem pro utraque secta curam, mederi periculo 
utriusque partis ex voce ab evangeliis tradita, quae utriusque naturae 
significatrix sit. Horum enim sicut dixi, assertionem temperat vox illa 
quae est ypiorordéxoc, quia et blasphemium Samosateni removet, quod 
est dictum de omnium Domino Christo tanquam puro homine, sed 
et Arii et Apollinaris malitiam fugat *. » 


e e a 


1 CÉLESTIN, Epist. ad clerum Constantinopolitanum (Mansi, t. IV, 1040 
JAFFE, 375). 

3 La date de cette lettre n'est pas très assurée. Selon M. JUGIE (op. cit., 
P. 79), elle aurait été écrite avant le 4 décembre 430 et après la seconde lettre 
à Cyrille. F. Loors (op. cit., p. 98) croit qu’elle date de la fin de l’été 430, mais 
avant que Nestorius ait eu connaissance du concile romain du mois d'août. Dans 
ce cas, Nestorius ne pourrait évidemment pas répondre aux insinuations du 
pape; et son allusion au Samosatéen n’aurait d’autre motif que les attaques 
de ses adversaires de Constantinople. 

3 Nestorius, Epist. III ad Caelestin. (édit. Loors, p. 181 et suiv.; MANSI, 
t. V, 725). 


460 LE NESTORIANISME ET PAUL DE SAMOSATE 


Il y a là une apologie du yptorordxos, mais ce n’est pas encore 
une défense personnelle contre une accusation grave. 

Cette défense allait enfin se produire. Elle est contenue dans 
le Sermon XII (Loors. XVIII), Dulcem nobis praecedens doctor, 
qui fut prononcé le 12 décembre 430 1. Ce sermon, postérieur 
à l’arrivée à Constantinople des anathématismes de Cyrille 2, 
est tout à la fois une attaque contre les procédés mis en œuvre 
par l’évêque d’Alexandrie, et une condamnation des doctrines 
de Paul de Samosate, de Photin et de Sabellius qui sont longue- 
ment exposées et comparées l’une à l’autre. 


«In stupore remaneat dentium Paulus Samosatenus » , s’écrie Nesto- 
rius, «qui nobis dominicam humanitatem, nudam a deitate delirat, qui 
solam praeter divinitatem fabulatur hanc, quae sempiterno coniuncta 
est atque connexa, quae eadem ac pariter potest, quae Deus ?. » 


Jusqu’a la fin de l’homélie, c’est la même ardeur pour dé- 
noncer l’hérésie et pour la condamner. Voici comment conclut 
Nestorius : OF | 


« Haec igitur, apud nosmetipsos memoriter... servemus; omnem hae- 
resim aversati odio habeamus; cum Paulo Samosateno Photinum, 
Arium cum Apollinari detestemur ; et, ad omnem prorsus sectam pravae 
fidei implacabiles, fidem ecclesiae amplectentes, ad membra propria 
non conturbemur *, » 


L’exposé même de la doctrine samosatéenne est très bref, 
tout rempli de passion : comment Nestorius pourrait-il rester 
calme quand il vient de recevoir communication des exigences 
de Cyrille ? Aussi est-ce à l’évêque d’Alexandrie qu'il s’adresse, 
au plus imprudent de tous les hommes 5, pour dénoncer son 


1 La date de ce discours est fournie par l'inscription qui le précède : « VIII. 
idus Decembris coss. Theodosii XIII et Valentiniani IJI Aug. ». 

2 Ces anathématismes, avec les documents qui les accompagnaient, étaient 
arrivés six jours auparavant. 

3 Nestorius, Sermo XVIII (édit. Loors, p. 299; PL, XLVIII, 850, A). 

‘Nestorius, Sermo XVIII (édit. Loors, p. 312; PL, XLVIII, 861, B). 

2 Nestorius, Sermo XVIII (édit. Loors, p. 304 : «O omnium imprudentis- 
sime »; PL, XLVIII, 855, B). Garnier a corrigé la leçon du ms. et lit: « homi- 
num imprudentissimi ». 
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ignorance et sa témérité. « Paul et Photin ignorent les deux 
natures du Fils, ils ignorent qu’il est Dieu et homme; mais ils 
diffèrent ainsi l’un de l’autre. Paul en ce qu'il dit que le Christ 
est seulement un homme et n’a commencé à exister que depuis 
qu'il est né de la Vierge !... Pourquoi accuses-tu de soutenir 
la doctrine de Paul celui qui détruit les opinions de Paul? 
qui est celui qui affirme le sentiment de Paul? celui qui dit la 
divinité contemporaine du corps ? ou celui qui dit que l’essence 
de la divinité dans le Fils a été engendrée du Père avant les 
siècles ? Et telle est la secte très mauvaise de Paul de Samosate 2. » 

Une défense aussi passionnée ne pouvait fournir un exposé 
impartial des problèmes posés. Naturellement aussi, elle n’était 
pas capable de satisfaire les ennemis de Nestorius. Aux anathé- 
matismes de Cyrille, Nestorius avait répondu par douze contre- 
anathématismes qui exposaient sa propre doctrine. À peine 
ceux-ci furent-ils connus du public, dans les premiers mois 
de 431, que Marius Mercator rentra en scène. Il composa une 
réfutation en règle des contre-anathématismes, et de nouveau 
s’efforça de montrer les ressemblances de Paul et de Nestorius 3. 
A cette réfutation, il crut bon d’ajouter une véhémente critique 
du sermon Dulcem nobis. « Nous recommandons, disait-il, 
d’examiner avec soin et diligence le quatrième des traités qui 
se trouvent dans ce manuscrit; les passages que j’explique ici, 
le lecteur pourra s’y reporter, car j'ai eu soin de les marquer 
d’un astérisque. Là, en effet, (Nestorius) a essayé de montrer 


1 Ibid. Loofs suppose qu’il doit y avoir ici une lacune et que la fin de la phrase 
fait défaut. On pourrait la terminer ainsi : « alienus est a veritate. » 

3 Ibid. 

3 Marius Mercator revient plusieurs fois sur ce sujet dans les Contradict. 
Nestoris blasphem. capit. XII. Ainsi à propos du premier anathématisme de 
Nestorius (édit. BALUZE, p. 144; PL, XLVIII, 911) : « Deinde antiquum illum 
suum, quem nobiscum esse non vult, Deum dicit, an Verbum tantummodo 
Patris ? forsitan non substantiale, sed ut Samosatenus olim Paulus prolativum 
atque imperativum intellegit.» On aura relevé l’insinuation calomnieuse. 
Plus loin, au sujet du sixième anathématisme (édit. BALUzE, p.151; PL, XLVIII, 
916-917) : Si Nestorius acceptait le symbole de foi et les leçons de l’Écriture, 
«non ad hanc vanam impietatem Pauli Samosateni descenderet, duarum 
naturarum et personarum merita dividendo ». Marius est tellement aveuglé 
par la haine qu’il finit par préter au Samosatéen n’importe quelle hérésie. 
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quelle est la différence entre Paul de Samosate et Photin, ses 
maîtres, voulant ainsi s’excuser lui-même comme s’il était 
étranger à leur doctrine !.» Le résultat de l’examen de Mercator 
est tel qu’on devait s’y attendre : selon lui, la défense de Nesto- 
rius est pleine de vanité et d’ignorance, et elle mérite d’exciter 
une juste défiance de la part des lecteurs *. Au fait, ce qui 
mérite davantage d’exciter notre défiance, c’est Ja caricature 
que trace Marius Mercator de son ennemi. Il l’accuse à un 
endroit de nier à l’exemple des Manichéens la réalité de l’hu- 
manité du Christ 5. Il prétend que le Christ nestorien n’est 
qu’un monstre, qui n’appartient ni à la nature divine ni à la 
nature humaine ‘. Partout on sent le parti-pris, et la droiture 
de ses intentions dernières ne suffit pas à justifier Marius Mer- 
cator de l’emploi d’une telle méthode. 

Il reste cependant, et c’est pour nous la chose importante, 
qu’au début de 431, tout le monde repoussait avec horreur le 
patronage de Paul de Samosate. Aussi bien dans le parti ortho- 
doxe que dans le camp de Nestorius, le vieil hérétique était 
l’objet de tous les anathèmes; et d’autre part la doctrine de 
Nestorius était désormais exposée de manière assez précise, 
dans un nombre suffisant d’homélies et de lettres pour que les 
plus clairvoyants de ses adversaires n’eussent pas cru utile 
de recourir davantage au procédé mis en œuvre par Eusèbe de 
Dorylée et Marius Mercator. Le concile d’Ephése se réunit 
enfin le 22 juin 431 5 : la question des ressemblances entre Paul 
et Nestorius n’y fut pas posée. On ne trouve pas, dans les actes 
conciliaires, le nom de Paul ailleurs qu’au milieu d’une série 
d’autres hérétiques qui furent voués à l’anathème durant la 
cinquième session ê: « Nous anathématisons, disent les Pères 


1 Marius MERCATOR, Appendix ad contrad. XII anathematismi Nestor., 
13 (édit. BALUZE,p. 164; PL, XLVIII, 927). 

2 Ibid. (édit. BALUZE, p. 167; PL, XLVIII, 930, B). 

3 Ibid. (édit. BALUZE, p. 146; PL, XLVIII, 912, B). 

* Ibid. (édit. BALUZE, p. 159; PL, XLVIII, 924, A). 

5 L. DUCHESNE, HAE, t. ITI, p. 349. 

è La quatrième et la cinquième session du concile n’eurent d’ailleurs pas 
à s'occuper spécialement de Nestorius, dont le cas avait été réglé dès louverture 
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du concile, Apollinaire, Arius, Eunomius, Macédonius, Sabel- 
lius, Photin, Paul, les Manichéens et toute autre hérésie, et 
outre ceux-ci Nestorius, l’inventeur des nouveaux blasphémes 1.» 

Le concile des Orientaux qui, sur les entrefaites, s’était 
aussi assemblé à Ephése sous la présidence de Jean d’Antioche 2, 
ne voulut pas rester en arrière par rapport au synode de Cyrille, 
et comme lui renouvela la condamnation du Samosatéen. 
Après avoir récité la foi de Nicée, les Orientaux y ajoutèrent 
le commentaire suivant : « Telle.est la foi qu’exposèrent les 
Pères, d’abord contre Arius le blasphémateur qui disait que 
le Fils de Dieu est une créature, puis contre toute hérésie 
de Sabellius, de Photin, de Paul de Samosate, de Manichée, de 
Valentin, de Marcion, et contre toute hérésie qui s’est opposée 
à l’Église catholique 3. » 

Il n’est pas jusqu’à Nestorius qui, dans une lettre écrite 
d’Ephése en juillet ou en août 431 * et adressée à un de ses 
amis, eunuque de l’empereur Théodose 5, n’ait cru devoir 
revenir sur la question et se dégager à nouveau de toute ressem- 
blance avec le Samosatéen : 


ı «Quando enim dicimus [Christotocon quia duaram naturarum 
significativa nomina sunt] ° Christus et Iesus et filius et unigenitus: 
et dominus, ambo haec appellatio ista significat, et hanc non approban- 


de l'assemblée, mais de Jean d’Antioche : il fut décidé que celui-ci et ses parti- 
sans ne pourraient, en vertu de leur autorité sacerdotale, rien faire qui pût 
nuire ou servir à qui que ce fût (Mansı, t. IV, 1324). 

1 Concil. Ephes., Actio V (Mansi, t. IV, 1320). 

2 Les Orientaux arrivèrent le 26 juin à Éphèse (cfr Bibliotheca Casinensis, 
t. I, 2° édit., p. 24); et dès leur arrivée ils s’assemblérent dans la maison de 
Jean d’Antioche pour procéder contre Cyrille et son concile. 

3 Mansı, t. IV, 1376. Il est à remarquer que ce commentaire se trouve 
déjà à la suite du symbole, dans les actes coptes du concile de Nicée et dans 
l'Histoire Ecclésiastique de Gélase de Cyzique; cfr supra, p. 413. Le texte 
latin de la profession de foi des Orientaux figure dans le Synodicon advers.. 
Tragoed. Irenaei, 22 (MaANsi, t. V, 789). 

‘ Sur la date de cette lettre, cfr F. Loors, Nestoriana, p. 98-99. 

5 Cet eunuque impérial qui était ami de Nestorius, est mentionné dans une. 
lettre d’ACACE DE BÉRÉE (Mansı, t. V, 819); il était mort quand Acace écrivait 
cette lettre, ce qui laissait à Cyrille les mains libres pour multiplier les 
présents à la cour de Constantinople. 

* Les mots « Christotocon... nomina sunt» sont restitués par Loofs, qui. 
suppose l'existence d’une lacune à cet endroit du texte. 


464 LE NESTORIANISME ET PAUL DE SAMOSATE 


tibus vocem significat. Tanquam duarum naturarum, id est divinitatis 
et humanitatis, significativum dei genitricis et hominis genitricis 
protulimus nomen, ut latere neminem posset, quia nec Manichaei 
errorem nec Pauli possimus incurrere, undique praemuniti }. » 


III 


Malgré ces condamnations répétées, on avait trop parlé du 
Samosatéen au début de la controverse nestorienne pour qu'il 
fût possible de faire tout d’un coup le silence sur son nom. 
Lorsque Proclus eût été élu patriarche de Constantinople 
(avril 434), il fit part de son élection aux autres évêques. La 
lettre que lui adressa en réponse Jean d’Antioche ? contient 
encore des allusions à Paul: «Nous anathématisons tous ceux 
qui exposent une foi étrangère à celle de l’Église, ou qui inter- 
prètent mal la foi de l'Église, ou qui la corrompent sciemment, 
ou qui acceptent 4 son sujet, — sauf l’excuse d’ignorance, — 
des opinions qui ont été celles des hérétiques, d’Arius, de Sa- 
bellius, de Photin, et auparavant de Valentin, de Marcion, de 
Manichée, de Paul de Samosate, de Simon, et de toutes les sectes 
semblables à celles-ci 3.» Suivent les noms des évêques dont 
Jean conserve la tradition: en Occident, Damase, Innocent, 
Ambroise et les autres Pères; en Grèce et dans l’Illyricum, 
Méthodius et d’autres Pères qui brillèrent par leur piété; 
en Afrique, Cyprien; à Alexandrie, Alexandre, Athanase, 
Théophile; à Constantinople, Nectaire, Jean, Atticus; dans le 
Pont, les amis de Basile et de Grégoire; en Asie, Amphilochius, 
Optimus; en Orient, Eustathe, Mélèce, Flavien, et tous ceux 
qui pareillement brillèrent par leur piété ¢. 

Vers le méme temps 5, Ibas, dans la fameuse lettre 4 Maris, 


1 F. Loors, Nestoriana, p. 192; MANsI, t. V, 778. 

* Sur cette lettre, cfr F. X. BAUER, Proklos von Konstantinopel, p. 63-64. 

3 Mansi, t. V, 972. 

1 Ibid. 

5 La lettre d’Ibas à Maris fut écrite après la paix de l’Église en 433, mais une 
date plus précise ne se laisse pas fixer. Sur la personnalité de Maris, le destina- 
taire de la lettre, cfr J. LABOUR”, Le christianisme dans l'empire perse, p. 133, 
n. 6 : il pourrait se faire que Maris ne fût qu’un titre d’honneur, l'équivalent 
du grec «vpws ou du latin domaus. 
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rappelle les débuts de la querelle entre Nestorius et Cyrille, 
et l’accusation de paulianisme portée contre Nestorius: « Il 
y eut, dit-il, une controverse, depuis que Votre Sainteté a été 
ici, entre ces deux hommes Nestorius et Cyrille; ils ont écrit 
l’un contre l’autre des livres dangereux qui ont été un scandale 
pour ceux qui les ont entendus. Nestorius, en effet, a dit dans 
ses discours, comme le sait Votre Sainteté, que la bienheu- 
reuse Marie n’est pas Qeorcxos, de sorte qu’un grand nombre 
ont cru qu'il reproduisait l’hérésie de Paul de Samosate qui 
disait que le Christ est un pur homme. Cyrille, de son côté, 
en voulant réfuter les livres de Nestorius, est tombé et l’on a 
trouvé qu’il enseignait la doctrine d’Apollinaire 1. » 

Mais tout cela n’a déjà plus qu’un intérêt rétrospectif. Et 
lorsque, vers la fin de sa vie, Nestorius compose le Livre 
d’Héraclide de Damas, qui est comme son testament spirituel 2, 
il peut parler des Pauliniens sans dire expressément qu'il 
leur a été assimilé. Il résume ainsi leur doctrine : « Les Pau- 
liniens disent que le Christ n’est pas Dieu, mais seulement 
homme à cause de sa naissance et de sa mort; ils lui attribuent 
des prodiges comme à l’un des saints 3. » Sans doute leur donne- 
t-il une place de choix dans la description qu'il fait des princi- 
pales hérésies christologiques. Après avoir rappelé en quelques 
mots l’idée que les païens et les Juifs se font du Christ, il parle 
rapidement des Manichéens et des Sabelliens; puis, plus lon- 
guement des Ariens, de ceux qui disent que le Verbe de Dieu 
s’est formé un corps avec l’aide de la divinité et s’est ainsi 
métamorphosé en chair *; des Monophysites, des Apollinaristes, 


1 nas, Epist. ad Mar., dans Acta Conc. Chalcedon., Actio 10 (Mansi, t. VII, 
241, C-244,A). Cfr FACUNDUS D’HERMIANE, Pro defens. trium capit., VI, 3 
(PL, LXVII, 663). 

3 F. Nau, Le livre d'Héraclide de Damas, p. XVII et suiv. Le livre d’ Héraclide 
aurait été terminé en 451. Il est bon de rappeler que de nombreux problèmes 
restent posés au sujet de ce livre, de son intégrité, et méme de son authenti- 
cité. Nous n’avons pas ici à prendre parti; mais les témoignages tirés de cet 
ouvrage ne sauraient être reçus que sous bénéfice d’inventaire. 

3 Nestorius, Le livre d’Héraclide, I, 1, 4 (trad. F. Nau, p. 6). 

“Sur ces hérétiques, cfr la lettre de CYRILLE D’ALEXANDRIE à Acace de 
Mélitène (PG, LXXVII, 193; Mansi, t. V, 319). Saint HILAIRE DE POITIERS 
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et finalement des Pauliniens !. L’importance qu’il accorde à 
la doctrine samosatéenne, le soin qu’il met à la réfuter ne se 
comprennent sans doute que parce que cette doctrine a retrouvé 
son actualité, qu’elle est autre chose qu’une vieillerie digne de la 
seule curiosité des archéologues. Mais Nestorius se garde bien de 
rappeler qu'elle lui a été naguère attribuée, et que ses ennemis 
ont songé à faire de lui un disciple attardé du Samosatéen. 
Il donne de la christologie de Paul un exposé assez exact, mais 
qui ne témoigne pas d’une étude spéciale des documents du 
concile d’Antioche. Sans doute, n’est-il pas beaucoup mieux 
renseigné que la plupart de ses contemporains sur l’ancien 
hérésiarque. Il sait, comme tout le monde, que Paul a considéré 
le Christ comme un homme rempli de la grâce de Dieu, comme 
un saint, qui a toujours accompli à la perfection tous les comman- 
dements, et qui, à cause de son obéissance parfaite, a reçu le 
nom de Fils de Dieu. Somme toute, il se contente d’assez peu 
de choses; et son adversaire, Eusèbe de Dorylée, était autre- 
ment informé, lui qui avait pris la peine de citer des textes origi- 
naux. II attribue même, contre toute vraisemblance, aux Pau- 
liniens la doctrine des deux fils 2; et c’est à ce sujet qu'il les 
prend le plus vivement a parti: «Il y a, écrit-il, une seule 
divinité, une seule domination, une seule puissance du Père 
et du Fils, qui n’admettent pas une semblable tromperie. 
Ils disent ces choses et d’autres semblables, et ils défendent 
leurs opinions, pour dire que le Christ et le Fils est double 
dans les prosépons comme dans les hypostases. Ils disent que 
la forme (du Verbe) était (dans le Christ) de la même manière 


LS 


connaissait déjà des hérétiques qui, disait-il, « aut defecisse omnino Deum 
Verbum in animam corporis volunt, ut non idem fuerit lesus Christus hominis 
filius, qui et Dei Filius, et aut de se defecerit Deus Verbum, dum corpus officio 
animae vivificat » (De Trinit., X, 50; PL, X, 383). Peut-étre y a-t-il quelque 
affinité entre ces hérétiques et ceux dont parle ici Nestorius. Cfr M. Jucis, 
op. cit., p. 204, N. 3. 

1 Nestorius, Le livre d’Héraclide, I, x, 53 (trad. F. Nau, p. 41). 

2 Cette doctrine avait été attribuée à Nestorius lui-même par ses premiers 
accusateurs. Le meilleur moyen qu’avait l’hérétique de s’en disculper était 
de montrer qu’elle était le fait de plus hérétiques que lui. En réalité ni Paul, 
ni Nestorius n’ont enseigné telle quelle cette théorie. 
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que les saints ont été la demeure de Dieu !. » Ce qui frappe 
le plus dans cet exposé, comme aussi dans la réfutation qui le 
suit, c’est la pauvreté, l’insignifiance de ses renseignements : 
comme si Nestorius n’avait jamais pris au sérieux l’accusation 
de paulianisme, ou comme si, peut-être, il s’était trouvé désar mé 
en face de cette accusation. 


: IV 


Le Livre d’Héraclide est le dernier ouvrage écrit par Nesto- 
rius. I] marque ainsi la fin d’une période, la plus importante, 
dans l’histoire des controverses nestoriennes. On vient de voir 
comment le patriarche de Constantinople avait été accusé, 
dès ses premières homélies christologiques, de reproduire Pen- 
seignement de Paul de Samosate, et comment il avait essayé 
de s’en défendre lui-même. Qu’y a-t-il de vrai dans ces accu- 
sations ? et que valent ces défenses ? Dans le feu de la discussion, 
il était difficile de répondre et de préciser la position exacte 
de Nestorius vis-à-vis de Paul. On s’y essayait cependant, et des 
hommes comme Socrate ? faisaient déjà les réserves nécessaires. 
Mais ils n’étaient pas toujours suivis. Pendant des siècles, le 
nom de Paul et celui de Nestorius restèrent accolés l’un à l’autre, 
et les Monophysites de toutes nuances se firent un plaisir d’y 
joindre celui de Léon de Rome. 

On n’a pas à rappeler ici les origines du monophysisme. 
Dès le 8 novembre 448, Eusèbe de Dorylée, qui semble s’étre 
spécialisé en ce genre de dénonciations, produisait contre le 
moine Eutychés un mémoire où il l’accusait d'enseigner des 
doctrines hérétiques ? : cet incident suffit à provoquer une lutte 
qui devait être longue et acharnée. En vain le concile de Chal- 
cédoine, en 451, fit-il acclamer la fameuse lettre de saint Léon 
au patriarche Flavien { : ces acclamations officielles ne purent 


1 Nestorius, Le livre d’Héraclide, 1, 1, 53 (trad. F. Nau, p. 42 et suiv.). 

* Cfr supra, p. 455-456. 

> Mansi, t. VI, 652. Sur l’histoire des faits, cfr L. DUCHESNE, HAE, t. III, 
p. 389 et suiv.; J. TIXERONT, Histoire dés dogmes, t. III, p. 80-89. 

1 LÉON, Epist. 28 (PL, LIV, 755; Mansi, t. V, 1366). 
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dissimuler longtemps le trouble profond des esprits. Les Mo- 
nophysites, — et ce furent bientôt les plus nombreux parmi les 
évêques de l’empire d’Orient 1, — accusèrent les Pères de Chal- 
cédoine d’avoir repris la doctrine de Nestorius : dans leurs écrits 
et dans leurs symboles de foi, le nom de Paul trouva ainsi un 
regain de popularité. 

Parmi ceux qui se distinguèrent d’abord pour attaquer le 
concile de 451 et le tome de Léon, il faut signaler Timothée 
Aelure, qui fut patriarche d'Alexandrie après la mort de Dios- 
core (454) 2. Étant exilé à Cherson, il y composa un grand 
ouvrage Contre ceux qui disent deux natures. La première partie 
de cet ouvrage est un vaste florilège patristique, dont beaucoup 
de citations sont empruntées à la littérature pseudépigraphique 
apollinariste; il est suivi de longues considérations qui ont 
Timothée lui-même pour auteur. La seconde partie est con- 
sacrée à la réfutation des blasphèmes de la lettre de Léon : 
l’auteur commence par transcrire un passage de cette lettre; 
il le fait suivre d'extraits empruntés à Nestorius, à Théodoret, 
parfois à Paul de Samosate et à Diodore de Tarse; il propose 
enfin une réfutation des doctrines soutenues dans ces passages 
et appuie son enseignement sur le témoignage des Pères. Une 
troisième et dernière partie examine et combat, suivant la même 
méthode, le concile de Chalcédoine 3% On se rappelle que 
c'est dans l’ouvrage de Timothée, conservé en arménien, que 
nous avons recueilli d'intéressants fragments du Samosatéen ‘. 
Le patriarche d’Alexandrie ne se contente donc pas d’afhr- 
mations sans preuves : s’il accuse le pape Léon d’hérésie, 
c’est en apportant des témoignages; et sa méthode est meilleure 
que ne l’avait été celle d’Eusèbe de Dorylée dans la Contestatio, 


1 Cfr J. TIXERONT, Histoire des dogmes, t. III, p. 104 : « Le concile de Chal- 
cédoine avait libellé une formule doctrinale : il n’avait pas fait l’union des intel- 
ligences et des cœurs. Les évêques s'étaient à peine séparés qu’une opposition 
formidable s'éleva contre leurs décisions. » 

3 Cfr sur les doctrines de ce personnage, J. LeBoN, La christologie de Ti- 
mothée Aelure d'après les sources syriaques inédites, dans RHE, t. IX, 1908, 
p. 677-702. 

3 J. LEBON, Le monophysisme sévérien, Louvain, 1909, p. 99. 

4 Cfr supra, p. 312-325. : 
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parce que les fragments qu’il cite sont plus longs. Malgré tout, 
il reste que ce ne sont que des morceaux détachés de leur con- 
texte, donc susceptibles d’interprétations diverses. Timothée 
croit donner une preuve irréfutable de l’hétérodoxie de Léon, 
qui n’aurait été qu'un disciple de Nestorius et de Paul de Samo- 
sate. Sa preuve est d’autant plus imparfaite que l’origine même 
des textes qu’il apporte est trop souvent suspecte. 

De bonne heure, on eut à défendre Timothée contre des 
accusateurs qui pillaient ses floriléges et en faisaient le plus 
mauvais usage, aux yeux des Monophysites de son parti. Féli- 
cissime, un partisan de Julien d’Halicarnasse, s’était permis 
d’alléguer en faveur de son hérésie, un passage soi-disant 
tiré du traité de Pierre d’Alexandrie contre Paul de Samosate 
et les Ariens; et il avait ajouté que cette citation avait été faite 
précédemment par Timothée lui-même 1. En fait, il n’en était 
rien, paraît-il, et l’auteur anonyme qui a écrit contre les fraudes 
littéraires de Julien et de Félicissime montre que ce témoignage 
ne se trouve nulle part dans les écrits de Timothée; il ajoute 
qu'il est impossible que le traité allégué soit de Pierre « puisque 
l’hérésie des Ariens ne se produisit pas dans les jours de Pierre, 
mais Pierre mourut et Achille occupa son siège; il mourut aussi, 
et après lui Alexandre fut (évêque), alors qu’Arius était prêtre 
de l’Église (d'Alexandrie) 3%». Il serait intéressant d’avoir des 
renseignements sur ce traité du pseudo-Pierre contre Paul de 
Samosate : malheureusement on n’en connaît que le nom. 

Après Timothée, les docteurs monophysites continuent à 
anathématiser Paul en même temps que Nestorius et Léon. 
Sergius le Grammairien, par exemple, écrit après 515 une 
lettre d’excuses au patriarche Sévére d’Antioche 3 : il transcrit 
longuement des passages des lettres précédentes de Sévère; 
il y trouve, dit-il, un enseignement qui concorde parfaitement 


1 J. LEBON, Le monophysisme sévérien, p. 108 et suiv. 

3 Cet ouvrage anonyme figure dans le ms. Add. syr. 12155 du British Mus., 
(f° 114, v, b-115, r, a-b). Le ms. date du VIIIe siècle. Cfr W. WRIGHT, 
Catalogue... t. II, c. 939 et 955. 

3 J. Trxeront, Patrologie, p. 376; J. LEBON, Le monophysisme sévérien, 
p. 163 et suiv., 538 et suiv. 
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avec celui des Pères; il avoue que beaucoup W’Orientaux ont 
été hérétiques : Paul (de Samosate), Diodore, Théodore, Ibas, 
Nestorius, Cyrus et Jean. Lui-même reconnaît qu’il a erré; 
il doit donc honorer grandement Sévère qui a porté partout 
remède à la contagion nestorienne, et le vénérer comme un 
père !. | 

Vers la même date, Philoxène de Mabboug ? adresse à 
Maron, le lecteur d’Anazarbe, une lettre où nous lisons le pas- 
sage suivant : « En même temps que Manès, Marcion, Paul de 
Samosate, Sabellius, Arius et Eunomius, ils (les chalcédoniens 
et Flavien d’Antioche contre lesquels Philoxéne avait dû lutter) 
ont regardé comme misérables ceux dont, pendant dix ans, 
ils ont, par leurs combats, voulu empêcher d’anathématiser 
la doctrine; maintenant avec une humilité profonde, ils anathé- 
matisent à la fois leurs noms et leurs doctrines dans toutes 
leurs lettres et dans tous leurs écrits 3.» Ceux que Philoxène 
se vante d’avoir ainsi voués à l’anathème des adversaires dont 
il vient de triompher sont Nestorius, Irénée de Tyr, Euthérius 
de Tyane, Alexandre de Mabboug, André de Samosate, Ibas 
d’Edesse, Photin, Cyrus, et Jean d’Egée 4, ceux là-mêmes dont 
les noms, avec ceux de Diodore, Théodore et Théodoret, sont 
repris dans toutes les listes monophysites d’anathèmes 5, 


1 J. Lemon, Le monophysisme sévérien, p. 551. La lettre de Sergius à Sévère 
se trouve dans le ms. British Mus. Add. syr. 17154, f° 48, v, a-52, v, b. 

3 R. Duvar, La littérature syriaque, p. 356-358; J. TIXERONT, Patrologie, 
P. 427-429. 

3 J. LEBON, op. cit., p. 144. Cette lettre de Philoxène est citée par M. Lebon 
d’après le ms. British Mus. Add. syr. 14726, f° 24, r. 

4 Dans la lettre même, Philoxène ne parle que des doctrines et des noms des 
partisans de Théodore, mais nous savons par ailleurs qu’il voulait l’anathème 
nominal contre Diodore, Théodoret et les autres. J. LEBON, op. cit., p.143,n. 1. 
Dans son Explication de toutes les hérésies (PO, t. XIII, 2, p. 249 [139]), Philo- 
xène ne donne sur Paul que cette notice : « Paul de Samosate a dit que le Christ 
est un simple homme, comme l’un des prophètes et des justes. » 

$ Voici par exemple la liste de PAUL D’ANTIOCHE, dans son Epistola synodica : 
il condamne Paul de Samosate, Photin, Diodore, Théodore, Nestorius, André, 
Ibas, Théodoret, Euthérius de Tyane, Irénée le Bigame (de Tyr), Alexandre de 
Mabboug, Cyrus (dans KLEYN, Jacobus Baradäus, de stichter der syrische mo- 
nophysietische kerk, Leyde, 1882; p. 176). La même liste se trouve dans un 
ms. cité par W. WRIGHT, Catalogue of syriac manuscripts, t. II, c. 701, et encore 
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Plus intéressante est la lettre de Siméon de Beit Arsam sur 
Barsauma évêque de Nisibe et l’hérésie nestorienne !. Dans 
cette lettre ?, écrite après 510, Siméon rappelle, depuis Simon 
le Mage, l’histoire complète de l’hérésie nestorienne; et natu- 
rellement le Samosatéen figure en bonne place dans cette longue 
histoire: «De Simon, Ebion reçut cette erreur insensée; 
d’Ebion, Artémon; d’Artémon Paul de Samosate, qui fut jadis 
évêque d’Antioche de Syrie, au temps des empereurs paiens, 
alors que l’orthodoxe empereur Constantin n’avait pas encore 
régné et que nul ne craignait les empereurs romains. Ce Paul 
de Samosate, bien plus que Simon le Mage, qu’Ebion et Arté- 
mon, ses maitres, a osé blasphémer, disant de la bienheureuse 
Marie : « Marie a engendré un simple homme et n’est pas 
restée vierge après son enfantement». Il a encore appelé le 
Christ : créé, fait, mortel, fils selon la grâce. De lui-même 
il disait: Moi aussi, si je le veux, je serai Christ, puisque moi 
et le Christ nous sommes d’une seule et même nature. De 
Paul de Samosate est issue l’hérésie de deux natures, propriétés 
et opérations. C’est de Paul que reçut Diodore, évêque de Tarse 
en Cilicie : dès son enfance, il avait appris l’hérésie de Macé- 
donius qui blasphémait contre le Saint-Esprit. Puis, devenu 
évêque de Tarse en Cilicie, il développa l’hérésie de Macé- 
donius, et divisa les natures dans le Christ ainsi que leurs pro- 
priétés et leurs opérations; il enseigna que le Christ lui-même 
est un homme créé, fait, mortel, consubstantiel à nous, fils 
selon la grâce,et marcha fidèlement sur les traces de son maître 
Paul de Samosate. De Diodore, reçut Théodore..., qui, dans tous 
ses commentaires et ses sermons, enseigne une doctrine judaïque 
sur le Christ, suivant en tout ses maîtres Diodore et Paul de 
Samosate... De Théodore reçut Nestorius... Simon le Mage, 


ee 


dans ZACHARIE DE MITYLÈNE (LAND, Anecdota syr., t. III, p. 296). Cfr L. 
HALLIER, Untersuchungen über die edessenische Chronik (TU, IX, 1), Leipzig, 
1892, p. 71, n. I. 

1 R. DuvaL, La littérature syriaque, p. 360; J. LABOURT, Le christianisme 
dans [empire perse, p. 158, n. 1. 

2 Le texte de cette lettre est donné dans J. S. AssEMANI, BO, t. I, p. 347 
et suiv. 
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Ebion, Artémon, Paul de Samosate, Diodore et Théodore 
avaient enseigné en secret. Nestorius, enflé d’orgueil, se leva 
publiquement dans l’Église... ! » Et voici la conclusion de cette 
longue histoire : « C’est pourquoi nous nous sommes séparés 
de la communion des Nestoriens depuis la vingt-septième année 
du roi Pheroz jusqu’au jour présent; nous leur avons dit, et 
nous leur disons anathème : à Simon le Mage, leur premier 
maître, à Ébion, à Artémon, à Paul de Samosate, à Diodore, 
à Théodore, à Nestorius, à Théodoret, à Ibas, et à tous ceux 
qui marchant sur leurs traces, ont combattu la vérité... Nous 
anathématisons la foi et les canons et tout ce qui provient 
d’Acace, de Barsauma, de Narsés, de leurs compagnons hérétiques 
et tous ceux qui pensent ou qui penseront comme eux. Nous 
anathématisons encore Mari de Tahal, le maitre du catholicos 
Babai, qui de son temps a été le docteur de l’hérésie de Paul 
de Samosate et de Diodore ©. » | 

Jean de Tella (t 538)? joint à sa profession de foi un catalogue 
des hérétiques qu’il condamne : ce sont « Paul de Samosate, 
Diodore et Théodore, Nestorius, Ibas et Théodoret, le synode 
de Chalcédoine et le tome de Léon; ils ont tous bu a la méme 
boue fétide... Ils préchent une quaternité au lieu de la Trinité; 
ils disent deux fils au lieu d’un : l’un engendré du Père et l’autre 
de la Vierge... Ils divisent en deux formes celui qui est sans 
changement ; ils placent deux natures qui sont évidemment deux 
hypostases, en celui qui ne reçoit absolument pas le nombre ‘.» 
L’accusation d'augmenter la Trinité, que nous trouvons ici 
formulée est fréquente chez les écrivains monophysites qui 
se refusent à comprendre la doctrine chalcédonienne des deux 
natures 5; elle constitue un nouveau grief, qui s'ajoute au 


1 SIMEON DE BRIT-ARSAM, Epist. de Bar sauma (BO, t. I, p. 347). 

2 SIMEON DE Bgit-ArsaM, Epist. de Barsauma (BO,t. I, p. 356). 

* R. Duva, La littérature syriaque, p. 361; J. TIXERONT, Patrologie, p. 429. 

4 J. LEBON, Le monophysisme sévérien, p. 340. La profession de foi de Jean 
de Tella se trouve dans le ms. British Mus. Add. syr. 14549, f° 223, v, b. 

5 On peut noter que l’objection revient souvent dans une série de lettres qui 
font partie de la Collectio Avellana, et qui sont adressées, ou censées adressées 
à Pierre le Foulon. Ainsi dans la lettre de Justin (Coll. Avell. 73, 3; édit. 
GÜNTHER, p. 184 et suiv.) : « Cur ergo lumina ignorantium effodis exaltando 
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reproche d’enseigner deux Fils, le seul primitif, à ce qu’il semble. 
Ainsi se présente sous des formes de plus en plus compliquées 
la doctrine samosaténienne, mére de toutes les erreurs. 

Tandis que Narsés II était catholicos d’Arménie, c’est-à-dire 
entre les années 548-549 et 556-557 1, un certain nombre de 
Syriens julianistes écrivirent aux Arméniens pour leur demander 
secours. Ils savent, disaient-ils, que les Arméniens partagent 
la méme foi, condamnent les mémes hérétiques qu’eux-mémes, 
et ils s’adressent à eux, parce qu'ils sont entourés d’hérétiques, 
pour les prier de leur consacrer un évéque, ‘Abdiso, du monas- 
tère de Sareba. La lettre des Syriens ne s’achève pas sans 
une liste des hérétiques 4 condamner : « Nestorius, Théodore 
(de Mopsueste), Diodore (de Tarse) avec leurs écrits, et tous 
leurs adhérents, Barsauma, (suit un nom illisible) ? et leurs 
canons impies, Théodoret (de Cyr), le concile de Chalcédoine, 
le Tome de Léon, Apollinaire (de Laodicée), Eutychés et Sévére 
(d’Antioche) % avec leurs livres néfastes, Paul de Samosate, 
Mani, Marcion, Arius et tous leurs partisans‘.» La réponse 
de Narsés, catholicos des Arméniens, et de Mersapuh, évéque des 
Massikoniens, contient une liste assez analogue, de manière à 
mettre en relief la communauté des sentiments et des idées 
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impetus impiorum... magis autem Paulum Samosatenum et Nestorium in 
Trinitate quaternitatem addis ? » ; dans la lettre de FAUSTE, évêque d’Apolloniade 
(ibid., 75,6; p. 198): «unde & T tptcayly perà 0eùv rarépa ai loxupdw aèroë 
viov xal aBdvaroy mveipa npoobÿs xptoroy écraupæpuéror, xal oùx éfeis roë Lapoca- 
rés Tv aipeat, Kai oùx ddeyxOnon rerpdda dpovaw xal où rpidda »; dans la lettre de 
PAMPHILE D’ABYDOs (1bid., 76, 5 ; p. 202 et suiv.): « vi... xai r@ Lapooare? pepabf- 
revom pa xptorot rv Delay ovciay amo Tis capxdés »; dans la lettre d’ASCLEPIADE 
DE TRALLES (ibid., 78, 2-3; p. 214). Sur l’origine des lettres 72-78 de la Collectio 
Avellana, cfr l’article de O. GONTHER dans les Nachrichten der kgl. Gesellsch. 
der Wissensch. zu Göttingen, Philol. histor. K1., 1894, p. 122 et suiv. I] démontre 
que ces lettres ne sont pas authentiques. Cela ne fait rien dans le cas présent, 
où nous ne retenons que la doctrine attribuée au Samosatéen. 

1 E. TerR-Mrnassiantz, Die armenische Kirche in ihren Beziehungen xu den 
syrischen Kirchen, bis zur Ende des 13. Jahrhunderts (TU, XXVI, 4), Leipzig, 
1904, Pp. 42, D. I. 

2? « Folgt ein verderbter Name > dit TER-MINASSIANTZ (op. cit., p. 160). 

3 La présence du nom de Sévère ne doit pas nous étonner. Les Syriens qui 
adressent cette demande aux Arméniens sont des julianistes, donc des ennemis 
de Sévère et de ses partisans. 

4 Epist. Syror. (dans TER-MINASSIANTZ, op. cit., p. 160). 
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qui relie deux églises aussi éloignées l’une de l’autre : les héré- 
tiques condamnés sont ici « Nestorius, le néfaste inventeur 
de l’hérésie, et ses semblables, Théodore, Diodore, Eutychès 
et Arius avec leurs livres néfastes; puis Apollinaire, le Tome de 
Léon, Paul de Samosate, Maris, Marcion, Barsauma, Sévère, 
Ibas, Acace avec leur synode impie et leurs faux canons, 
Théodoret, l’injuste concile de Chalcédoine, avec ses canons...!». 
Peut-étre serait-on tenté de remarquer le désordre qui régne 
dans ces deux listes. Il est bien sûr que les préoccupations histo- 
riques ne troublent guére ceux qui les ont rédigées. Les noms 
y viennent, sans aucun souci de la chronologie; et ce qu’il y a 
de plus curieux, les doctrines mêmes sont mélangées, au point 
que l’on se demande si les Syriens et leurs correspondants 
d'Arménie connaissaient encore quelque chose de ces doctrines, 
ou S'ils ne se contentaient pas plutôt de suivre une tradition en 
anathématisant un certain nombre d’hérétiques anciens et 


parfaitement oubliés. 
Les témoignages que nous avons jusqu'ici recueillis, — et 
sans doute on pourrait les multiplier, — viennent du camp 


monophysite. Sévériens et Julianistes s’unissent pour condamner 
Paul de Samosate en même temps que Nestorius et Léon. 
En Arménie, en Syrie, en Perse, en Égypte, partout on est 
d’accord sur ce point; et les plus instruits, comme Siméon de 
Beit Arsam, prennent la peine de rappeler les lointaines origines 
de l’hérésie détestée. En face de ces témoignages monophysites, 
il convient de placer ceux qui viennent du camp nestorien : 
car les Nestoriens ne sont pas moins ardents à jeter l’anathème 
sur la mémoire de Paul. Sans doute se souvient-on, dans leur 
parti, que naguère Nestorius a été comparé au Samosatéen, 
et tient-on à se dégager de toute attache compromettante. 
Narsès qui dirigea durant de longues années l’école de 
Nisibe, ? écrit par exemple dans son homélie sur les trois doc- 
teurs nestoriens : « Les partisans de Paul (de Samosate) consi- 


1 Narsés, Epist. ad Syr. (dans TER-MINASSIANTZ, op. cit., p. 163). 
3 R. Duva, La littérature syriaque, p. 346. La mort de Narsés tomberait 
en 507. 
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dèrent le Fils comme ayant eu un commencement, et de la fille 
de l’homme, ils tirent l’origine de sa divinité 1.» Ce résumé 
du système paulinien fait partie d’un catalogue d’hérétiques, où le 
Samosatéen est placé après les Borboriens, les Ménandriens, 
les Aétiens, et avant les Marcionites, les Manichéens, Valentin, 
Sabellius, les Ariens, les Eunomiens, les Doumarites. 

De même, lisons-nous dans le symbole de Jesouyahb I, qui 
fut catholicos de Séleucie entre 582 et 595 ? : « Que l’enragé 
Marcion gémisse : il y a trois personnes et non une personne; 
que l’insensé Sabellius gémisse, et avec lui Paul de Samosate, qui 
ont nié l’existence du Verbe avant les mondes 3. » Et un peu plus 
loin : « Que les Eutychiens et les Apollinaristes se lamentent. Il 
a pris et n’a pas eu d’accroissement. Que les Photiniens et les 
Paulianistes se lamentent. Je le dis de nouveau : que les pervers 
et les schismatiques entendent, et qu'ils s’unissent à l’Église 4. » 

Babaï le Grand, abbé du monastère d’Izla et inspecteur des 
monastères (569-628) 5, fut un controversiste ardent, et un 
vigilant gardien de l’orthodoxie nestorienne. Dans son traité 
De [union $, il condamne sans réserve la doctrine samosa- 
téenne : « Nous disons que le Christ a été crucifié, que le Christ 
est mort et a été ressuscité, mais nous ne disons pas que Dieu 
a été crucifié et est mort. Nous disons que le Fils de Dieu a 
été livré pour nous, et cela à cause du prosdépon de l'union, 
mais non que la divinité a souffert ou est morte, elle qui a 
ressuscité et parachevé son temple unique. Mais nous ne disons 
pas simplement : l’homme est mort, pour ne pas être comme 
les Pauliniens, qui nient sa divinité. Nous ne disons pas que 
Dieu a été crucifié pour ne pas être comme les Manichéens 


1 Narséks, Homélie sur les docteurs nestoriens; trad. F. MARTIN, dans le 
Journal asiatique, 9° série, t. XIV (1900, t. I), p. 501. 

2 J. LABOURT, Le christianisme dans l'empire perse, p. 201. 

3 JESOUYAHB, Symbol., dans J. B. CHaBOoT, Synodicon Orientale (dans No- 
tices et extraits des manuscrits de la Bibliothèque nationale et autres ie a 
t. XXXVII), Paris, 1902, p. 453. 

4 JESOUYAHB, Symbol. (1bid., p. 454). 

5 J. LABOURT, op. cit., p. 229 et suiv., 237 et suiv., 319 et suiv. 

€ Ce traité De unione a été édité et traduit par À. VASCHALDE, Baba: Magni 
liber de Unione (CSCO, Script. syri, t. LXI), Rome et Paris, 1915. 
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qui nient l’humanité du chef de notre race, ou comme ceux qui 
introduisent la création et le changement (dans la Trinité) !. » 
Babai est un théologien averti; il distingue soigneusement 
entre les termes qui, comme celui de Christ, s’appliquent aux 
deux natures, et ceux qui ne peuvent exprimer que l’une d’elles. 
Il va même plus loin, en acceptant de dire que le Fils de Dieu 
est mort. Il explique par le prosdpon de l’union ce que les théolo- 
giens orthodoxes expliquent par la communication des idiomes, 
et c’est en cela d’abord qu'il est nestorien ; mais sa condamnation 
du paulianisme ne laisse place à aucune équivoque sur sa foi 
à la divinité du Christ. 

Iesouyahb II, qui fut élu catholicos en 628, et le demeura jus- 
qu’en 647 *, paraît bien ne pas avoir eu la même fermeté que 
Babai pour défendre le nestorianisme. Envoyé auprès de l’em- 
pereur Héraclius à la tête d’une solennelle ambassade, il dut 
faire une profession de foi conforme à la doctrine byzantine; 
à son retour en Perse, il fut accusé d’avoir condamné Nestorius, 
Diodore et Théodore et fut appelé à se justifier. Son symbole 
cependant « est parfaitement orthodoxe du point de vue nesto- 
rien modéré. Il déclare nettement que les Chalcédoniens sont 
hérétiques, bien qu'il ne sache pas s’il doit les placer dans son 
catalogue d’hérésies à côté de Paul de Samosate ou à côté de 
Sévère d’Antioche ? ». Il y a quelque chose d’étrange dans une 
pareille hésitation, car on n’a jamais vu jusqu’à présent que les 
Chalcédoniens, c’est-à-dire les catholiques orthodoxes, aient 
été rangés par qui que ce soit à côté de Sévére d’Antioche; 
et s'ils ont été accusés de samosaténisme, cette accusation a été 
le fait des Monophysites et non celui des Nestoriens. Il faudrait, 
sans doute, avoir le texte complet du symbole de Iesouyahb pour 
en comprendre toute la portée; mais il paraît bien que le catho- 
licos n’était pas fort renseigné sur la doctrine de Paul, dont il 
parlait surtout en vertu des traditions. 


2 BABAI, De unione, XVIII (édit. VASCHALDE, p. 142 de la traduction; p. 175- 
176 du texte,. 

3 J. LABOURT, op. cit., p. 236 et suiv. 

3 J. LABOURT, op. cit., p. 243, n. 4. Ce symbole se trouve dans le ms. du 
Musée Borgia K, VI, 4, p. 592-615. 
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Son second successeur, Iesouyahb III d’Adiabéne, qui avait été 
l’un de ses compagnons lors de la fameuse ambassade auprès 
d’Héraclius, est beaucoup mieux renseigné. L’évéque de Mahozé, 
Sahdona, s’étant converti à l’orthodoxie melchite 1, Iesouyahb 
eut 4 plusieurs reprises l’occasion de le réfuter ; et ses réfutations 
portent en particulier sur l’accusation de paulianisme qu’adres- 
sait Sahdona à ses anciens coreligionnaires nestoriens. Ainsi 
dans sa lettre 28, à Hormizd : « Voici que Satan a entraîné 
Sahdona lui-même... celui-ci a composé des livres contre notre 
foi orthodoxe, et dans lesquels, manifestement et à plusieurs 
reprises, il nous appelle Pauliniens,nous qui préchons la véritable 
doctrine des natures du Christ dans la dualité des hypostases, 
selon notre confession primitive et éternelle. S’il arrive encore 
que des docteurs imprudents gardent en cachette ses livres, 
voici qu’ils sont pour vous et entre vous des témoins fidèles, 
ceux qui ont vu de leurs yeux comment il a disputé avec eux 
contre leur foi dans le pays des Romains et les a appelés Pauli- 
niens et partisans de la dualité du Fils et comment il a anathé- 
matisé avec audace et violence tous ceux qui ne confessent pas 
une seule hypostase dans le Christ 2. » De même dans la lettre 30, 
aux évêques de la province de Beit-Garmai: « Autrement, 
nous pourrions avoir dans la sainte Église, regarder comme un 
vénérable évêque, celui dont les livres remplissent tout l’univers; 
livres écrits contre notre foi, dans lesquels il nous appelle Pau- 
liniens et partisans de deux fils; il ne nous tient ni pour évêques 
ni pour orthodoxes, mais chaque jour, par la parole et par l'écrit, 
il anathématise tous ceux qui affirment qu’il y a dans le Christ 
deux hypostases et qui ne confessent pas l'existence d’une 
hypostase unique dans le Christ.» Le paulianisme est décrit 


1 J. LABOURT, op. cit., p. 244. 

* IESOUYAHB III, Epist. 28 (Liber epistularum, interpretatus est RUBENS DUVAL 
(CSCO, Scriptores syr., t. LXIV), p. 147 et suiv.; p. 202 dans le volume corres- 
pondant du texte syriaque). 

* Issouyans III, Epist. 30 (trad. R. DUVAL, p. 151; p. 208 du texte). Cette 
lettre 30 figure aussi dans Mansi, t. X, 781. Quand Iesouyahb fut devenu 
catholicos, Sahdona fut, en effet, déposé de l’épiscopat et dut s’enfuir à Édesse, 
où il prit le nom grec de Martyrius. La conversion de ce personnage au 

atholicisme byzantin est un fait isolé. 
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ici d’une manière simplifiée : il est la doctrine des deux Fils; 
et nous savons que les Nestoriens s’étaient toujours défendus 
d’accepter une pareille doctrine; mais nous savons aussi que, 
dès les origines de la controverse, l’enseignement de Paul 
avait été présenté sous cette forme. Iesouyahb suit la tradition 
en donnant le nom de Paulianistes aux tenants d’une telle 
formule, et en la rejetant avec horreur au nom de son Église, 
tout comme Sahdona la suivait de son côté en traitant de la 
même manière les Nestoriens avec qui il venait de rompre. 

C’est une longue et monotone énumération que nous venons 
de faire. Les Monophysites regardent les Nestoriens comme des 
disciples du Samosatéen. Ceux-ci, à leur tour, se défendent de 
l’être. Dans les deux camps, — et chacun d’eux comprend encore 
des partis, des sectes rivales, des écoles adverses, — Paul est 
cependant excommunié, et de nombreuses professions de foi 
tiennent à souligner son nom d’un anathème. Mais bien rares 
sont les écrivains qui ont recours aux documents originaux. 
On se contente de répéter des formules toutes faites; on s’ar- 
rête à une représentation simpliste de l’enseignement de Paul, 
dont la personnalité s’évanouit dans le recul des temps. Le seul 
intérêt que présente pour nous cette mention, si souvent 
renouvelée du nom de Paul, c’est qu'elle atteste la vivacité du 
souvenir qu'il a laissé. Souvenir légendaire, il est vrai. On ne 
sait plus rien du Samosatéen. On ne sait presque plus rien de sa 
doctrine. Mais on parle de lui, beaucoup plus souvent que 
d’aucun autre des hérétiques du temps passé. L’ébranlement 
qu’il a produit continue à se répercuter. Il ne faut pas, sans doute, 
exagérer cet ébranlement. En fait, Nestorius ne dépend pas 
de lui; bien moins encore saint Léon. Mais s’il est devenu un 
symbole; si son enseignement, sous la forme schématisée, 
simplifiée, faussée même, où on le représente, est regardé 
comme le type de l’hérésie, on croira difficilement que, plus 
qu'aucune autre erreur du passé, le samosaténisme n’a pas 
atteint le dogme central du christianisme; et c’est pour cela 
qu’il a vécu dans la mémoire des hommes. 
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V 


Tandis que Monophysites et Nestoriens condamnaient à 
l’envi Paul de Samosate, les orthodoxes continuaient à rapprocher 
son enseignement de celui de Nestorius. C’était là une tradition 
à laquelle il était bien difficile de ne pas rester fidèle. Pendant 
longtemps des préoccupations plus actuelles détournèrent les 
esprits de toute enquête sur les origines du nestorianisme. 
Les dernières années du cinquième siècle, les premières années 
du sixième furent trop agitées et trop inquiètes pour qu’on pit se 
soucier d’hérétiques morts depuis longtemps. Mais le règne 
de Justinien marqua un retour vers le passé. Du moment qu'il 
était impossible de s’accorder sur la condamnation de telle ou 
telle doctrine actuelle, l’unité des esprits ne pourrait-elle pas se 
faire dans l’anathème jeté sur la mémoire des morts? Ce fut 
ainsi que l’on commença par condamner Origène en 543 !; 
puis, que l’on eut l’idée d’examiner à nouveau les écrits de Théo- 
dore de Mopsueste, de Théodoret, et la lettre d’Ibas 4 Maris. 
Dès 544, Justinien publia un édit, qui, tout en réservant expres- 
sément l’autorité du concile de Chalcédoine, anathématisait 
les ouvrages en question 2. 

Méme avant cet édit, l’empereur théologien avait rédigé un 
Tractatus contra Monophysitas, adressé à des moines égyptiens 
qui s'étaient convertis du monophysisme à l’orthodoxie ou 
étaient en train de se convertir *. Ce traité revient sur le 
parallélisme entre Paul et Nestorius : « Saint Cyrille, explique 
Justinien, ne s’est servi de l'exemple de l’homme (7@ roô 
avOpwnov mapaôeiyuar:) pour rien autre que pour réfuter le 
blasphème de Paul et de Nestorius. Ceux-ci divisent et 
séparent l’une de l’autre les natures (dans le Christ); ils les 


1 F. DiEKAMP, Die origenistischen Streitigkeiten im 6. Jahrhundert, Munster, 
1899. 

1 L’édit de 544 n’a pas été conservé, à l’exception de quelques phrases 
transmises par FACUNDUS D’HERMIANE, Pro defensione trium capitul., Il, 3 
(PL, LXVII, 566 et suiv.), et IV, 4 (ibid., 628). 

? En 542 ou 543. O. BARDENHEWER, Patrologie, 3° édit., p. 475. 


480 LE NESTORIANISME ET PAUL DE SAMOSATE 


considèrent comme deux prosdépons ou hypostases, et par suite 
ils disent deux fils et deux Christs, l’un fils de Dieu le Père, 
l’autre né de la sainte Vierge et Mère de Dieu Marie. Ils ne 
confessent donc pas que Marie est Mère de Dieu, mais ils 
disent que celui qui est né d’elle est un simple homme, lequel, 
par suite de ses progrès a été jugé digne de la filiation divine, 
étant devenu fils par grâce, par inhabitation, par relation avec 
le Fils selon la nature 1. » Afin de prouver cette affirmation, 
Justinien cite quelques fragments empruntés aux actes du 
concile d’Antioche. Nous sommes à l’époque des chaînes et 
des florilèges. Depuis le concile d’Ephése, on a pris l'usage 
de ces dossiers patristiques qui complètent et qui remplacent 
parfois les dossiers scripturaires. Les témoignages qu’on y 
accueille ne sont pas toujours de bon aloi: saint Cyrille 
d'Alexandrie a fait large place aux faux apollinaristes; en 531, 
quelques évéques sévériens venus 4 Constantinople pour tenir 
conférence avec les orthodoxes ont cité les écrits de Denys 
l’Aréopagite 7, Mais, en même temps, la critique se développe: 
dès leur apparition les écrits de Denys ont été dénoncés 
comme des apocryphes par Hypatius d’Ephése, qui a égale- 
ment mis en doute l’origine de la lettre de Félix de Rome °. 

De fait, les fragments de Paul cités par Justinien sont bons; 
mais l’interprétation qu’en donne l’empereur est systéma- 
tique; elle identifie, suivant la tradition inaugurée par Eusèbe 
de Dorylée, l’enseignement de Paul avec celui de Nestorius : 
« Voila, conclut en effet Justinien, ce qu’ont enseigné Paul et 
Nestorius, les impies, qui surpassent l’impiété des Grecs et des 
Juifs. La cause de leur perte, c’est qu’ils ne confessent pas 
les deux naissances d’un seul et méme Seigneur Jésus-Christ, 
notre vrai Dieu, c’est-a-dire la naissance du Pére avant les siécles 
selon la divinité, et la naissance, dans les derniers jours, de la 


tnt e oe 


1 JusTINIEN, Contra Monophys. (PG, LXXXVI, 1, 1117, D). 

3 La relation abrégée de cette conférence figure dans Mansi, t. VIII, 817 et 
suiv. Sa date exacte n’est pas exactement connue. Au lieu de 531, quelques 
auteurs préfèrent 533; cfr J. T'IXERONT, Histoire des dogmes, t. III, p. 134. 

3 Cfr supra, p. 62. 
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sainte et glorieuse Vierge et Mére de Dieu Marie, selon 
l’humanité, mais qu'ils disent deux fils : autre le Dieu Verbe 
né du Père, autre le pur homme né de la sainte Vierge. Ainsi 
ne confessent-ils pas que la sainte Vierge est mère de Dieu, et 
ne suivent-ils ni les prophètes, ni les évangiles, ni les enseigne- 
ments apostoliques }. » 

La date de l’ouvrage de Léonce de Byzance Contra Nestorianos 
et Eutychianos ne peut être déterminée avec précision; du moins 
est-il certain que ce livre est à peu près contemporain du traité 
de Justinien contre les Monophysites ?. Léonce s'attache par- 
ticulièrement à montrer que dans le nestorianisme, est le même 
adversaire qui s’est manifesté, qui avait déjà été blessé dans la 
personne de Paul de Samosate; Diodore et Théodore, bien 
qu’ils n’aient pas été personnellement condamnés, sont pour- 
tant frappés par l’anathème jeté à Nestorius *. Ici encore, la 
preuve est faite au moyen de citations qu’introduit la notice 
suivante : « L’occasion nous invite maintenant à parler du 
premier père de l’impiété, dont ceux qui Pont suivi ont reçu 
les semences : il s’agit de Paul, l’amère zizanie du diable poussée 
à Samosate *.» Et le premier texte apporté est celui de la 
Contestatio d’Eusébe de Dorylée, que suivent plusieurs morceaux 
empruntés aux actes d’Antioche. 

Après 544, Nestorius passe en seconde ligne. Théodore, Ibas 
et Théodoret sont, pour quelques années du moins, au premier 
plan. Ils trouvent en Occident d’acharnés défenseurs, qui 
s’attachent en particulier à dégager leur cause de celle de Paul 
de Samosate, dont le patronage est vraiment inquiétant. Facun- 
dus d’Hermiane est au premier rang parmi ceux qui mènent 
le combat en faveur des Trois-Chapitres. Pour prouver combien 
Théodore a été étranger au samosaténisme, il cite ses propres 


1 JUSTINIEN, Contra Monophys. (PG, LXXXVI, 1, 1120, D-1121, A). 

2 O. BARDENHEWER, Patrologie, 3° édit., p. 472.Sur les relations possibles de 
l’ouvrage de Léonce et de celui de Justinien, cfr F. Loors, Leontius von Byzanz 
(TU, t. III, 1-2), p. 313 et suiv. 

3 F. Loors, Leontius von Byzanz, p. 29. 

t LÉONCE DE Byzance, Contra Nestorian. et Eutychian., III (PG, LXXXVI, 
1, 1388, D). 
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paroles; l’évêque de Mopsueste n’a-t-il pas écrit que Paul était. 
un ange du diable? n’a-t-il pas dit ailleurs qu’il souffrait de la. 
méme maladie que Théodote et Artémon qui ont prétendu 
que le Seigneur Jésus-Christ était un pur homme, ne le recon- 
naissant pas pour le Dieu Verbe et pour le Fils de Dieu exis- 
tant dans sa subsistence propre avant tous les siècles ? Après. 
quoi, Facundus peut ajouter triomphalement : 


« Numquid hunc talia de Paulo Samosateno loquentem et talia de 
Christo docentem, Leo Romanus cum ipso Paulo doctorem diceret 
esse Nestorii? sed isti sic confidenter affirmant quodcumque volue-. 
rint, quasi hoc sit verum probare quod verba iactare '. » 


Ainsi ne peut-on pas dire, comme le prétendent les Euty- 
chiens, que Théodore a regardé le Christ comme un homme 
semblable aux autres, et qu’il a été condamné par saint Léon 
en méme temps que Paul. Plus loin, pour expliquer certaines 
impropriétés du vocabulaire de Théodore, Facundus fait appel: 
au lointain souvenir du concile d’Antioche : celui-ci n’a-t-il 
pas condamné le terme cpoovowos que les Pères de Nicée 
devaient plus tard regarder comme la tessère de l’orthodoxie ? 
Or, prétend le défenseur des Trois-Chapitres, il n’est pas 
difficile d’excuser le langage du concile d’Antioche, puisqu'il 
a été tenu avant la définition de Nicée. De même faut-il 
excuser Théodore, s’il a employé quelques expressions mal 
sonnantes : n’a-t-il pas vécu avant les définitions d’Ephése et 
de Chalcédoine 2? Ces remarques, tout à fait justes, étaient 
à rappeler : elles témoignent, de la part de Facundus, qui 
d’ailleurs emprunte à saint Hilaire la connaissance des événe- 
ments d’Antioche, d’un bon sens que l’on ne rencontre pas 
toujours chez ses contemporains. 

C’est ainsi que l’on faisait grand bruit, pour arriver à le faire 
condamner, d’un passage de la lettre d’Ibas, où celui-ci rappe- 
lait que, suivant une opinion courante, Nestorius avait suivi la 


ne + + + oe 


1 FACUNDUS D’HERMIANE, Pro defens. trium capit., III, 2 (PL, LXVII, 585). 
2 FACUNDUS D’HERMIANE, Pro defens. trium capit., X,6 (PL, LXVII, 788-789). - 
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doctrine de Paul de Samosate 1 Qu’avait au juste voulu dire 
Ibas en rappelant cette opinion ? n’avait-il pas prétendu la com- 
battre, et par suite réhabiliter Nestorius, du moment où il ne 
l’adoptait pas comme sienne? La question nous semble futile; 
mais il faut croire que, dans la réalité, l’exégèse de ce texte était 
compliquée, car le Constitutum de Vigile ? paraît fort embar- 
rassé à son sujet : 


« Quod autem dicunt quia in eadem epistola sua Ibas Nestorium 
excusaverit dicendo eundem Nestorium nolentem dicere sanctam 
Mariam Dei genitricem multi eum ex haeresi Pauli Samosateni esse 
putaverint, qui dixit purum hominem esse Christum : nemini venit in 
dubium quod sancti patres nostri in eadem epistola diligenter suspe- 
xerint quia Nestorius Dei genitricem sanctam Virginem Mariam non 
dicens ex Pauli Samosateni haeresi meruit aestimari; et multo amplius 
sancti patres nostri iudicio Ibae Nestorium intellexerint ingravatum, 
quoniam nihil aliud ex his verbis Ibas dixisse monstratur, nisi quia 
Nestorius Dei genitricem beatam Virginem negans purum hominem 
Dominum Deum nostrum Iesum Christum, et insubstantivum Filium 
Dei secundum Samosateni Pauli impietatem videtur inducere, quamvis 
Nestorius propriae haereseos auctor extiterit. Unde et vir venerabilis 
Ibas ad ingravationem potius eiusdem Nestorii dixit, quia a quibusdam 
de haeresi Pauli Samosateni esse putatus est, ac si diceret : Licet 
Nestorius proprium condidisset errorem, tamen non dicendo Dei 
genitricem sanctam Virginem Mariam, ita impius apparuit, ut absque 
ulla distantia a multis Pauli Samosateni docere haeresim putaretur. 
Cuius erroris crimen in tantum exaggeravit Ibas in epistola sua, ut 
Paulo Samosateno eum consimilem faceret, cuius baptismum sanc- 
tae Nicaenae synodi sententia ecclesia censuit reprobandum 3. » 


- ee ee 


1 Isas, Epist. ad Mar., dans Mansi, t. VII, 241, C-244, A ; cfr FACUNDUS 
D’HERMIANE, Pro defens. trium capit., VI, 3 (PL, LXVII, 663). 

2 Il s’agit ici du Constitutum du 14 mai 553 (Maxsi, t. IX, 61-106; PL, 
LXIX, 67-114 ; Collectio Avellana, Epist. 83). Dans ce document, le pape 
Vigile justifie les Trois-Chapitres ; il interdit de faire quoi que ce soit contre le 
concile de Chalcédoine, et défend absolument à tout ecclésiastique constitué 
en dignité de recommencer l’examen des Trois-Chapitres. On y remarquera la 
phrase suivante : « Etenim satis debet abundeque sufficere quod damnantes 
atque anathematizantes cum Paulo Samosateno et Bonoso Nestorium ; e diverso 
cum Valentino atque Apollinare Eutychen.» (Coll. Avell., Epist. 83, 228; 
édit. GÜNTHER, p. 295). 

3 VIGILE, Constitut. de trib. capit. (Collect. Avell., Epist. 83, 257-260 ; édit. 
GÜNTHER, p. 302-303). 
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On peut louer le pape de ses efforts pour sauvegarder 
l’orthodoxie d’Ibas; mais on doit noter la stérilité de pareils 
problèmes. Ibas avait-il ou non pris à son compte l’accusation 
de samosaténisme portée contre Nestorius? Avait-il cherché 
à réhabiliter Nestorius ou à le charger? Vigile estime qu’Ibas 
condamne Nestorius; et il en a le droit. On sait pourtant 
la récompense de tels efforts. Le concile de 553 condamna les 
Trois-Chapitres et Vigile dut souscrire à cette condamnation; 
du moins en le faisant, essaya-t-il de démontrer que la lettre 
d’Ibas n’était pas authentique, ce qui lui permettait de sauver 
la face 1. 

Les décisions du concile de Constantinople ne furent pas 
acceptées sans peine en Occident. Le diacre de Carthage, 
Libératus, en particulier, composa un Breviarium causae Nesto- 
rianorum et Eutychianorum, pour rappeler l’histoire religieuse 
des années qui avaient précédé le synode. Naturellement, il 
fut amené à évoquer le souvenir de Paul de Samosate et de son 
influence sur Nestorius. Il le fait en assez bons termes d’ailleurs, 
rappelant que, suivant une opinion courante, Nestorius con- 
fesse l’existence de la divinité du Fils de Dieu, tout en croyant 
que le Christ est un pur homme dans sa conception et sa 
formation et qu’il est ensuite devenu Dieu; qu'il est, en d’autres 
termes, un homme déifié et non le Verbe fait chair qui a habité 
parmi nous selon l’enseignement de l'Évangile et la foi de l’Église 
catholique. Pour lui, il rappelle le passage de 1’Histotre Eccle- 
siastique où Socrate marque la différence qu'il trouve entre 
l’enseignement de Paul et celui de Nestorius ? : c’est à cette 
opinion raisonnable qu'il paraît se rallier ?, 

Tout cela, on le voit, ne fait pas grandement avancer la 
solution du problème, si tant est qu’il y ait eu réellement un pro- 
blème posé, et que l’on n’ait pas procédé a priori en décrétant 


1 Ce second document, daté du 23 février 554, est le Vigilis papae Constitu- 
tum pro damnatione trium capitulorum (Mansı, t. IX, p. 457-488 ; PL, LXIX, 
143-178). 

2 SOCRATE, H.E., VII, 32 (édit. Hussey, t. II, p. 808-809; PG, LXVII, 
809-812). 

3 LiBÉRATUS, Breviarium, 2 (PL, LXVIII, 971). 
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que le Samosatéen était l’ancêtre de Nestorius. Il faut attendre 
jusqu’au septième siècle, lorsque Jes passions sont calmées, 
lorsqu’on peut étudier l’histoire avec un peu plus d’impartialité, 
pour trouver quelques appréciations plus exactes des faits. 
Ainsi l’auteur du De sectis, qui a été longtemps identifié à 
Léonce de Byzance, et qui, plus probablement, n’est autre 
que Théodore de Raithu !, donne une description assez juste 
du paulianisme : « Il y eut alors, dit-il, une autre hérésie, celle 
de Paul de Samosate, qui errait 4 la fois touchant la divinité 
et touchant l’incarnation. Sur la divinité, en ce qu’il enseignait 
le Père seul; sur l’incarnation, en ce qu’il disait que le Christ 
est un simple homme et que le Verbe de Dieu est venu en lui. 
Il ne pense ni n’enseigne les mêmes doctrines que Nestorius. 
Car Nestorius, tout en disant que le Christ est un simple homme, 
admet cependant que le Verbe personnel (av@undorarov) de Dieu 
et son Fils est venu en cet homme. Sur la Trinité, Nestorius ne 
s’est pas trompé; Paul de Samosate au contraire ne dit pas que 
le Verbe personnel de Dieu est venu dans le Christ; mais il 
appelle Verbe l’ordre et le commandement (de Dieu); cela veut 
dire que Dieu a commandé par cet homme ce qu’il a voulu, 
et il l’a fait ?.» L'intérêt fondamental de cette notice est de 
mettre en relief l’erreur théologique de la doctrine paulinienne : 
c’est de cette erreur, en effet, que découle toute la théorie christo- 
logique du Samosatéen. Les anciens adversaires de Nestorius 
l’avaient trop oublié. 

Nous ne voyons plus ensuite à signaler qu’Anastase le Si- 
naite, qui a plusieurs fois écrit le nom de Paul de Samosate 
dans l’Hodegos. Le plus souvent, il se contente d’en faire le 
précurseur de Nestorius, ce qui n’a rien d’original 3. Mais 
il lui arrive aussi, ce qui est assez intéressant, de dire comment 
on peut employer le personnage du Samosatéen pour lutter 


1 J. P. JuncLas, Leontius von Byzanz, Paderborn, 1908, p. 15 et suiv. 

? Léonce DE Byzance, De sectis, III, 3 (PG, LXXXVI, 1, 1213, D- 
1216, B). 

2 ANASTASE LE SINAÏTE, Hodegos, 7 (PG, LXXXIX, 116, B); ibid., 20 (ibid., 
277, A-B). 
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contre les Monophysites, et il rappelle à ce sujet l’ouvrage 
d’Ammonius d’Alexandrie contre Julien d’Halicarnasse 1. 

Il pouvait encore rester à justifier la définition du concile de 
Chalcédoine contre tant d'attaques venues de droite et de gauche 
et à montrer comment les Pères avaient su réfuter toutes les 
hérésies du passé; c’est ce que fait l’auteur de la Doctrina 
Patrum de incarnatione Verbi. En proclamant un seul et même 
Fils, Notre Seigneur Jésus-Christ, le concile condamne Paul de 
Samosate et Nestorius, les anthropolâtres qui osent le diviser en 
deux fils 2 ; en reconnaissant qu’il est vraiment Dieu et homme, 
il condamne Manés, qui voit en lui simplement un Dieu et non 
un homme, et Paul de Samosate et Artémas, qui nient sa divi- 
nité, et confessent qu'il est un pur homme 3. Ailleurs, le même 
ouvrage cite quelques fragments du Samosatéen, pour montrer 
qu’il est bien le père de l’hérésie nestorienne  : ces fragments, 
nous l’avons vu, ont de grandes chances d’être apocryphes. 


VI 


C’est ainsi, par des faux, que s'achève, dans la période 
patristique, l’examen des relations entre Nestorius et Paul de 
Samosate. Encore ne peut-on guère parler d’examen et d'étude. 
C’est par affirmations et par anathèmes qu'ont surtout procédé 
ceux qui ont fait du Samosatéen l’ancêtre de Nestorius. Les 
premiers qui ont exprimé une semblable idée, un Eusèbe de 
Dorylée, un Marius Mercator, étaient des hommes sans mandat, 
des laïques qu’aucune culture théologique ne prédisposait 
spécialement à leur rôle de défenseurs de l’orthodoxie. Il était 
trop facile d’abuser de ressemblances purement extérieures 
pour rapprocher Paul et Nestorius. L’un et l’autre ne venaient- 
ils pas d’Antioche, où Paul avait été évêque, où Nestorius 


2 ee e e 


1 ANASTASE LE SINAITE, Hodegos, 14 (PG, LXXXIX, 244, C); ibid., 19 
(tbid., 268, D). 

* Doctrina Patrum, 24, x1V (édit. DIEKAMP, p. 174). 

3 Doctrina Patrum, 24, x1v (édit. DIEKAMP, p. 175, 19). 

t Doctrina Patrum, 41, 1V (édit. DIEKAMP, p. 303). Sur ces fragments, cfr 
supra, P. 345-359. 
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avait été moine? L’un et l’autre n’insistaient-ils pas sur l’hu- 
manité de Notre Seigneur? des ennemis pouvaient oublier, 
ou feindre d’oublier que Nestorius n’avait jamais nié sa divinité; 
en fait, Théodore de Mopsueste était allé beaucoup plus loin 
que Nestorius dans la voie de la séparation des natures dans 
le Christ, et c’est de lui, à bien plus juste titre que de l’évêque 
de Constantinople, qu’il eût été possible de faire un paulinien. 

Ce qui étonne peut-étre, c’est que parmi les historiens ou 
les théologiens modernes, qui ont trouvé chez les auteurs anciens 
le rapprochement de Nestorius et de Paul, beaucoup l’aient 
accepté et se soient méme cru obligés de le justifier. Mais Nesto- 
rius lui-méme s’est défendu le premier contre ce rapprochement, 
et la manière dont il l’a fait laisse entendre qu'il se sentait plus 
atteint qu'il ne voulait le paraître 1. Si le patriarche de Constan- 
tinople s’exprime correctement sur la Trinité, sa christologie 
pouvait être interprétée, sans trop de peine, dans le sens de 
l’adoptianisme antique : elle ne reproduisait pas la vieille hérésie, 
et le terme avOpwaordxos, qu’employaient quelques-uns à propos 
de la Vierge et qui favorisait ouvertement l’adoptianisme, 
était ordinairement usité par lui avec des réserves, tout comme 
le Oeoréxos, dont il consentait aussi à se servir, moyennant 
des explications et des commentaires *. Mais, en un certain 
sens, il était facile d’abuser des expressions de Nestorius et 
de conclure qu'il avait voulu rabaisser le Christ au rang des 
hommes. Ceux qui ont accusé Nestorius de paulianisme ont 
commis « une erreur énorme °? ». Cette erreur a été rendue pos- 
sible par le patriarche lui-même. Il n’est pas nécessaire, pour le 
montrer, de faire comme M. Jugie, qui est pourtant un homme 
averti, et de donner de la doctrine de Paul une description 
insuffisante 4. I] suffit d’imiter l’exemple donné par Eusèbe 


1P. GARNIER, Ad secundam partem Marii Mercatoris appendix. Dissert. I, 
cap. IV, § 3 (PL, XLVIII, 1136). Cfr J H. Newman, Tracts theological and 
ecclesiastical, p. 54 et suiv. ' 

3 NESTORIUS, Serm. XVIII, Dulcem nobis (édit. LOOFS, p. 312, 8 et suiv.). Plus 
exactement, Nestorius demandait que l’on employât au sujet de Marie les 
deux termes ensemble (Sermo XVIII; ibid., p. 301,17; 303,1; 309,4 et suiv.). 

3 L. DUCHESNE, HAE, t. III, p. 449. 

M. Jucte, Nestorius et la controverse nestorienne, p. 215 et suiv. 
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de Dorylée, et de découper dans les sermons de Nestorius des 
mots ou des membres de phrases. Séparés de leur contexte, 
ces mots ou ces passages rendaient un son inquiétant pour des 
oreilles orthodoxes, surtout si on les appréciait du point de vue 
de la terminologie alexandrine. Quel était le docteur d’Antioche 
qui n’avait pas dit que Dieu habitait dans le Christ comme 
dans un temple, ou qui n’avait pas parlé de Jésus comme d’un 
homme parfait? Au cours de la lutte contre l’apollinarisme, 
on avait été trop souvent amené dans le milieu antiochien 
à insister sur la dualité des natures, ce qui semblait conduire 
logiquement 4 la dualité des personnes. A leurs adversaires les 
Apollinaristes décochaient volontiers l’épithète de samosa- 
téen : plus tard, Cyrille d’Alexandrie sera en revanche traité 
d’apollinariste. Pour Nestorius, on a repris une épithète déjà 
classique en l’accusant d’être un partisan de Paul; mais avec 
une telle insistance que la controverse nestorienne semble mar- 
quer comme un renouveau dans l’histoire de l'influence exercée 
par le vieil hérétique. 

Dans la réalité, ce renouveau a été bien peu de chose, puisque 
de tout temps, même en Syrie, le Samosatéen avait été condamné 
par tous les partis. Mais la légende est plus puissante que l’his- 
toire. Sur l’hérésie nestorienne a continué de planer le reproche 
de samosaténisme. De tous les hérétiques du passé, Paul a été 
l’un des seuls à se survivre dans la mémoire des hommes, et 
plus encore à être rendu responsable d’une doctrine qui ne lui 
devait rien. En vain Nestorius le couvrit-il de ses anathémes; 
en vain les Nestoriens des siècles suivants s’unirent-ils à toute 
l'Église pour le condamner. Il resta entendu que Paul était 
le véritable ancêtre du nestorianisme. Pendant des siècles on a 
vécu de cette conviction, tout en s’efforçant quelquefois de 
marquer les différences profondes qui séparaient les deux héré- 
sies. La connaissance du paulianisme lui-même n’a rien à gagner 
de l’étude de ces longues controverses. Mais il était nécessaire 
de les rappeler, puisque c’est par elles surtout que le nom de 
Paul est resté populaire. Elles se sont même trouvées avoir 
un résultat plus positif : si, aujourd’hui, nous connaissons encore, 
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grace 4 des fragments authentiques, les délibérations du concile 
d’Antioche, n’est-ce pas précisément aux discussions sur le 
nestorianisme que nous les devons? Les théologiens, mono- 
physites ou orthodoxes, se sont trompés en assimilant l’ensei- 
gnement de Nestorius à celui de Paul. Mais ils nous ont fourni 
le moyen de corriger leur erreur en nous transmettant, si im- 
parfaitement que ce soit, les textes originaux sur lesquels ils 
croyaient pouvoir s'appuyer. 
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CHAPITRE III 


LE SOUVENIR DE PAUL DE SAMOSATE DANS LES 
TEMPS MODERNES 


I. Le Moyen Age, en Occident et en Orient. — II. La Renaissance et 
la Réforme. — III. Les Unitariens : Michel Servet; Socin et 
les Sociniens. — IV. Le souvenir de Paul dans les 
controverses gallicanes. — V. La question 
du consubstantiel. 


Avec le septième siècle s’achève l’histoire de l’antiquité 
chrétienne, et s’achève aussi l’histoire des vieilles hérésies, 
de celles du moins qui, comme le paulianisme, ne survivent 
que dans le souvenir des hommes, et pour fournir à l’occa- 
sion des arguments contre des adversaires détestés. Après avoir 
été si longtemps condamné en la personne de Nestorius, son 
prétendu descendant, Paul de Samosate finit par n’avoir plus 
d'intérêt que pour les historiens, curieux des vieilles choses 
et des hommes du passé; et ceux-ci deviennent de moins en 
moins nombreux, de moins en moins passionnés pour l'étude 
des siècles lointains. 

En Occident, c’est à peine si de temps à autre on retrouve 
chez un écrivain mieux renseigné le nom du Samosatéen. 
Ce nom figure dans la seconde profession de foi du Liber diurnus. 
Paul y est condamné avec Sabellius, Maris le Perse, Montan, 
Donat, Eunomius, Novat, Sabbatius, Acace, Anthime, Julien 
d’Halicarnasse, et d’autres encore, anciens ou récents 1: le 


1 Liber diurnus (édit. VON SICKEL, Vienne, 1889, p. 101; PL, CV, 53). 
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caractère hétéroclite de cette liste montre bien que l’on ne connait 
plus aucun fait précis sur les hérétiques des siècles disparus. 

Au IXe siècle, il est question de Paul chez Fréculfe de 
Lisieux 1, chez Haymon d’Halberstadt ?; et peut-être, en cher- 
chant bien, rencontrerait-on encore quelque vague mention du 
Samosatéen dans les ouvrages d’autres écrivains. Plus tard, 
les hérésiologues le citent dans leurs catalogues : ainsi fait Paul 
à la fin du XIe siècle 3; ainsi fait également Honorius d’Autun 4 
quelque temps après. Le meilleur de la science de ces compi- 
lateurs est dû au De viris inlustribus de saint Jérôme, on n’ose 
même pas dire à |’ Histoire Ecclésiastique de Rufin. En tout cas, 
nul ne recourt aux sources grecques qui sont difficilement acces- 
sibles. Les problèmes posés par Paul de Samosate sont d’ail- 
leurs de ceux qui offrent peu d'intérêt pour les théologiens de 
l’époque médiévale : les grands conciles du IVe et du Ve siècles 
ont formulé sur les dogmes fondamentaux de la Trinité et de 
l’Incarnation des définitions assez explicites, pour qu’on ait 
désormais le droit de se contenter d’une étude philosophique 
de ces dogmes. 

L’Orient s’intéresse davantage aux premiers siècles : les docu- 
ments qui en conservent le souvenir sont écrits en grec; les 
controverses christologiques prolongent les discussions ouvertes 
aux IIIe et IVe siècles; les auteurs de florilèges rapprochent de 
fragments empruntés aux anciens hérétiques les passages 
caractéristiques des plus récents; les canonistes, enfin, dans leurs 
commentaires des décisions de Nicée, rencontrent le nom de 
Paul et se croient obligés d’honorer d’une notice ce personnage. 

A la fin du XIIIe siècle, ou au commencement du XIVe, 
Ebed Jesu, le dernier écrivain nestorien digne d’être nommé, 
parle encore des Pauliniens avec une certaine acrimonie : 


! FRECULPHE, Chronicon, II, 3,11 (PL, CVI, 1186). 

2 HAYMON, Histor. sacrae epitome, VII, 7-10 (PL, CXVIII, 856-858). Sur ce 
personnage, et sa connaissance de l'antiquité chrétienne, cfr J. DE GHEL- 
LINCK, Le mouvement théologique du XII® siècle, p. 26. 

>? PAUL, Libellus de haeresibus, 29 (édit. OEHLER, Corp. haereseol., t. I, p. 317). 

t Honorius, De haeresib. libel., 44 (édit. OEHLER, Corp. haereseol., t. I, 
p. 329). 
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a Neque apud prophetas, neque apud apostolos ipsa dicitur mater 
Dei; nam prophetae quidem de Christi adventu vaticinati sunt; apos- 
toli autem praedicaverunt Christum illum quem prophetae venturum 
in mundum dixerant, hunc esse ipsum qui de Maria natus est. Quam- 
obrem sicuti si nos eam simpliciter hominis matrem appellaremus, 
similes fieremus Paulo Samosateno et Photino Galatae qui Dominum 
tantummodo hominem esse dicebant veluti unum ex prophetis : 
quamobrem et anathematizati fuerunt '. » 


Un peu auparavant, mais dans le camp opposé des Jacobites, 
‘Bar-Hebraeus consacre 4 Paul une longue notice dans son 
Chronicon ecclesiasticon ? : c’est surtout à Eusèbe qu’il em- 
prunte ses renseignements; à peine lui arrive-t-il de temps à 
autre d’ajouter une donnée légendaire à l’histoire qu'avait 
racontée l’évêque de Césarée. Par contre, dans son traité sur les 
hérésies qui figure à la fin du chapitre consacré à l’incarnation 
par le grand ouvrage de théologie intitulé : Le candélabre du 
sanctuaire touchant les fondements ecclésiastiques, le même auteur 
n’a que quelques lignes insignifiantes sur le Samosatéen 3. 


Il 


On pourrait croire que l’histoire du samosaténisme est désor- 
mais achevée; elle l’est, en effet, si l’on veut entendre par ce mot 
la descendance directe de Paul. Mais au seizième siècle com- 
mence un nouveau chapitre de cette histoire, car on retrouve 
alors des Samosatéens ; et il faut du moins rappeler les principaux 
épisodes des luttes engagées dans les temps modernes autour 
du nom de Paul. 

La Renaissance ne marque pas seulement l’aurore d’un 
renouveau dans l'étude de l’antiquité profane; elle ramène aussi 
les esprits vers l’histoire des premiers siècles chrétiens. On 
retrouve les manuscrits, parfois oubliés ou négligés depuis bien 


1 Exsep Jesu, Liber margaritae de verit. christ. relig., III, 4 (édit. Mai, 
dans Scriptor. veter. nova collect., t. X, p. 352). 

2 BAR-HEBRAEUS, Chromic. ecclestast., I, 16 (édit. ABBELOOS-LAMY, Louvain, 
1872, t. I, p. 58). 

3 BAR-HEBRAEUS, De haeres. (édit. Nau, PO, XIII, 2, p. 257 [147]). 
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longtemps, qui contiennent les œuvres des Pères; on les étudie, 
on les imprime, et par là on répand plus largement qu’elle ne l’a 
jamais été la connaissance de l’ancienne histoire de l'Église. 
Parmi tant d'hommes qui collaborent à ce vaste effort, le rôle 
d’un humaniste comme Érasme, à qui l’on doit de si nombreuses 
éditions de textes patristiques !, est réellement énorme. Dans 
l'enthousiasme que suscitent tant de trouvailles, les esprits 
désorientés s’éprennent de tout ce qu'ils rencontrent, du bien 
et du mal; et l’on assiste au seizième siècle à un retour offensif 
des vieilles hérésies, depuis si longtemps disparues. Et ce ne 
sont pas seulement les doctrines qui renaissent, ce qui, après 
tout, n’aurait rien que de naturel, tant sont limitées les res- 
sources de l'esprit humain lorsqu'il s’agit de combiner un certain 
nombre d'éléments fournis d’avance; mais elles reparaissent 
avec leurs formes anciennes; par delà les siècles, elles se relient 
aux anciens maîtres dont elles se glorifient de reprendre la tradi- 
tion. On voit de nouveau des Samosaténiens, des Photinieris, 
des Bonosiens; et nous assistons alors aux derniers événements 
d’une longue et féconde histoire. 

A ce qu'il semble, c’est la formule de la Confession d’Augs- 
bourg (25 juin 1530) ? qui contient la première condamnation 
solennelle portée dans les temps modernes contre les Samo- 
saténiens. Le premier article de cette confession rappelle la 
doctrine traditionnelle sur Dieu; il confirme le symbole de 
Nicée et ses enseignements sur la Trinité; il définit la notion 
de personne dans l'application qui en est faite 4 Dieu; puis il 
condamne les erreurs opposées à la Sainte Trinité, et les auteurs 
de ces théories perverses, nominativement les Manichéens, 
les Valentiniens, les Ariens, les Eunomiens et les Mahométans. 
Après quoi il ajoute : « Damnant et Samosatenos veteres et 


1 F. Loors, Leitfaden, 4° édit., p. 662. On doit à l’activité d’Erasme des 
éditions de saint Jérôme, de saint Cyprien, de saint Hilaire, de saint Irénée, 
de saint Ambroise, de saint Augustin, de saint Jean Chrysostome (en latin), 
d’Origéne (en latin). Le retour à l'antiquité est une des caractéristiques de la 
Renaissance, mais aussi de la Réforme. 

3 F. Loors, op. cit., p. 818. Cfr TH. KoLDE, art. Augsburger Bekenntnis 
und dessen Apologie, dans PRE, 3° édit., t. II, 1897, p. 242-250. 
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neotericos, qui cum tantum unam personam esse contendant, 
de Verbo et de Spiritu Sancto astute et impie rhetoricantur, 
quod non sint personae distinctae, sed quod Verbum significet 
verbum vocale, et Spiritus motum in rebus creatum!.» L’Apo- 
logia Augustanae confessionis (22 septembre 1530) confirme cette 
condamnation; mais elle ne désigne pas de manière précise 
les adversaires qu’elle a en vue; après avoir rappelé la véritable 
doctrine, elle ajoute seulement : « aliter sentientes extra Eccle- 
siam Christi et idololatras esse et Deum contumelia adficere 3, » 

On aura remarqué quelle est la théorie condamnée sous 
le nom de samosaténisme par la Confession d’Augsbourg. Il 
s’agit essentiellement d’une erreur trinitaire; et de celle qui 
consiste à nier la Trinité des personnes divines, pour considérer 
le Verbe et le Saint-Esprit comme de simples opérations du Père. 
Il n'est pas question du Christ, et il est curieux que les Réfor- 
mateurs aient si exactement marqué le point central du pau- 
lianisme ancien. Au reste, Luther explique à peu près dans les 
mêmes termes que la Confession l’enseignement du Samosa- 
téen : « Sic Samosatenus fingit Verbum non esse personam, 
sed Verbum significare intellectionem Dei naturalem, Spiritum 
significare motionem divinam ÿ. » 

Il va sans dire, qu’en condamnant spécialement les Samosa- 
téniens, et surtout en parlant des Samosateniani neoterict, les 
auteurs de la Confession d’ Augsbourg avaient en vue des erreurs 
actuelles, et qu’il n’était pas question pour eux de renouveler 
des anathémes périmés contre des hérétiques disparus. Mais 
qui voulaient-ils atteindre? Il faut croire que le problème 
pouvait se poser, et que l'interprétation de notre texte soule- 
vait des difficultés, puisqu’au dix-huitième siècle, le professeur 
Jean-Georges Walch croyait encore utile de consacrer une longue 
dissertation aux Samosateniant neoterict 4, dissertation dans 


— 


1 Confess. Augsb., art. 1 (Corpus Reformat.,t. XX VI, Brunswick, 1888,c.273). 
3 Apol. Confess. Augsb. (Corpus Reformat., t. XX VII, Brunswick, 1859, c.421). 
3 LUTHER, Enarrat. in Psalm. 45 (tom. III, oper. latin. Ienens., p. 472). 
4 J. Georc. WaLcH, Miscellanea Sacra, sive commentationum ad historiam 
ecclesiasticam sanctioresque disciplinas pertinentium collectio (Amsterdam, 
1744), lib. J, exercitatio quinta, De Samosatenianis neotericis, p. 122-142. 
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laquelle il commençait par rappeler les nombreuses explications 
qui avaient été proposées avant lui. C’est ainsi que plusieurs 
critiques avaient estimé que la Confession d’Aupsbourg visait 
avant tout Michel Servet : par exemple, Albert Grawer qui 
écrivait : 

« Hunc errorem revocaverunt proximis annis neoterici Samosate- 
niani, quorum dux fuit Michael Servetus, Hispanus quidam, Sabel- 
lianismum et Samosatenianismum in unam massam confundens, 


qui etiam propter insignes blasphemias anno MDL Genuae fuit com- 
bustus, instinctu Ioannis Calvini |.» 


Jean Guillaume Baier pensait de même : 


« Maiores autem nostri in confessione Augustana et antithesi quidem 
articuli primi damnant Samosatenianos veteres et neotericos, ac 
posteriore nomine intellegunt Michaelem Servetum et socios circa 
ea tempora exortos, qui Socinis Lelio ac Fausto maiorique dein secutae 
turbae praeluserunt °. » 


D’autres croyaient que le texte d’Augsbourg s'appliquait 
plutôt aux Sociniens : tel était lavis de Philippe-Louis Han- 
necken : 


« (Recte damnantur) Samosateni veteres, qui et Praxeani, Sabel- 
liani, Noetiani, Photiniani, ab ipsis Arianis in synodo Sirmiensi con- 
demnati, quod Christum ex Iosepho et Maria natum ante non fuisse 
dicerent, unam tantum divinitatis personam docentes, quos unionitas 
a dogmate adpellavit Prudentius, et neoterici Sociniani 3. » 


D’autres encore estimaient que les hérétiques condamnés 
par la Confession d’Augsbourg, étaient les partisans de Jean 
Campanus ¢. Ce qu’il y a de certain, cest qu’aux environs de 


Nee ——— an 


* ALBERT GRAWER, Praelectiones academicae in Augustanam confessionem, 
P. 210. 

2 I. G. Barr, Dissert. de Paullo Samosateno, Iéna, 1680, decad. I, disput. 
theol., p. 5. 

> P. L. HANNECKEN, De vera Augustanae confessionis aestimatione eiusque 
caract. symbolar., p. 44. 

* V. L. von SECKENDORF, Historia Lutheranismi, Leipzig, 1694, lib. III, sect. 7, 
§ 42, p. 65. Sur Veit Ludwig von Seckendorf, on verra l’article de Tu. KOLDE 
dans PRE, 3° édit., t. XVIII, p. 110-114. 
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1530, le monarchianisme était de nouveau prêché, et que l’on 
ne craignait pas de se réclamer dans certains milieux du patro- 
nage de Paul de Samosate 


HI 


Selon les vraisemblances, la Confession d’Augsbourg avait 
surtout voulu atteinare Michel Servet. C’était là, en effet, Pin- 
terprétation de Mélanchton lui-même, qui était bien placé pour 
connaître le sens d’un document à la rédaction duquel il avait 
participé. 

« De primo articulo », expliquait Mélanchton à Eck, « non est con- 


troversia in quo constat nostras ecclesias fideliter defendisse communem 
consensum adversus Servetum et alios ‘. » 


Les doctrines de Servet sont ainsi présentées par Christophe 
Sandius dans sa Bibliotheca Antitrinitariorum : 


« Fuit Servetus eiusdem fere opinionis quam olim Paulus Samosa- 
tenus, Photinus, et eorum asseclae ac homodoxi (ut Patres nonnullos 
qui eadem docuerunt mittam) foverunt, nimirum quod distinctionem 
fecerit, inter Iesum Christum Filium Dei, et Verbum illud de quo 
S. Ioannes in evangelii sui initio agit ©. » 


L’hérétique lui-même, dans le De Trinitatis erroribus (Bale, 
1531), parle ainsi du Verbe et de l’Esprit Saint : 


« Verbum ergo in Deo proferente est ipsemet Deus loquens... Et 
postquam Verbum homo factum est, per verbum intellegimus ipsum 
Christum, qui est verbum Dei et vox Dei °. »... « Dico igitur quod Spi- 
ritus Sanctus est divina in hominis spiritu agitatio. Sic quae agitando 
illustrat Deus et illustrando sanctificat; nec exigitur hic definitio quid- 
ditativa, nam de genere motus est vox spiritus, quasi motio, impetus, 
et habitus *. » 


1 Pu. MELANCHTON, Oper. tom. I, p.646 (cité par WALCH, op. cit., p. 129). 
3 CHRISTOPH. CHR. SANDIUS, Bibliotheca Antitrinitariorum, Freistadt, 1684, 
p. 9. 
3 MicHeL Servet, De Trinitat. erroribus, lib. II, p. 48. 
‘ IDEM, ibid., lib. VI, p. 109 et suiv. 
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De telles expressions se rapprochent de celles que condamne 
la Confession d’ Augsbourg et l’on ne saurait guère douter que la 
doctrine de Servet eût été connue en Allemagne même avant 
l’impression de son livre. 

Michel Servet eut peu de disciples immédiats. Mais des 
doctrines unitaires, plus ou moins voisines des siennes, se répan- 
dirent en Transylvanie et en Pologne, et c’est surtout dans ces 
pays que, pendant longtemps, il fut question du samosaténisme. 
Georges Blandrata vécut longtemps en Pologne : parmi ses 
écrits, Sandius signale une « Epistola ad Gregorium Pauli, in qua 
eum suo quodam ture non tantum de illa paedobaptism: contro- 
versia, non satis opportune mota, increpat, verum etiam aperte 
illum a tritheismo ad Samosatent dogma revocare nititur 1. 
Cette lettre aurait été écrite en 1565, le 30 novembre. II serait 
naturellement utile de savoir si Blandrata lui-méme se vantait 
d’étre samosaténien. | 

En tout cas, Faust Socin 2, le véritable fondateur du soci- 
nianisme antitrinitaire, ne craint pas de s’avouer un disciple 
de Paul de Samosate. Dans sa Responsio ad paraenesim Andreae 
Volani de Iesu Christi filii Det natura seu essentia (1588) °, il 
écrit en effet : 


«Iam quod ad Paullum Samosatenum attinet, eum quidem nobis- 
cum sensisse arbitramur, in eo quod Dei Filium, antequam in Mariae 
Virginis utero conciperetur, revera extitisse negaverit, atque adeo 
eius de Christi persona sententiam universam parum a nostra abfuisse 
credimus : non tamen eum pro sancto veneramur, nec tale quippiam, 
ni fallor, ex nostris scriptis unquam dici poterit *. » 


Un autre de ses écrits, rédigé quelques années plus tard 


quoiqu'il ait paru avant la Responsio, porte le titre significatif 


1 CHRIST. SANDIUS, Bibliotheca Antitrinit., p. 28. 

3 Cfr ZOCKLER, art. Socin und der Socimianismus, dans PRE, 3° édit., t. XVIII, 
p. 459-480. 

3 Cfr Biblioth. Antitrinitar., p. 69. Cette Responsio aurait été le premier 
ouvrage composé par Socin après son arrivée en Pologne en 1579. Elle ne fut 
publiée qu’en 1588. 

‘ F. Socin, Responsio ad paraenesim Andreae Volani, Oper., t. II, p. 420. 
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d’ Animadversiones in Assertiones theologicas de trino et uno 
Deo adversus novos Samosatenicos, ex praelectionibus collegii 
Posnaniensis excerptas 1: on voit par là que Socin était accusé 
de samosaténisme, et qu’il avait à cœur de s’expliquer sur ce 
point, sans toutefois d’ailleurs récuser le patronage de Paul. 

Les adversaires de Socin furent surtout les Jésuites, qui mul- 
tiplièrent les attaques contre son enseignement. En 1590, 
le Père Wujek publie un ouvrage en polonais : De divinitate Filii 
et Spiritus Sancti, id est Dominum nostrum Iesum Christum esse 
Deum verum Israelis, eumdem qui et Pater item et Spiritus Sanctus 
argumenta diversa e sacra Scriptura, e doctoribus et synodis 
omnium saeculorum, contra antiquos et novos Iudaeos et Maho- 
metanos, Arianos, Samosatenos, Servetianos, Gentilistas, Ana- 
baptistas, qui blasphemant SS. Trinitatem et veram divinitatem 
et aeternitatem Fili Det et Spiritus Sancti adimunt à. 

La même année, le Père Emmanuel Vega fait paraître à Vienne 
un ouvrage sur le même sujet : Facti Samosateniani Dei oppu- 
gnatio ac aeternae generationis veraeque deitatis defensio contra 
Blandratam et Franciscum Davidem 3%. Déjà, auparavant, Bellar- 
min avait pris position et réfuté dans ses Controverses les nou- 
veaux Antitrinitaires 4. Naturellement ceux-ci ne restent pas 


ee —— 


1 Cur. SANDIUS, Bibhotheca Antitrinit., p. 70. 

2 Petrikau, 1590. Cfr K. WERNER, Geschichte der apologetischen und pole- 
mischen Literatur der chnistlichen Theologie, Schaffhausen, 1865, t. IV, p. 371; 
H. HURTER, Nomenclator litterarius recentioris theologiae catholicae, 2° édit., 
Innspriick, 1893, t. I, p. 74. C. SOMMERVOGEL, Bibliothéque de la Compagnie 
de Jésus, Bibliographie, t. VIII, Bruxelles et Paris, 1898, c. 1233-1234. Avant 
Wujek, M. Bialobryeski, évêque de Kamieniec avait publié son Orthodoxa 
Confessio de uno Deo quem christiani catholici credunt, adorant, et invocant 
(Cracovie, 1579) contre toutes les hérésies du Samosatéen, d’Arius, d’Eunomius, 
de Nestorius; cfr H. HURTER, op. cit., t. I, p. 73. 

3 K. WERNER, op. cit., p. 370 et suiv. C. SOMMERVOGEL, op. cit., t. VIII, 
c. 526-527. Bien d’autres encore seraient à citer, qui ont pris une part active 
à la lutte, et ont multiplié les écrits contre les Antitrinitaires de Pologne, par 
exemple Radziminski, Smigleki, Skarga, Albert Rosciszewski. Skarga fut un 
des plus acharnés, et les titres de ses livres sont déjà comme des traits 
enflammés. Je ne signale que ceux dont les écrits rappellent par leurs titres 
le samosaténisme. 

* BELLARMIN, De Christo, I, 1 (Lyon, t. I, 1590, p. 209; Opera, édit. de Paris, 
1608, t. I, p. 233). 
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sans répondre. En 1593 est publié un livre de Faust Socin contre 
le P. Wujek et Bellarmin : Refutatio libelli quem Iacobus Wujekus 
Iesuita, an. 1590 polonice edidit de Divinitate Fil: Det, et Spiritus 
Sancti : ubi eadem opera refellitur quicquid Robertus Bellarminus 
itidem Iesuita, Disputationum suarum primo tomo, secundae con- 
troversiae generals libro primo, de eadem re scripsit 1. Cette ré- 
ponse, écrite en 1592, paraît une première fois en polonais, 
puis en latin dans une traduction de Pierre Statorius. En 1592, 
a Levartov, le Père Radziminski ? engage une discussion contre 
un certain nombre de Sociniens : Albert Calissius, recteur du 
gymnase de Levartov, Grégoire, ministre à Levartov, François 
Kurowski et Jean Niemoiovius : il avait, parait-il, proposé des 
théses contre les Ebionites, les Samosaténiens et les Ariens, 
et prouvait que Jésus-Christ n’était pas seulement un homme, 
mais vrai Dieu. 

Il paraît que le calme renaît ensuite pour quelques années, 
ou du moins je ne trouve plus le nom de Paul de Samosate ou 
celui des Samosaténiens indiqué dans les ouvrages de contro- 
verse. Mais après 1630, ce sont de nouveau les Samosaténiens 
qui sont attaqués et qui se défendent. En 1634, paraît à Leyde 
une Anatome Samosatenianismi; sive censura brevis ac modesta 
responsionis cuiusdam NN. Transylvani, institutae ad argumenta 
fere omnia orthodoxorum de doctrina SS. Trinitatis, ubi simul 
aliorum etiam Samosatenianorum rationes, nempe F. Socini, G. 
Enyedini, C. Ostorodii, V. Smalci etc... examinantur : ce livre a 
pour auteur Martin Z. Thalyaeus et répond aux objections pré- 
sentées par un ouvrage manuscrit de 1620 3. Le P. Ambroise 
de Pennasola ¢ publie à Vienne en 1635 un Opus egregium de 
Christi et Spiritus Sancti divinitate necnon de SS. Trinitatis 
mysterio : contra Iudaeos, Photinum, Socinum, Eniedinum aliosque 
veteres et novos Arianos. Parmi tous, le P. Nicolas Cichocki 


1 Cur. SANDIUS, Biblioth. Antitrinit., p. 73; C. SOMMERVOGEL, op. cit., t. 
VIII, c. 1234. 

2 CHR. SANDIUS, op. cit., p. 94. C. SOMMERVOGEL, op. cit., t.VI, c. 1384-1385. 

3 CHR. SANDIUS, op. cit., p. 176. 

“K. WERNER, op. cit., p. 371; H. HURTER, op. cit., t. I, p. 416; C. SOMMER- 
VOGEL, op citt., t. VI, c. 470. 
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(Cichovius) se distingue par son ardeur à réfuter la doctrine 
unitaire; il multiplie pamphlets, livres, brochures, aux titres 
belliqueux, dont le seul énoncé suffit à marquer l’âpreté de la 
lutte. Je me contenterai de signaler parmi tant d’écrits ceux 
dans les titres desquels revient le nom du Samosatéen. La liste 
en est déjà assez longue, et l’on voit, en la lisant, la place que 
tenait le souvenir de l’évêque d’Antioche dans les préoccupations 
de ces vigoureux combattants : Triumphus SS. et aeternum 
adorandae Trinitatis de Samosatenistis vel Socinistis, vulgo Arianis. 
Centuria argumentorum pro summa et naturali Christi Domini 
nativitate eiusque perfectionibus divinis collecta et Samosatenistis 
oblata (Cracovie, 1641). — Credo Arianorum, seu confessiones 
Socinistarum vel Samosathenistarum vulgo Arianorum symboli apos- 
tolici vestem Luclavicus fraudulenter indutae, imposturae detectae 
(Cracovie, 1649). — Speculum Samosathenistarum vel Socinis- 
tarum, vulgo Arianorum, in quo ostenditur, Samosathenistas vel 
Socinistas seu Arianos tantopere in religione christiana dissidere a 
catholicis et evangelicis, ut inter christianos censeri non debeant, 
sed potius esse tam dominis protestantibus quam catholicis execra- 
biles (Cracovie, 1656). — Triumphus SS. et aeternum adorandae 
Trinitatis de Samosatenis saeculo praecedenti a Patribus Societatis 
Iesu multiplici Verbi divini panoplia fortissime impugnatis instruc- 
tus, et a Patre Cichovio nonnullis adiectis instauratus anno Socie- 
tatis Iesu saeculari (Cracovie, 1660) 1. 

De leur côté, les Unitaires ne désarment pas, et le Père Ci- 
chocki est mis à mal par leurs écrivains. Jonas Schilling, de 
Bukowiec ?, ne laisse passer aucun de ses écrits sans répondre : 
voici par exemple, en 1652 : Confessionis christianae ad rogum 
damnatae et combustae, manium a D. Nicolao Cichovio Soc. 
Iesu lacessitorum, sui vindices; et la même année: Nicolai Ci- 
chovii centuria argumentorum caesa. Puis, un peu plus tard, en 
1653 ou 1654: Rev. Cichovt diabolus incantatus, seu responsio 
ad librum Cichovtu in quo scripsit Arianos vulgo dictos Diabolum 


1 K. WERNER, op. cit., p. 372; H. HURTER, Nomenclator, 2° édit., t. II, 
p. 108 et suiv.; C. SOMMERVOGEL, op. cit., t. II (1891), c. 1175-1180. 
3 CHR. SANDIUS, Biblioth. Antitrinit., p. 127 et suiv. 
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pro Deo habere, et encore: Ciachovius diabolum incantatum 
recantare non potest. Ces derniers ouvrages sont en polonais. 
André Wissowatius, de Szumki, entre aussi dans l'arène : il 
écrit une réponse au Summarium fidet arianae, édité par Ci- 
chovius !; il rédige une lettre pour repousser une invitation 
que Cichovius lui avait adressée de rejoindre l'Église romaine. 
C’est ce même Wissowatius qui, dans une Narratio compendiosa 
quomodo in Polonia a Trinitariis reformatis separati sint Christiani 
unitarii, rappelle les origines de la secte en signalant les noms 
de ceux qui, alors que la claire institution annoncée par les 
apôtres, commençait à s’obscurcir par le mélange de doctrines 
étrangères, surent résister à ces opinions récentes et restèrent 
fermement attachés à lenseignement primitif. Tels furent, 
vers 190 Théodote de Byzance; puis Artémon avec quelques 
disciples, vers 200; Bérylle évêque de Bostra vers 240; Paul 
de Samosate évêque d’Antioche vers 260, avec ses disciples. 
Ensuite, aprés le concile de Nicée, vint Photin évéque de Sir- 
mium et les tenants de sa doctrine. Sur ces personnages, ajoute 
Wissowatius, on peut consulter les auteurs d’histoires ecclé- 
siastiques, Eusébe, Rufin, Théodoret, Socrate, Sozoméne, 
qui, selon l’usage, les traitent d’hérétiques 2. 

L’aveu de Wissowatius est intéressant, puisqu'il revendique 
formellement le patronage du Samosatéen. Il n’est d’ailleurs pas 
isolé. Stanislas Lubieniecius, l’auteur d’une Historia refor- 
mationis polonicae 3, commence, lui aussi, son récit aux origines 
de l’Église, pour montrer que l’unitarisme n’est pas sans avoir 
ses traditions et ses ancêtres. Après avoir parlé de Théodote 
et d’Artémon, il arrive à Paul de Samosate : 


1 Cur. SANDIUS, loc. cit., p. 149. 

* A. Wissowatius, Narratio compendiosa quomodo in Polonia a Trinitarss 
reformatis separati sint Christiani unitarii, éditée à la suite de la Bibliotheca 
Antitrimtar. de SANDIUS, p. 209. 

3 St. LUBIENIECIUS, Historia reformationis polonicae, in qua tum reformatorum 
tum antitrinitariorum origo et progressus in Polonia et finitimis provinciis 
narratur, Freistadt, 1685. Sur la valeur de cette histoire, la plus importante 
des sources anciennes sur le socinianisme polonais, cfr ZOCKLER, art. Socin, 
dans PRE, 3° édit., t. XVIII, p. 465. 
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« Quos postea Paulus Samosathenus Antiochiae circa ann. 270, 
et Photinus Syrmii episcopi circa ann. 350 strenue, etiam episcopa- 
tibus relictis, secuti sunt, nec paucos fecere discipulos, quos magis 
magisque crescens adversa factio, praesertim postquam metu perse- 
cutionis soluta gladium potestatis civilis ad se rapuit, oppressit. Hos 
omnes unius Dei Patris rerum creatoris et eius filii Iesu Christi, ab eo 
ut geniti, ita excitati et exaltati assertores, veritas toto Scripturae 
sanctae codice clarissime proposita et firmissime munita, tuetur; et 
ipsae adversantium catholicae huic veritati suffragantium consensus, 
nisi quod isti plura velint '. » 


C’est de l’éloquence, plutôt que de Phistoire; et 1’écrivain 
n’a pas l’air parfaitement renseigné sur la doctrine samosatéenne. 
Au reste, ce n’est pas non plus cette connaissance scientifique 
de l'antiquité que nous lui demandons. Il nous suffit de consta- 
ter avec quel zèle il se place au nombre des disciples de Paul. 
Un peu plus loin pourtant, il semble moins fier de ce lointain 
ancêtre, car il fait un chaleureux éloge de ceux «quos vulgus 
modo iniquis Ebionitarum, Paulianorum, Samosathenianorum 
et Sociniarum, modo etiam invicem sibi repugnantibus Aria- 
norum et Photinianorum appellationibus onerat, veritatis vero 
confessio Christianos constituit, agnoscit, et promulgat ? ». 
Ainsi le nom de Samosaténiens par lequel les catholiques se 
plaisent à désigner les Unitaires polonais, serait plutôt regardé 
comme une désignation injuste et imméritée. Mais, sans doute, 
est-ce surtout pour les besoins de la cause que l’on se trouve 
amené de la sorte tantôt à accepter, tantôt à rejeter l’autorité 
de Paul de Samosate, dont on se préoccupe peu d’ailleurs d’étu- 
dier l’enseignement dans les détails. 

C’est surtout en Pologne et dans les régions voisines que le 
socinianisme s’était répandu, et que l’on avait trouvé l’occasion 
de répéter, à satiété, le nom de Paul de Samosate. Mais ailleurs, 
particulièrement dans les Pays-Bas, cette doctrine recruta aussi 
des partisans. Au nombre des Unitariens, qui mériteraient la 
qualification de Samosateniani neoterici, Walch range Pierre 


———— 


1 St. LUBIENIECIUS, Historia reformationis polonicae, p. 8. 
3 IDEM, tbid., p. 13. 
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Poiret (1646-1719), qui naquit à Metz, mais passa une grande 
partie de sa vie à Amsterdam, puis à Rheinsbourg, près de Leyde, 
où il mourut 1. Déjà Jean Guillaume Baier, l’auteur, parmi 
d’autres ouvrages, d’une Dissertatio de Paullo Samosateno ?, 
l’avait accusé de sabellianisme dans sa Dissertatio de monarchiants 
antitrinitarus antiquis et recentioribus 3. En réponse à cet ouvrage 
avait paru un Petrus Poiretus defensus adversus Io. Guil. Baieri 
duram sententiam qua Potretum in dissert, de monarchiants anti- 
trinitariis antiquis et recentioribus inter Sabelkanos disponere 
conatus est, quod brevibus et extemporalibus observationibus dt- 
luitur *, Mais il faut croire que la pensée de Poiret était assez 
peu précise, puisque Walch reprend l’accusation et finit par 
conclure que si l’on n’a pas affaire à un sabellien proprement 
dit, au moins l’on se trouve sur la pente glissante du sabel- 
lianisme ou du samosaténianisme. 

Christophe von den Sand (Sandius), de Keenigsberg (1644- 
1680) fut, au contraire, un socinien déterminé 5; et ce fut surtout 
en Hollande qu’il travailla à exposer et à répandre ses opinions. 
Son Nucleus historiae ecclesiasticae, cui praefixus est tractatus de 
veteribus Scriptoribus ecclesiasticis (Cosmopoli [= Amsterdam], 
1668) est essentiellement destiné 4 prouver que les Péres des 
trois premiers siècles n’admettaient ni |’éternité ni la consub- 
stantialité du Verbe. Ce n’est pas seulement un écrit de polé- 
mique, mais un ouvrage d’érudition : il s’attira plusieurs réfu- 
tations, entre autres de Samuel Gardiner, à qui Sandius répliqua 
dans un Appendix addendorum, confirmandorum et emendan- 
dorum ad Nucleum historiae ecclesiasticae (Coloniae [=Amster- 
dam], 1678) °. 

Samuel Crell (Crellius) (1660-1747) 7 est surtout connu par 


1G. Watcn, Miscellanea Sacra, p. 138 et suiv. 

3 J. G. BAIER, Dissertatio historico-theologica de Paullo Samosateno, Socia- 
norum patriarcha, Iéna, 1680. 

3 J. G. BAirR, Dissertatio de monarchianis antitrinitar., § XX, p. 22. 

4 Cet ouvrage, signalé par G. WALCH, op. cit., p. 140, sans nom d’auteur, 
a paru en 1695. 

5 ZOCKLER, art. Socin, dans PRE, 3° édit., t. XVIII, p. 468. 

€ Cur. SANDIUS, Bibliotheca Antitrinit., p. 169 et suiv. 

7 ZOCKLER, art. Socin, dans PRE, 3° édit., t. XVIII, p. 467. 
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le livre qu’il fit paraître sous le pseudonyme d’Artémonius : 
Initium evangelii sancti Ioannis apostoli ex antiquitate ecclesiastica 
restitutum itidemque nova ratione illustratum (1726). A ce livre 
répondit Jo. Philip. Baraterius (Lavater) : Antiartemonius, seu 
initium evangelii Ioannis ex antiquitate ecclesiastica adversus 
iniquissimam Artemonti criticam vindicatum (1735). Dans la dis- 
sertation de Walch, Crell est le dernier nommé parmi les Néosa- 
mosaténiens; et ce n’est même pas sans quelques hésitations 
que son nom est introduit dans la liste, déjà si longue. 

Nous arréterons aussi au nom de Crell cette ébauche de 
l’histoire du samosaténisme dans les temps modernes. Nous ne 
saurions prétendre avoir été complets dans une énumération quel- 
que peu monotone. Le mouvement unitarien d’ailleurs procède 
de bien d’autres causes que de la reproduction ou de l’imitation 
de la doctrine de Paul de Samosate; il n’est qu’une partie, et 
non la plus considérable, de la Réforme, que nous n’avions pas 
à étudier ici. Le nom même de Paul ne figure pas isolé parmi 
ceux des prédécesseurs ou des ancêtres dont on aime à se glori- 
fier : ceux de Théodote, d’Artémon, de Photin l’entourent à la 
manière d’une auréole, et l’on aurait sans doute une concep- 
tion inexacte des choses si l’on se représentait Blandrata, Socin, 
et leurs continuateurs comme soucieux de poursuivre exacte- 
ment la théologie samosatéenne. Le relief, dans lequel figure 
` ici la persistance du souvenir de Paul, est dû au caractère spécial 
de notre travail. Il ne doit pas faire illusion sur l'importance 
réelle de ce souvenir. Il reste cependant, et c’est ce que l’on ne 
saurait oublier, que parmi d’autres noms de vieux hérétiques, 
celui de Paul a vraiment un éclat particulier: ce sont les Néosa- 
mosaténiens que condamne la Confession d’Augsbourg. Ne 
serait-ce que pour cette raison, il y avait lieu de rappeler dans 
ses grandes lignes l’histoire du samosaténisme jusqu'aux temps 
modernes. 


IV 


Tandis que les Unitariens de Pologne et des Pays-Bas se 
recommandaient du souvenir de Paul, et plus encore étaient 
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accusés par leurs ennemis de reproduire sa doctrine, on avait, 
parmi les catholiques, de fréquentes occasions de discuter & 
son sujet, et de faire intervenir son histoire en faveur des thèses 
gallicanes. Il s’agissait surtout, au XVIIe et au XVIIIe siècle, 
pour les théologiens frangais et italiens, de préciser la nature 
de l’autorité pontificale au regard du pouvoir des évêques et des 
conciles. Le probléme était ancien, et avait été depuis longtemps 
examiné, L’essor donné aux recherches patristiques, la plus 
grande lumière jetée sur la connaissance de l’antiquité chrétien- 
ne, permettaient sinon de le renouveler, du moins d’apporter 
à son étude des arguments plus serrés. L'histoire du Samosatéen 
offrait précisément de tels arguments. N’avait-on pas vu alors 
un évêque d’Antioche condamné par un concile, remplacé 
par un autre évêque, sans que le pape eût été appelé à intervenir 
en aucun moment de la controverse? Il s’agissait pourtant 
d’un des premiers sièges de l’Église, de celui qu'avait illustré 
saint Pierre avant de venir 4 Rome. Il s’agissait aussi d’un 
crime énorme, puisque la foi elle-même avait été mise en péril 
par l’enseignement de Paul de Samosate : or, c’étaient les 
évêques voisins d’Antioche qui, d'eux-mêmes, s'étaient mis en 
mouvement, qui s'étaient réunis, et qui, non pas même dans 
un concile général, mais dans un simple synode provincial, 
avaient condamné l’hérésie et défini la véritable foi. Sans doute, 
on avait prévenu Rome, une fois que tout avait été fini, que le 
coupable avait été déposé et excommunié, que son successeur 
avait été désigné, et seulement comme on prévenait aussi 
Alexandrie, pour demander aux évêques de ces grands sièges 
d’accorder selon l’usage des lettres de communion au nouvel 
élu. Autre chose encore : lorsque Paul, condamné par sentence 
épiscopale refusait de sortir de la maison de l’Église, c’était 
l’empereur Aurélien qui était appelé à intervenir et rendait le 
jugement décisif. Mais ce jugement faisait mention de l’évêque 
de Rome; on devait, selon Aurélien, remettre la propriété 
contestée à celui qui serait en communion avec les évêques 
de Rome et d'Italie. Si donc les Orientaux paraissaient mécon- 
naître la primauté pontificale, en agissant indépendamment du 
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pape, l’empereur paien ne se montrait-il pas plus respectueux 
de cette primauté que les évêques eux-mêmes ? On voit par là 
comment Gallicans et Ultramontains pouvaient profiter du 
récit d’Eusébe et de la lettre synodale pour tirer des arguments 
en faveur de leurs thèses opposées : les uns s’appuyant surtout 
sur le fait du concile réuni sans l'intervention de Rome, et les 
autres faisant valoir le respect d’Aurélien pour les droits du 
Saint-Siège. 

Ils n’y manquèrent pas. Dans son Histoire de la théologie 
positive du Concile de Trente au Concile du Vatican, J. Turmel 
a rappelé quelques-uns des incidents de la controverse, où 
fût mêlé le nom de Paul !. Mais il serait facile de compléter les 
renseignements qu’il donne. Particulièrement intéressante est 
la position prise dans cette discussion par les Ultramontains. 
Il semblait bien évident que Rome n'avait eu aucunement 
à intervenir dans l'affaire du Samosatéen, et que tout s’était 
passé entre évêques d’Orient ; que si l’on avait invité au concile 
Denys d'Alexandrie, c'était en considération de son autorité 
personnelle; et que, dès lors, les seuls évêques de Syrie et d’Asie 
Mineure avaient été appelés à s’occuper des événements 
d’Antioche. Les Ultramontains tâchaient d’expliquer les choses 
à leur façon. Le cardinal Du Perron, dans sa Réplique à la 
response du sérénissime roy de la Grande Bretagne, insiste surtout 
sur l'intervention d’Aurélien qui ordonna que l'église fût 
livrée à ceux que les évêques d’Italie et de Rome (c'est-à-dire 
les évêques d'Italie assemblés avec le pape) récriraient ? : 
il voit là une preuve que l’empereur connaissait l’autorité su- 
préme du Pontife romain, et tenait essentiellement à ne rien 
faire contre la constitution de l’Église. 

Le cardinal Baronius suppose que le principal ouvrier de la 
condamnation de Paul fut le pape Denys lui-même, à qui 
l’on avait dès lors coutume de déférer les hérésies nouvelles 


me 


1 J. TURMEL, Histoire de la théologie positive, t. II : Du concile de Trente 
au concile du Vatican, Paris, 1906, p. 259. 

3 C. pu PERRON, Réplique à la response du Sérénissime roy de la Grande Bre- 
tagne, I, 25, Paris, 1620, p. 98 et suiv. 
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et leurs auteurs. Il s’appuie, pour fonder son opinion sur un 
passage mal traduit de saint Athanase, et conclut : 


« Quod igitur S. Athanasius ait a duobus Dionysiis Romano et 
Alexandrino Paulum Samosatenum esse sublatum, sic accipiendum est, 
ut hi primum impium haereticum oppugnarint, editisque scriptis 
illius haeresim condemnaverint. Quis dubitat hoc praestitisse ipsum 
Dionysium Romanum episcopum, quem constat emergentem quoque 
Sabellii haeresim editis commentariis profligasse '? » 


Quant à la décision d’Aurélien, Baronius la considère égale- 
ment comme une preuve incontestable de l’autorité pontificale : 


« Usque adeo enim innotuerat Romani pontificis toto orbe potestas, 
ut et ethnicos non lateret, aliorum episcoporum sententias eas esse 
ratas, quas auctoritas Romani pontificis confirmasset. At quoniam 
sciebat imperator ab eodem pontifice in eandem causam fuisse con- 
gregatos Italiae episcopos ad synodum... ad tanti ponderis causam 
examinandam, idcirco dixit in suo decreto : id esse debere ratum quod 
una cum romano episcopo Italiae christiani decernerent °. » 


Parmi ceux qui se donnent le plus de peine pour expliquer 
le rôle du Saint Siège dans l'affaire de Paul, Jean David est 
certainement à citer au premier rang. Dans son traité Des juge- 
mens canoniques des évesques il consacre plusieurs pages au récit 
et au commentaire de cette affaire. Il commence par supposer 
que, dés le premier concile d’Antioche, le pape Denys fut mis 
au courant de la controverse, et que les évéques lui écrivirent 


1 BARONIUS, Annal. ecclesiast., ad ann. 265. — Il faut noter la réponse de 
TILLEMONT (Mémoires, t. IV, p. 667), à cette argumentation : « Baronius 
croit que Paul de Samosate fut condamné par le pape S. Denys dans un concile, 
avant que de l’être par le concile d’Antioche. Il se fonde sur un passage de 
saint Athanase, qui signifie selon lui que les deux S. Denys de Rome et 
d’Alexandrie avaient condamné et déposé Paul de Samosate longtemps avant les 
70 évêques du dernier concile d’Antioche, et le latin peut, en effet, recevoir 
ce sens, mais le texte grec y est absolument contraire. Il paraît d’abord signifier 
que les deux saints Denys furent du nombre des 70 évêques qui déposèrent 
Paul. Néanmoins en regardant la suite, on voit clairement que son sens est 
simplement que ces deux saints ont été avant ces 70 évêques. Le P. Pagi et 
divers autres ont remaiqué cette faute. » 

3 BARONIUS, Annal. ecclesiast., ad ann. 272. 
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au sujet de Paul. Après s’étre efforcé de montrer que l’on peut 
trouver, dans le texte même de l’Épître synodale transmise par 
Eusèbe des traces de cette première lettre, David continue : 
« Que si ces évêques avaient envoyé au pape les actes de leur 
premier concile, il n’est pas difficile de deviner le motif qui pou- 
vait les avoir obligés d’avoir pris ce soin : on n’envoie les pièces 
instructives d’un procès à un juge que pour lui en demander 
le jugement; ainsi ces évêques ne pouvaient avoir d'autre 
pensée en lui adressant les actes de tout ce qui s’était passé 
dans leur synode que de le mettre en état, par cette connaissance 
générale, de pouvoir confirmer ou casser leur premier jugement À.» 
Le premier concile, cependant, avait été suivi d’un accommo- 
dement, et les évêques avaient décidé d’attendre. Ce fut seu- 
lement quelques années plus tard que Paul fut définitivement 
condamné. Encore, après sa condamnation, refusa-t-il d’abord 
de sortir de la maison de l’Église. Pourquoi ces retards ? « Il y a 
quelque apparence, explique encore David, que le jugement 
qui fut rendu par l’empereur Aurélien, lorsqu'il renvoya l’exa- 
men de la cause de Paul au synode du siège apostolique, dut être 
précédé de la part de Paul d’un appel à ce siège... Car, si cet 
empereur n'avait pas été prévenu par ce Paul d’une pareille 
demande d’appel ou de renvoi de sa cause devant le Saint-Siège, 
quelle apparence y a-t-il que ce prince païen et tout à fait igno- 
rant de la discipline de l’Église et par conséquent de la préémi- 
nence du Siège apostolique, ayant été réclamé en Orient par des 
évêques de l’extrémité de cet empire, eût été leur donner pour 
juger de leur différend les évêques d'Italie, c’est-à-dire des 
juges séparés par une vaste étendue de mer, et qui d’ailleurs ne 
parlaient pas une même langue 2? » Dès lors, on sera amené 
à croire que la décision prise par le concile d’Antioche contre 
Paul, n’aura été tenue pour définitive qu'après avoir été con- 
firmée par Rome, et que le Samosatéen ne tardait tant à quitter 
l’Église que dans l’attente des jugements pontificaux très lents 
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1 J. DaviD, Des jugemens canoniques des évesques, p. 239. 
2 J. DAVID; op. cit., p. 241 suiv. 
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à venir : ces jugements une fois arrivés, l’hérétique s’y serait 
soumis, sans grand empressement peut-être, mais avec docilité. 

Jacques de Venant }, un autre défenseur de l’autorité ponti- 
ficale, est beaucoup plus bref que David sur le cas du Samosatéen, 
mais il se maintient plus près de la vérité historique. Il se 
contente d’écrire : « Le concile d’Antioche, célébré peu de temps 
après (l’affaire de Denys) pour examiner les hérésies de Paul 
Samosatéen, rendant raison au pape Denys de la déposition 
de cet hérétique, ne fait aucune plainte contre ce pontife de 
ce qu'il a pris connaissance de l’accusation des orthodoxes 
d'Alexandrie contre leur évêque; enfin, il ne fait aucun règle- 
ment pour empêcher les papes de juger les questions de la foi : 
d’où il faut inférer que les Orientaux étaient absolument soumis 
aux décisions de Rome en ce qui regarde les questions de la foi 3. » 
Peut-être les conclusions dépassent-elles les prémisses, puis- 
qu’en somme nous savons que le synode s’était contenté de 
demander à Rome des lettres de communion pour son élu 
Domnus. Mais il reste vrai, — et tel est le sens de la remarque 
de Jacques de Venant, — que les Orientaux n’ont pas songé 
à profiter de la réunion d’Antioche, pour revendiquer la moindre 
indépendance vis-à-vis du siège romain. Leur démarche constitue 
du moins une preuve du respect accordé à ce siège, et cela est 
bien quelque chose. 

Zaccaria, dans l’Antifébronius, n’imite pas cette sage réserve. 
Fébronius avait fait remarquer que, dans les premiers siècles 
de l’Église, les hérésies étaient habituellement condamnées 
par des évêques isolés ou par des conciles particuliers, sans 
que l’on se crût obligé de faire appel à un concile général ou 
de demander la confirmation du pape. « Lorsque sévissaient les 
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1 J. DE VENANT, La défence de l'autorité de N. S. P. le Pape, et de Nos Sei- 
gneurs les cardinaux, les archevesques et évesques et de employ des religieux 
mendians contre les erreurs de ce temps, 3° édit., Louvain, 1669. 

* J. DE VENANT, op. cit., p. 146. A la page suivante, l’auteur rappelle la lettre 
que les évêques de Bétique auraient adressée au pape Eutychien contre des 
Samosatéens répandus dans leur province, et la réponse d’Eutychien. C'est 
une allusion à une fausse décrétale dont on trouvera le texte dans PL, V, 
167-172. Cfr L. SAPELLI, Liber singularis de statu ecclesiae et summi Pontificts 
potestate, Augsbourg, 1775, t. III, p. 8. 
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persécutions, disait-il, et que si les conciles généraux ne pou- 
vaient être réunis, quand venait à s'élever une controverse qui 
touchait la foi orthodoxe, ou quand un schisme prenait crois- 
sance, susceptible de déchirer l’Église ; ou enfin quand il s’agissait 
de réformer ou de déterminer la discipline commune (trois cas 
qui ont été mentionnés au concile de Constance comme devant 
être nécessairement déférés au jugement de l’Église universelle), 
les évêques, dans la mesure où le permettaient les temps et les 
circonstances particulières, rassemblaient des synodes dans 
leurs provinces; ils transmettaient leurs conclusions et leurs 
définitions au pape, qui, communiquant avec toutes les Églises 
du monde entier, et rassemblant les opinions de toutes, rendait 
en quelque sorte communes les conclusions qu'il adressait à 
tous pour les faire accepter, si cela lui paraissait conforme aux 
canons et à l’avis général des Églises... Ce fut ainsi que l’on 
se conduisit, en matière de foi, à l’égard de Paul de Samosate 1, » 
Ces conclusions modérées ne pouvaient pas plaire à Zaccaria. 
Celui-ci reprend les opinions de David, en prétendant que le 
Samosatéen a lui-même suggéré à l’empereur Aurélien de 
recourir au pape comme à l’arbitre des controverses pour juger 
sa cause en dernier ressort. L’empereur païen ne pouvait con- 
naître l’autorité exercée par le pape : et si quelqu’un a dû lui 
indiquer cette souveraine puissance de l’évêque de Rome, 
ce serait plutôt à l’évêque déposé qu'il y aurait lieu de songer 
qu’à ses collègues orthodoxes 3. Pourtant, Zaccaria n’a pas l’air 
très rassuré sur la valeur de l’hypothèse qu’il propose; car il 
ajoute aussitôt : « Que si l’on se refuse à voir un appel quel- 
conque dans ce fait, cela est encore égal; car on devra en inférer 
au moins qu'il n’est pas vrai que l’autorité des conciles même 
patriarcaux fût souveraine, et que leurs décisions ne pussent 
pas être réformées par le jugement supérieur du Souverain 
Pontife... Car, comme le dit le Père Coustant, on ne saurait douter 


1 J. FésRoNIUS, De statu ecclesiae et legitima potestate romani Pontificis, 
liber singularis ad reuniendos dissidentes in religione christianos compositus, 
Bouillon, 1763, cap. 4, § 2, p. 192. 

3? F. A. ZACCARIA, L’Antifébronius, trad. franç., t. III, p. 503. 
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que Félix eût fait l’office de juge dans cette cause qu’il ne pou- 
vait décider sans examiner avant tout si c'était avec justice 
que Paul avait été déposé et que Domnus avait été substitué 
à sa place 1.» Manifestement, Zaccaria est embarrassé en face 
du récit d’Eusèbe et des interprétations présentées par son ad- 
versaire. I] plaide une cause : comment s’étonner si tous ses 
arguments ne sont pas également valables ? 


V 


Et ce ne sont pas sans doute des narrateurs impartiaux dont 
nous venons de rappeler les noms dans cette revue rapide et 
incomplète, mais des théologiens, des apologistes, des polé- 
mistes, qui apportent à l’étude des documents, à l'interprétation 
des textes, à l'appréciation des faits, toutes leurs passions et 
quelquefois même toutes leurs rancunes. Pendant deux siècles 
et plus, Antitrinitaires et Jésuites, Ultramontains et Gallicans, 
tous, à quelque parti qu’ils appartiennent, sont dominés par 
le désir de trouver des arguments et de démontrer des thèses. 

Il n’est pas méprisable cependant que ces arguments soient 
empruntés à l’antiquité, et qu’aux controverses philosophiques 
qui avaient passionné les chercheurs du moyen âge succèdent 
des discussions qui prennent leur point de départ dans des faits. 
Si fortes que puissent être les préventions, elles doivent finir 
par céder en face des réalités, lorsque celles-ci sont mieux 
connues. L’histoire de Paul de Samosate ne pouvait pas donner 
lieu 4 de nombreuses controverses, et les champs de bataille 
qu’elle offrait aux adversaires en présence étaient nettement 
délimités. Sur l’ensemble de sa doctrine, tout le monde se met- 
tait facilement d’accord : Paul avait nié la Trinité des personnes 
divines et la divinité de Jésus-Christ. Il apparaissait ainsi aux 
Unitariens comme un précurseur, tandis que catholiques et 
protestants se réunissaient pour combattre en lui l’hérétique 
par excellence et le négateur de toute la révélation chrétienne. 
C’est au plus si les adversaires de la Trinité pouvaient trouver 


1 F, A. Zaccaria, L’Antifébromus, trad. franç., t. HI, p. 503. 
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dans le fait de la condamnation de l’dpoovows par le con- 
cile d’Antioche un argument capable d’inquiéter les orthodoxes 
et de déranger leurs positions. 

Encore l’histoire de cette condamnation était-elle passable- 
ment obscure, et ne pouvait-elle être mise à profit que par des 
érudits, bien au courant des textes anciens. Parmi tant d’auteurs 
dont la Bibliotheca Antitrinitariorum cite les ouvrages de con- 
troverse, je ne vois guère que Étienne de Courcelles 1 qui ait 
étudié le problème dans son Quaternio dissertationum theolo- 
gicarum adversus Samuelem Maresium; in quo haec habentur : 
I. De vocibus Trinitatis, ürooracews, personae, essentiae, ouoovaiou 
et similibus; cum appendice, de sensu quo veteres Patrem, Filium 
et Spiritum Sanctum unum esse Deum dixerunt et ôpoovaious 
inter se esse docuerunt... (Amsterdam, 1659). Encore la con- 
clusion d’E. de Courcelles est-elle assez simpliste, car il écrit : 
«Si les évêques nicéens ont introduit dans le symbole de foi 
comme la tessère de l’orthodoxie ce même mot dpoovows que 
les Antiochiens soixante ans auparavant en avaient éliminé 
comme un terme hérétique, cela leur est arrivé par imprudence; 
car les évêques rassemblés à Nicée n’avaient pas entendu parler 
du décret d’Antioche; et lorsque plus tard, après la dissolution 
du concile, le fait parvint à leur connaissance, il n’y avait plus 
rien à changer ?. » 

Aussi bien, ce ne sont pas les Unitariens qui se donnent le 
plus de peine pour éclaircir le problème posé par la condamnation 
du consubstantiel. Ceux qu’intéressent de telles difficultés sont 
d’ordinaire des croyants; au XVIIe et au XVIIIe siècle, c’est 
dans les rangs des croyants, catholiques et protestants, que la 
question est discutée avec le plus de curiosité; et nombreux 
sont ceux qui s'efforcent de trouver une solution acceptable. 
La longue bibliographie donnée par dom Leclercq 3, ou celle 
qu’indique H. Quilliet dans l’article Consubstantiel du Dic- 


1 CHR. SANDIUS, Biblioth. Antitrinit., p. 109 et suiv. 

? ST. CURCELLAEUS, Quatern. Disput., Dissert. I, p. 138. 

3 H. LECLERCQ, dans Hxrere-LeCLERCQ, Histoire des conciles, t. I, 1, 
p. 202. 
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tionnaire de théologie catholique 1, suffisent à montrer l’ardeur 
avec laquelle les érudits d'Angleterre, de France ou d’Allemagne 
discutent les anciens témoignages relatifs à ce problème. Les 
uns écartent purement et simplement ces témoignages; ils 
prétendent que saint Hilaire et saint Athanase se sont laissé 
abuser par les Homéousiens, et qu’en réalité le concile d’An- 
tioche n’a jamais condamné l’ôpooÿouos ; parmi ceux qui acceptent 
le fait matériel de la condamnation, deux partis se forment : 
ceux-ci donnent raison à saint Hilaire, tandis que d’autres 
s’accordent avec saint Athanase. Nous avons dit, au cours de 
notre étude, quelle était la solution la plus vraisemblable. 

Mais déjà, les érudits seuls s’occupent de ces questions; 
et il semble bien désormais que l’histoire de Paul de Samosate 
leur sera réservée. Les controverses gallicanes sont définitive- 
ment apaisées : nul ne va plus chercher, dans l’histoire des con- 
ciles d’Antioche, des arguments pour ou contre la primauté 
pontificale. Les Unitaires, — car il existe encore des sectes qui 
se réclament de l’unitarianisme — sont à peine chrétiens; et 
l’étude des origines chrétiennes n'offre plus pour eux l'intérêt 
qu’elle avait aux yeux d’un Socin ou d’un Michel Servet. 

On peut donc, en toute sérénité, aborder aujourd’hui l’étude 
du samosaténisme. Le nom de Paul n’est plus de ceux qui sou- 
lèvent des discussions passionnées. Après avoir été, au temps 
des controverses christologiques d’abord, puis à l’époque de la 
Réforme, une sorte de drapeau autour duquel se groupaient 
tous les adversaires de la divinité du Christ, il est devenu à 
peu près ignoré de tous ceux qui ne s'occupent pas d’une manière 
spéciale de l’ancienne histoire de l’Église. Toutefois la célébrité 
même dont il a joui naguère, pouvait engager à ne pas laisser ce 
nom tomber dans un oubli complet. Il convenait, semble-t-il, 
de consacrer une étude d’ensemble à un homme qui, pendant 
si longtemps a tant fait parler de lui. On a essayé ici de réaliser 
cette tâche. On souhaite seulement n’avoir pas fait ainsi une 
œuvre stérile. 


— 


2 T. III, c. 1615. 


CONCLUSION 


L’importance historique ou théologique d’une doctrine ne se 
mesure pas à la place que semble occuper cette doctrine dans l’es- 
pace et dans le temps. Aujourd’hui encore, aprés tant de siécles, 
il y a des communautés nestoriennes, des églises monophysites, 
qui restent irréductiblement attachées aux dogmes transmis 
par la tradition. Nestoriens et Monophysites sont pourtant plus 
rapprochés du catholicisme défini à Éphèse et à Chalcédoine 
que les fidèles de bien des sectes protestantes. Pendant quelques 
années, au lendemain des conciles de Rimini et de Séleucie, 
tout le monde chrétien put se croire envahi par l’arianisme vic- 
torieux; mais la mort de Constance et l’avènement de Julien 
furent le signal d’une réaction orthodoxe, qui mit en pleine 
déroute les vainqueurs de la veille. 

À juger d’après les apparences, le samosaténisme est bien peu 
de chose dans l’histoire de l’Église chrétienne : un mouvement 
éphémère et local, dont viennent à bout les décisions d’une as- 
semblée conciliaire. L'Église d’Antioche, troublée durant une 
dizaine d’années par un évêque ambitieux et mondain, voilà 
tout ce qu’aperçoit d’abord un regard superficiel. La réalité 
est profondément différente, et peu d’hérésies ont été aussi dan- 
gereuses pour le christianisme que celle de Paul de Samosate. 
Si sa tentative a échoué, c’est que le sens chrétien a vu tout de 
suite le péril; c’est que d’instinct, les communautés fidèles 
se sont unies contre l’hérétique ; mais cette tentative, plus encore 
que celle d’Arius une soixantaine d’années plus tard, visait à 
ruiner de fond en comble l’ensemble des dogmes chrétiens. 

Étrange fortune que celle du Samosatéen et de sa doctrine. 
L’évéque d’Antioche n'avait rien de particulièrement sympa- 
thique; sa personnalité n’était pas de celles qui retiennent l’at- 
tention et qui méritent de se survivre. Autant que nous pouvons 
l’apprécier par la lettre synodale, — et nous ne disposons pas 
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d’autres documents, — c’était probablement un politicien et 
un arriviste. Certains historiens ont multiplié les efforts pour le 
hausser à la dignité de grand homme : ils ne paraissent pas 
y avoir réussi. Élevé sur le siège épiscopal d’Antioche, au mo- 
ment précis où la Syrie passait pour quelques années sous la 
domination palmyrénienne, expulsé de la maison de l’Église 
aussitôt qu’Aurélien rétablit l’autorité du nom romain en Orient, 
le Samosatéen est l’homme lige d’Odeinath et de Zénobie. 
Son épiscopat coïncide avec leur pouvoir. Aussi longtemps 
que subsiste leur empire, nul ne peut rien contre lui, et les ex- 
communications les plus solennelles des conciles restent sans 
effet. Mais il tombe lorsque s'écroule l’éphémère État qu’avaient 
créé les souverains de Tadmor, en profitant de l’affaiblissement 
momentané de Rome. Le synchronisme est saisissant, et l’on ne 
peut s'empêcher de voir en Paul de Samosate l’instrument d’une 
politique orientale et antiromaine. 

D'ailleurs, il y a plus qu’un synchronisme. Paul n’appartient 
pas par sa naissance à la Syrie Occidentale. Il vient de Samosate 
en Commagéne; et si puissante que soit là-bas la force de l’hel- 
lénisme, si cosmopolite que soit une ville de garnison et de 
commerce sur les confins de l’empire romain et de la Perse, 
il est difficile de croire que l'esprit indigène n’y reste pas plus 
puissant qu’à Antioche. C’est cet esprit indigène qu’apporte le 
Samosatéen sur le trône épiscopal de la métropole : il s'appuie 
sur les évêques et les prêtres des campagnes; il recrute ses par- 
tisans dans les milieux les plus réfractaires à la culture grecque. 
Tandis que ses adversaires sont les plus instruits parmi les 
chrétiens de ce temps, les disciples de l’Alexandrin Origène, 
il fait profession de mépriser la tradition des exégètes qui ont 
quitté ce monde et de repousser les hymnes et les cantiques 
qui traduisent leur enseignement. Il est regrettable que nous ne 
connaissions pas mieux les chrétientés du monde oriental au 
milieu du troisième siècle ! : peut-être y discernerait-on certains 


— 


1 Le plus ancien écrivain chrétien de langue syriaque dont nous ayons les 
écrits est Bardesane. Encore le Livre des lois du pays (édit. F. Nau, dans la Pa- 
trologia syriaca, t. II, Paris, 1907, p. 490-658) est-il seulement consacré à la 
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des traits qui caractérisent l’esprit du Samosatéen, et en parti- 
culier pourrait-on y retrouver la méme tendance 4 supprimer 
le mystére. 

Pour le service de la cause palmyrénienne, Paul n’est pas 
seulement un évéque; il est encore un magistrat; il porte le 
titre de ducénaire, et il aime 4 s’en parer. C’est une chose étrange 
que cet évéque chrétien pourvu d’une charge séculiére et augmen- 
tant, grâce à elle, son autorité et son influence. A Rome, l’em- 
pereur connaissait sans doute la place tenue par les évéques 
dans la société chrétienne : les édits persécuteurs de Dèce et 
de Valérien, l’édit de pacification de Gallien montrent assez 
que l’on ne se méprenait pas sur leur rôle; mais il n’était encore 
venu à l’esprit de personne de donner à l’évêque une charge 
officielle, une fonction administrative. Zénobie, en accordant à 
Paul le rang de ducénaire, est en avance sur son temps, et donne 
une nouvelle marque de son génie politique. Elle comprend 
tout le parti que peut tirer l’État d’une sorte de main-mise sur 
l’Église; et dans une cité comme Antioche, où l’importance 
de la population chrétienne fait déjà de l’évêque un puissant 
personnage, elle double cette puissance de l’autorité d’une magis- 
trature civile. Sans avoir le droit de nous représenter Paul 
comme une sorte de vice-roi, sans aller jusqu’à dire qu’il est à 
Antioche le représentant attitré de l’empire palmyrénien, 
nous devons reconnaître qu’il dispose d’une influence qui n’est 
pas seulement spirituelle, et que son rang fait de lui le maître 
absolu d’un grand nombre d’âmes. 

La doctrine du Samosatéen dépend de son rôle politique. 
Il ne faut pas, semble-t-il, y chercher une profonde philosophie. 
Cet homme n’a rien compris au mystère chrétien. Il ne s’est pas 


discussion de problèmes sur la liberté et le destin. Entre 337 et 345, Aphraate 
a écrit ses vingt-trois lettres ou Démonstrations qui sont très importantes à 
cause des renseignements qu’elles contiennent sur le christianisme dans la ré- 
gion de Mossoul (édit. R. GRAFFIN et J. PARISOT, Aphraatis Sapientis persae 
Demonstrationes, dans la Patrologia syriaca, t. I-II, Paris, 1894-1907). La théo- 
logie d’Aphraate est assez rudimentaire et présente quelque aspect archaïque. 
Mais on ne saurait dire qu’elle rappelle de près ou de loin les théories de Paul 
de Samosate. Le Sage persan appartient, sans doute possible, à la grande Église. 
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contenté de rester étranger au mouvement de spéculation qui, 
dès les premières années du troisième siècle, a pris naissance 
à Alexandrie, et s’est répandu dans tout l'Orient, grâce à l’in- 
fluence d’Origéne. Il n’a même pas pénétré le sens intime de 
l’Écriture et de la tradition. Il n’a pas saisi la place unique 
que tient le Seigneur Jésus dans la vie de tous les fidèles, et 
non pas seulement dans l’enseignement des docteurs. Il est, 
et il reste un homme d’affaires. Est-ce par hasard que des deux 
Théodotes, qui furent les péres du monarchianisme doctrinal, 
l’un était banquier, et l’autre corroyeur? Paul, qui marche 
sur leurs traces, est aussi un grand manieur d’argent. N'in- 
sistons pas sur ce trait. Mais il fallait le rappeler peut-être : 
un attachement trop grand aux choses de ce monde empêche 
de voir les réalités invisibles et de pénétrer même des croyances 
que les plus simples trouvent au point de départ de leur exis- 
tence spirituelle. 

Ainsi, Paul de Samosate est-il d’abord attaché au dogme de 
l'unité divine : cela est simple; cela permet aussi d’accepter 
sans peine des compromis avec les syncrétismes paiens. Tout le 
troisième siècle a été à la recherche d’une formule svncrétiste, 
et il est remarquable que les derniers persécuteurs de ce temps, 
un Dèce, un Valérien, en obligeant les chrétiens à sacrifier 
selon l’usage des cérémonies romaines. n’aient pas entendu les 
empêcher de rendre leurs hommages au Christ en leur particu- 
lier : volontiers ils admettaient que l’on adorât le Christ }, 
pourvu que la religion traditionnelle n’eût pas à en souffrir. 
On n’a pas le droit de dire que Paul ait lui-même pratiqué un 
syncrétisme blamable : ses adversaires, si acharnés qu'ils aient 
été contre lui, ne lui ont jamais rien reproché de ce genre. Il 
reste cependant que son christianisme simplifié pouvait offrir 
plus d’attrait aux Juifs et aux paiens que le mystère de Jésus. 


mn 


2 On se rappellera, par exemple, la réplique adressée par le préfet d'Égypte 
à Denys d'Alexandrie qui vient de confesser sa foi au Dieu unique : « Qui vous 
empêche de l’adorer s’il est Dieu avec les dieux selon la nature? on vous or- 
donne d’adorer les dieux, et les dieux de tout le monde (dans Eusèse, H. E., 
VII, 11,9; édit. SCHWARTZ, p. 656,19; PG, XX, 665, A).» L'événement se 
passe sous Valérien. 
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Car c’est la personne du Christ qui, forcément, constitue 
l’écueil contre lequel vient se briser toute théorie monarchienne. 
On peut encore expliquer qu’en Dieu ni le Verbe ni l'Esprit 
n'ont de personnalité distincte, et prétendre que ce ne sont que 
des noms, ou des attributs, ou des manifestations de l’unique 
divinité. Mais pour la foi chrétienne, Jésus est Dieu, et cepen- 
dant il est distinct de son Père céleste. Ces deux affirmations 
sont également nécessaires, et d’ailleurs elles s’appellent l’une 
l’autre : du moment où l’on enseigne qu’en Jésus habite la 
divinité du Père, Jésus cesse d’être personnellement Dieu; il 
reste un homme, si grand, si parfait que l’on veut, rempli de 
la plénitude des grâces célestes, incomparablement supérieur 
à Moïse et aux prophètes; mais un homme, semblable aux 
autres par sa nature. Voilà précisément ce qu’enseignait Paul. 
Il prétendait que le Verbe de Dieu était quelque chose d’ana- 
logue à la parole humaine; et qu’en Jésus résidait seulement 
une splendide effusion de grâces, par lesquelles petit à petit, 
il avait mérité d’être en quelque sorte divinisé. 

Le christianisme ne peut résister à un pareil traitement. 
Aussi n'est-il pas étonnant que les évêques, rassemblés à An- 
tioche, aient été unanimes pour prononcer la condamnation de 
Paul. Sans doute, le Samosatéen fut-il assez habile pour dissi- 
muler quelque temps sa véritable pensée; peut-être aussi crai- 
gnait-on la puissance palmyrénienne que l’on sentait derrière 
lui pour le soutenir au besoin. De là des retards et des atermoie- 
ments. Mais lorsqu'on eût tiré au clair son enseignement, 
le concile l’excommunia; et le concile, c’étaient les plus grands 
évêques de l’Orient, les plus savants et les plus saints; avec lui, 
ce furent aussi Maxime d’Alexandrie et Félix de Rome, qui 
reconnurent ses décisions et envoyérent leurs lettres de commu- 
nion à Domnus, le nouvel élu. 

Ainsi condamné, le samosaténisme acheva rapidement de dis- 
paraître. Vaincue par Aurélien, Zénobie entraîna son protégé 
dans sa chute. Paul, qui s'était maintenu à Antioche, malgré les 
sentences conciliaires, dut s’en éloigner lorsque tomba l’empire 
qui avait fait sa fortune. I] pouvait laisser après lui des parti- 
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sans; il ne laissait guére de disciples. On regrettait la ruine de ses 
opinions politiques, l’échec du rêve oriental qui aurait rendu 
la Syrie maîtresse de ses destinées; peut-être aussi certaines 
facilités de vie pratique que Paul avait autorisées, et que l’aus- 
tère sévérité de la règle des mœurs chrétiennes n’était pas disposée 
à tolérer davantage. Mais qui aurait osé rester fidèle à son en- 
seignement ? Dans ce qu’il avait de positif, cet enseignement se 
rapprochait du judaïsme, et il y avait à Antioche une commu- 
nauté juive nombreuse et prospère : autant valait être franche- 
ment juif qu’à demi chrétien, d’un christianisme frelaté et con- 
damné. Le paganisme, de son côté, gardait certaines attirances, 
et les premières années du quatrième siècle devaient lui rendre 
momentanément à Antioche, une popularité à laquelle peut-être 
il n’était déjà plus accoutumé ! : ceux qui niaient le Christ 
étaient bien près de retourner aux anciennes divinités. Au temps 
du concile de Nicée, il y avait encore des Samosatéens à Antioche: 
leur groupe devait être bien peu nombreux. Dans la suite, on 
n'entend plus parler d’eux avec certitude; et si l’on peut croire 
que jusque dans les dernières années du quatrième siècle 
Vhérésie garda quelques partisans, c’est seulement à cause de 
l’insistance avec laquelle saint Jean Chrysostome en réfute les 
enseignements. 

En regard de cette disparition rapide du paulianisme, ce peut 
être un sujet d’étonnement que la puissante survie du nom de 
Paul dans les œuvres théologiques du quatrième au sixième 
siècle. Une telle disproportion a quelque chose d’assez extra- 
ordinaire. On ne s’occupe guère, parmi les écrivains de ce 
temps, qui sont aussi des évêques, des pasteurs d’âmes, des 
conducteurs de troupeaux, que de problèmes actuels. Un saint 
Athanase, un saint Hilaire, un saint Jean Chrysostome, n’ont 
pas le temps de faire de l’archéologie et de construire de savantes 


————— 


1 Lors de la persécution de Maximin, une statue en bois de Zeus Philios, 
à Antioche, s’était mise à rendre des oracles et à réclamer l’expulsion des chré- 
tiens (dans Eusèsz, H. E., IX, 3; édit. SCHWARTZ, p. 808; PG, XX, 804, B). 
Nul doute que cette requéte du dieu ait été favorablement accueillie par 
l’empereur. Cfr G. Barpy, L'Église d’ Antioche au temps de la crise arienne, dans 
BALAC, 1914, t. IV, p. 245. 
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dissertations sur les hérésies disparues. Ils s’intéressent aux âmes 
dont ils ont la charge, aux dangers précis qui les menacent, 
aux erreurs qui risquent de les séduire. Or, il n’y a plus de Samo- 
saténiens, ou si peu qu’on a le droit de les négliger. Mais il y a 
des Ariens, plus tard des Apollinaristes; et ceux-ci sont bien 
vivants. Partout l’arianisme étend ses ravages ; dans l'Orient 
presque entier, Apollinaire compte des partisans. Cependant, 
il n’est presque pas un écrit dans lequel ne revienne le nom du 
Samosatéen. C’est qu’en réalité l’enseignement de Paul pouvait 
être regardé comme le point de départ de toutes les hérésies. 
Nier le Christ, c’est cesser d’être chrétien : ce que Paul avait 
fait ouvertement, les Ariens le faisaient, de manière plus dis- 
créte, en employant des formules plus atténuées, mais ils 
arrivaient au même résultat, puisque pour eux aussi le Christ 
cessait d’être véritablement Dieu. Photin et ses disciples le 
faisaient encore, et ils se rapprochaient davantage de Paul 
dans leurs négations, de sorte qu’on avait presque le droit de 
les traiter de pauliniens. 

Au cinquième siècle, ce fut surtout le nestorianisme que l’on 
regarda dans les milieux orthodoxes comme le dépositaire 
de la tradition inaugurée par Paul de Samosate. A tort sans doute. 
Nestorius se rattache à l’école d’Antioche, à Théodore de Mop- 
sueste, à Diodore de Tarse, à Eustathe; il ne doit rien au Samo- 
satéen, qui, à Antioche même, apparaît comme un isolé. Mais 
Nestorius enseignait que Dieu avait habité dans le Christ; 
il disait que Marie n’était pas la mère de Dieu. Et tout cela 
était plus que suffisant pour que de soi-même s’imposat le sou- 
venir du vieil hérétique. En divisant le Christ, en y introduisant 
une dualité de personnes, le patriarche de Constantinople 
portait une grave atteinte à sa divinité essentielle. Eusèbe de 
Dorylée et Marius Mercator se trompèrent, à ce qu’il semble, 
en identifiant sa doctrine à celle de Paul; mais leur erreur ne 
pouvait pour ainsi dire pas manquer d’être commise, du mo- 
ment où Paul de Samosate apparaissait comme le négateur par 
excellence de Dieu et de son Christ. 

Par la force des choses, le samosaténisme est regardé comme 
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le type achevé de l’hérésie. Même lorsqu'on a perdu le souvenir 
des circonstances précises dans lesquelles il a pris naissance, 
on continue à parler de lui et à le condamner. Parmi tant de 
fausses doctrines qui, dans les premiers siècles, avaient troublé 
la foi de l’Église, il reste une de celles dont la mémoire cause le 
plus d’effroi. Depuis longtemps, on ne parle plus de Carpo- 
crate, de Basilide, de Théodote, et des autres. Avec Valentin, 
Marcion et Manés, Paul de Samosate est parmi ceux qui conti- 
nuent à exciter l'intérêt des générations successives. On a vite 
simplifié sa doctrine : on se rappelle seulement qu'il regardait 
le Christ comme un simple homme; mais cela est assez, puisque 
déjà pour ses contemporains la grande faute de l’évêque d’An- 
tioche avait été de dire que le Seigneur était d’en bas. 

Jusqu’aux temps modernes, le samosaténisme garde sa valeur 
de symbole. A l’époque de la Réforme, tous ceux qui nient la 
divinité du Christ, tous ceux qui refusent de confesser la foi à 
la Trinité, sont considérés comme des Samosaténiens. Ils se font 
gloire eux-mêmes de ce titre; mais leurs adversaires. protes- 
tants aussi bien que catholiques, le considèrent comme un titre 
ignominieux. Comment un partisan de Paul pourrait-il encore 
être chrétien ? 

De ce point de vue, la doctrine de Paul de Samosate est la 
suprême négation de la révélation chrétienne. D’autres hérésies 
pouvaient atteindre des points plus ou moins importants de 
l’enseignement orthodoxe. Celle-ci le frappe en son centre. 
Qu’y a-t-il d'étonnant à ce que, contre elle, se soient liguées 
toutes les forces de l’Église ? 
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recensuit... P. KNOLL, dans CSEL, t. XXXIII, Vienne, 1896. 
— S. Augustini epistulae, recensuit... AL. GOLDBACHER, dans 
CSEL, t. XXXIV, XLIV, LVII, Vienne, 1895-1898, 1904, 1911. 
— S. Aureli Augustini scripta contra Donatistas, pars I: psalmus 
contra partem Donati, contra epistulam Parmeniani libri tres, de 
baptismo libri tres, recensuit M. PETSCHENIG, dans CSEL, t. LI, 
Vienne, 1908. 

— S. Aurelii Augustini de civitate Dei kibri XXII, recensuit... 
E. HoFFMANN, dans CSEL, t. XXXX, Vienne, 1899-1900. 

— Sancti Aurelii Augustini tractatus sive sermones inediti ex codice 
Guelferbytano 4096, detexit... primus edidit G. Morin, Kempten 
et Munich, 1917. 

AUSONE. — P. Magni Ausonii opuscula, recensuit K. SCHENKEL, dans 
MGH, Auctores antiquissimi, t. V, 11, Berlin, 1883. 

BABAI LE GRAND. — Babai Magni liber de Unione, edidit H. VASCHALDE, 


a ne — 


N. B. — Nous n'avons fait figurer dans ces tables que les auteurs et les 
travaux assez fréquemment cités. Les textes anonymes et les recueils de textes. 
sont placés après les auteurs anciens, à la fin de cette liste, au nom de leur- 
éditeur. 
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dans CSCO, series secunda, Scriptores Syri, t. LXI, Paris et 
Rome, 1915. 

BARHEBRAEUS, Grégoire. — Gregorit Barhebraei Chronicon ecclesiasts- 
cum, ediderunt J. B. ABBELOos et TH. J. Lamy, Louvain, 3 vol., 
1872-1877. 

— Historia Dynastiarum compendiosa, edidit. Ep. Pocock, Oxford, 
1663. 

CassiEN. — Cassianus. De Institutis ceenohiorum... libri XII. De incar- 
natione Domini contra Nestorium libri VII, recensuit M. PETSCHENIG, 
dans CSEL, t. XVII, Vienne, 1888. 

CLEMENT D’ALEXANDRIE. — Clemens Alexandrinus, t. II-III, heraus- 
gegeben von O. STAHELIN, dans GCS, t. XV et XVII, Leipzig, 
1906-1909. | 

CYPRIEN (S.) — S. Cypriani opera, recensuit G. HARTEL, dans CSEL, 
t. III, 1-1, Vienne, 1868-1871. 

CYRILLE D’ALEXANDRIE. — S. P. N. Cyrilli archiepiscopi Alexandrini 
in D. Ioannis evangelium. Accedunt fragmenta varia necnon tractatus 
ad Tiberium diaconum duo, edidit PH. Ep. Pusey, Oxford, 3 vol. 
1872. 

— S. P. N. Cyrilli archiepiscopi Alexandrini Epistulae tres æcume- 
nicae, Libri quinque contra Nestorium, XII capitum explanatio, 
XII capitum defensio utraque, Scholia de incarnatione Unigeniti, 
edidit PH. Ep. Pusey, Oxford, 1875. 

— S. P. N. Cyrilli Archiepiscopi Alexandrini, De recta fide ad 
imperatorem, De incarnatione Unigeniti dialogus, De recta fide ad 
Principissas, De recta fide ad Augustas, Quod unus Christus dialogus, 
Apologeticus ad Imperatorem, edidit PH. Ep. Pusey, Oxford, 1877. 

DENYS D’ALEXANDRIE. — S. Dionysii Alexandrini ... quae supersunt 
(édit. S. de Macistris), Rome, 1796. 

— The letters and other remains of Dionysius of Alexandria, 
edited by Ch. L. FELTOE, Cambridge, 1904. 

ÉPIPHANE (S.) — Epiphanius, t. I, Ancoratus und Panarion, haeres. 
1-33, herausgegeben von K. HOLL, dans GCS, t. XXV, Leipzig, 
19156. 

EUusSèBE DE CESAREE. — Eusebius Werke, t.I: Ueber das Leben Constan- 
tins. Constantins Rede an die heilige Versammlung. Tricennatsrede an 
Constantin, herausgegeben von Ivar A. HEIKEL, dans GCS, t. VII, 
Leipzig, 1902. 

— Eusefius Werke, t. II : Die Kirchengeschichte, herausgegeben 
von E. SCHWARTZ. Die lateinische Uebersetzung des Rufinus, bear- 
beitet von TH. Mommsen, dans GCS, t. IX, Leipzig, 1903-1909. 

— Eusebius Werke, t. IV : Gegen Marcell. Ueber die kirchliche 
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Theologie. Die Fragmente Marcells, herausgegeben von E. KLOSTER- 
MANN, dans GCS, t. XIV, Leipzig, 1906. 
— Eusebtus Werke, t. V : Die Chronik, aus dem Armenischen 
übersetzt, herausgegeben von J. Karst, dans GCS, t. XX, 
Leipzig, 1911. 
— Eusebius Werke, t. VI : Die Demonstratio evangelica, herausge- 
geben von Ivar A. HEIKEL, dans GCS, t. XXIII, Leipzig, 1913. 
— Eusébe. Histoire ecclésiastique, texte grec et traduction, par 
E. GraPIn, dans TD, t. II, XIV et XVII, Paris, 1905-1913. 

Fivastrius. — Filastrus. Liber de haeresibus, recensuit F. Marx, dans 
CSEL, t. XXXVIII, Vienne, 1898. 

GÉLASE DE CYZIQUE. — Gelasius Kirchengeschichte, herausgegeben auf 
Grund der nachgelassenen Papiere von G. LOESCHCKE, durch 
M. HEINEMANN, dans GCS, t. XXVIII, Leipzig, 1918. 

GÉLASE (Pseudo-). — Das decretum Gelasianum de libris recipiendis et 
non recipiendis, im kritischen Text herausgegeben und untersucht 
von E. von Dosscuörz, dans TU, t. XXXVIII, 4, Leipzig, 1912. 

GEORGES LE SYNCELLE. — Georgii Syncelli Chronographia, ex recensione 
G. DiNporri, dans le Corpus scriptorum historiae Byzantinae, 
Bonn, 1829. 

GRÉGOIRE I LE GRAND. — Gregorii I papae registrum epistolarum, post 
P. Ewa.p! obitum edidit L. M. HARTMANN, dans MGH, Epistolae, 
t. II, Berlin, 1899. 

HEGEMONIUS. — Hegemontus. Acta Archelai, herausgegeben von 
Cu. H. Berson, dans GCS, t. XVI, Leipzig, 1906. 

Hermas. — Le pasteur d'Hermas, texte grec, traduction..., par 
A. LELONG, dans TD, t. XVI, Paris, 1912. 

HiLAIRE DE Porrters (S.) — S. Hilarii Pictaviensis opera, Pars IV, 
recensuit A. FEDER, dans CSEL, t. LXV, Vienne, 1916. 

H1IPPOLYTE (S.) — Hippolytus Werke, t. III : Refutatio omnium hae- 
restum, herausgegeben von P. WENDLAND, dans GCS, t. XXVI, 
Leipzig, 1916. | 

JEAN CHRYSOSTOME (S.) — In Isaiam prophetam interpretatio Sancti 
Johannis Chrysostomi, (texte arménien publié par les Pères Mékhi- 
tharistes), Venise, 1880. 
— In Isaiam... interpretatio..., nunc primum ex armenio in la- 
latinum sermonem a PP. Mekhitharistis translata, Venise, 1887. 

JÉRÔME (S.) — Hieronymus. Liber de viris inlustribus. Gennadius. Liber 
de viris inlustribus, herausgegeben von E. CuSHING RICHARDSON, 
dans TU, t. XIV, 1, Leipzig, 1896. 
— Die Chrontk des Hieronymus, Hieronymi Chronicon, heraus- 
gegeben von R. HELM, dans GCS, t. XXIV, Leipzig, 1913. 
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— S. Eusebii Hieronymi opera. Series I, Epistulae, recensuit 
J. HıLBerG, dans CSEL, t. LIV, LV et LVI, Vienne, 1910-1918. 

JesouyAHB IJI PATRIARCHA. — Iesoyahb Patriarchae III, Liber epistu- 
larum edidit R. DuvaL, dans CSCO, series II, scriptores syri, 
t. LXIV, Paris et Leipzig, 1905. 

Josèrne (FLavius) — Flavii Josephi Opera, edidit ... B. NIESE, 7 vol., 
Berlin, 1887-1895. 

JULIEN L’Apostat. — Imp. Caesaris Fl. Cl. Iuliani epistulae, leges, 
poematia, fragmenta varia, collegerunt et recensuerunt I. BIDEZ 

et F. CUMONT, Paris, 1922. 

JUSTIN LE PHILOSOPHE (S.) — Justin. Dialogue avec Tryphon, texte 
grec, traduction, etc., par G. ARCHAMBAULT, dans TD, t. VIII 
et XI, Paris, 1909. 

— ‘Justin. Apologies, texte grec, traduction, etc., par L. PAUTIGNY, 
dans TD, t. I, Paris, 1904. 

MaAHBOUD DE MENBIDJ. — Kitab al Unvam. Histoire universelle, 
écrite par Agapius (Mahboub) de Menbidj, éditée et traduite en 
français par AL. VASILIEV, dans PO, t. V, 1; t. VII, 4; t. VIII, 3, 
Paris, s. d. 

— Historia universalis, edidit L. CHEIKHO, dans CSCO, series III, 
scriptores arabici, t. V, Paris et Leipzig, 1912. 

Maris, AMRI ET SLIBA. — Maris, Amri et Slibae de Patriarchis Nes- 
torianorum commentaria, edidit GISMONDI, Rome, 1896-1899. 

MAROUTA DE MAIPHERKAT. — Der Ketzerkatalog des Bischofs Marouta 
von Maipherkat, von A. HARNACK, dans TU, t. XIX, 1,b, Leipzig, 
1899. 

MERCATOR (Marius). — Marii Mercatoris opera, edidit ST. BALUZIUS, 
Paris, 1684. 

MÉTHODE D’OLYMPE. — Methodius, herausgegeben von N. BONWETSCH 
dans GCS, t. XXVII, Leipzig, 1917. 

Nestorius. — Nestoriana, Die Fragmente des Nestorius gesammelt... 
von Fr. Loors, Halle, 1905. 

— Voir aussi Nau, F., Le livre d’Hérackde, plus loin. 

NovaTIEN. — Novatiani romanae Urbis presbyteri de Trinitate liber, 
edited by W. Yorke Fausser, Cambridge, 1909. 

OPTAT DE MILÈVE. — Optatus. De schismate Donatistarum, recensuit 
C. Ziwsa, dans CSEL, t. XXVI, Vienne, 1893 

ORIGÈNE. — Origenes Werke, t. I et II : Die Schrift vom Martyrium, 
Buch 1-4 gegen Celsus ; Buch 5-8 gegen Celsus, Die Schrift vom 
Gebet, herausgegeben von P. KoeTscHau, dans GG, t. II-III, 
Leipzig, 1899. La 
— Origenes Werke, t. IV: Der Iohannescommentar, heraus- 
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gegeben von E. PREUSCHEN, dans GCS, t. X, Leipzig, 1903. 
— Origenes Werke, t. V: De principüs, Ilepi "Apyä&v, heraus- 
gegeben von P. KoETSCHAU, dans GCS, t. XXII, Leipzig, 1913. 
— Origenes Werke, t. VI-VII : Homelien zum Hexateuch in Rufins 
Uebersetzung, herausgegeben von W. A. BAEHRENS, dans GCS, 
t. XXIX-XXX, Leipzig, 1920-1921. 

PHILOSTORGE. — Philostorgius Kirchengeschichte, mit dem Leben des 
Lucians von Antiochen und den Fragmenten eines arianischen Histo- 
riographen, herausgegeben von J. Brez, dans GCS, t. XXI, 
Leipzig, 1913. 

PLUTARQUE. — Plutarchi Chaeronensis Moralia, recognovit GR. BER- 
NARDARIS, t. VI, Leipzig, 1895. 

PORPHYRE. — Porphyrii opuscula' selecta, iterum recognovit A. NAUCE, 
Leipzig, 1886. 

— Pophyrii sententiae ad intelligibilia ducentes..., recensuit 
B. Moment, Leipzig, 1907. 

PROCOPE DE CESAREE. — Procopii Caesarensis opera omnia, recognovit 
J. Haury, Leipzig, 1905. 

PROSPER D’AQUITAINE. — Prosperi Tironis Epitoma chronicon, edidit 
TH. Mommsen, dans MGH, Auctores antiquissimi, t. IX, 1, Berlin, 
1892. 

SEVERE D’ANTIOCHE. — The Sixth Book of the select Letters of Severus, 
patriarch of Antioch, edited and translated by E. W. Brooks, 
Londres, 1902-1904. 

SÉVÈRE-IBN-AL-MOQAFFA. — L’histotre des Conciles de Sévère - Ibn-al- 
Mogaffa, édition et traduction du texte arabe, par E. LEROY, 
étude de la version éthiopienne, par S. GRÉBAUT, dans PO, t. IV, 
4, Paris, 1911. 
— History of the Patriarchs of the coptic Church of Alexandria, 
Arabic text edited, translated,... by B. Everts, dans PO, t. I, 
2 et 4, Paris, 1907. 
— Historia patriarcharum alexandrinorum, edidit CHR. FRED. 
SEYBOLD, dans CSCO, scriptores arabici, series III, t. IX, Paris 
et Leipzig, 1904-1910. 

SOCRATE. — Socratis scholastici ecclesiastica historia, edidit R. Hussey, 

Oxford, 1852. 

SOZOMÈNE. — Sozomeni ecclesiastica historia, edidit R. Hussey, Oxford, 
1860. 

SUIDAS. — Suidae lexicon, graece et latine, recensuit G. BERNHARDY, 
Halle et Brunswick, 1853. 

TERTULLIEN. — Tertulliani opera, pars III, ex recensione A. Kroy- 
MANN, dans CSEL, t. XLVII, Vienne, 1906. 
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— Tertullian: opera, pars I, ex recensione A. REIFFERSCHEID et 
G. Wissowa, dans CSEL, t. XX, Vienne, 1890. 

THEODORE DE MOPSUESTE. — Theodori episcopi Mopsuesten: in epistolas 
B. Pauli commentaru, Latin version with the greek fragments, 
with... notes... by H. B. Swere, Cambridge, 2 vol, 1880-1882. 

THEODORET. — Theodoret Kirchengeschichte, herausgegeben von 
L. PARMENTIER, dans GCS, t. XIX, Leipzig, 1911. 

TIMOTHEE AELURE. — Timotheus Aelurus’... Widerlegung der auf der 
Synode zu Chalcedon festgezetzten Lehre, armenischer Text, 
herausgegeben von Karapet Ter-Mekerttschian und Erwand Ter- 
Minassiantz, Leipzig, 1908. 

ZONARAS, Jean. — Ioannis Zonarae Epitome Historiarum, edidit L. Dın- 
DORFIUS, Leipzig, 1868-1875. - 

ZOSIME. — Zosimus Historia novissima, ex recognitione IMM. BEKKER, 
dans le Corpus scriptorum historiae Byzantinae, Bonn, 1837. 


ASSÉMANI, Évode. — Acta sanctorum martyrum, t. II, Rome, 1748. 

ASSEMANI, Joseph Siméon. — Bibliotheca orientalis ; voir à la liste 
des abréviations : BO. | 

Basser, R. — Le synaxaire arabe jacobite (mois de Tout et Babeth), 
texte arabe, traduction française, dans PO, t. I, 3, Paris, 1907. 

BEKKER. I. — Anecdota graeca, Berlin, 1816. 

CuaBoT, J-B. — Synodicon orientale, dans Notices et extraits des 
manuscrits de la Bibliothèque Nationale et autres bibliothèques, 
t. XXXVII, Paris, 1902. 

DENZINGER-BANNWART. — Enchiridion symbolorum, definitionum et 
declarationum de rebus fidei et morum, 12° édit., Fribourg, 1913. 

DiekAMP, F. — Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi. Ein griechisches 
Florilegium aus der Wende des siebenten und achten Jahrhunderts, 
Munster, 1907. 

Dinporr, L. — Chronicon Paschale, dans le Corpus scriptorum historiae 
Byzantinae, Bonn, 1832. 

DucHesne, L. — Le liber pontificalis, texte, introduction et commen- 
taire, Paris, 1886-1892. 

Fasricius, I. A., et HARLES, G. C. — Bibliotheca Graeca, editio quarta, 
curante G. Chr. Harles, Hambourg, 1790-1809. 

Funk, F. X. — Patres Apostolici, 2° édit., t. I, Tubingue, rgor. 
— Didascalia et Constitutiones Apostolorum, Paderborn, 1906. 

GEBHARDT, O. von. — Acta martyrum selecta. Ausgewählte Mätyrer- 
acten und andere Urkunden aus der Verfolgungszeit der christ- 
lichen Kirche, Berlin, 1902. 
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GRAFFIN R. (Mgr) et Nau, F. — Patrologia Orientalis; voir à la liste 
des abréviations : PO. 

GUNTHER, O. — Epistulae imperatorum, pontificum, aliorum inde ab 
a. CCCLXVII usque ad a. DLIII datae. Avellana quae dicitur 
collectio, dans CSEL, t. XXXV, 1, 11, Vienne, 1895-1898. 

Haun, L. — Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten 
Kirche, 3° édit., Breslau, 1897. 

JaFFE, Ph. — Regesta Pontificum romanorum, ab condita ecclesia ad 
annum post Christum natum MCXCVIII, 2° édit., 2 vol. 
Leipzig, 1888. 

KAUFMANN, F. — Aus der Schule des Wulfila : Auxentii Dorostorensis 
epistula de fide, vita et obitu Wulfilae, im Zusammenhang der 
Dissertatio Maximini contra Ambrosium, dans les Texte und Unter- 
suchungen zur altergermanischen Religionsgeschichte. Texte, t. I 
Strasbourg, 1899. 

KRÜGER, P. — Codex Iustinianus, dans Corpus Iuris civilis, édit. MOMM- 
SEN, KRUGER et SCHOELL, t. II, Leipzig, 1877. 

LAND, J. P. N. — Anecdota syriaca, Leyde, 1862-1870. 

Mal, A. — Scriptorum veterum nova collectio e Vaticanis codicibus 
edita, Rome, 1825-1838. 

Mansı, J. Dominique. — Sacrorum conciliorum nova et amplissima 
collectio, Florence 1759; voir à la liste des abréviations : MAN&1. 

MARTIN, F. — Homélie sur les trois docteurs nestoriens, dans le Journal 
Asiatique, neuvième série, t. XIV, Paris, 1900. 

MIGne, I. P. — Patrologiae cursus completus; voir à la liste des abré- 
viations : PG et PL. 

Mommsen, Th. et MEYER, P. M. — Theodosiani libri XVI cum Consti- 
tutionibus Sirmondianis, et Leges novellae ad Theodosianum perti- 
nentes consilio et auctoritate academiae litterarum regiae Borussicae 
ediderunt, t. I, pars prior et posterior, Berlin 1905. 

MüLLğR, C. — Fragmenta historicorum graecorum, Paris, 1841-1870. 

Nau, F. — Documents pour servir à l’histoire de l'Église Nestorienne, 
dans PO, t. XIII, fasc. 2, Paris, 1919. 

— La version syriaque de quelques homélies de saint Jean Chrysos- 
tome et d’Erechthios, dans PO, t. XIII, 2, Paris, 1919. 

— Le livre d Héraclide de Damas, traduit en français, Paris, 1910. 
— Opuscules maronites, dans ROC, t. IV, 1890. 

OEHLER, F. — Corpus haereseologicum, Berlin, 1856-1861. 

Otto, Th. de. — Corpus Apologetarum christianorum seculi secundi, 
3° édit., Iéna, 1876-1881. 

PETER. — Scriptores Historiae Augustae, Leipzig, 1883. 

PHILLips, G. — The Doctrine of Addai, the Apostle, Londres, 1876. 
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PITRA, J.-B. — Analecta sacra spicilegio Solesmensi parata, Paris, 
1876-1891. 

PREUSCHEN, E. — Analecta. Kiirtzere Texte zur Geschichte der alten 
Kirche und des Kanons, dans la Sammlung ausgewählter Kirchen 
und Dogmengeschichthcher Quellenschriften, t. VIII, Fribourg, 1893. 

ScHER (Mgr), Addai. — Chronique de Séert. Histoire nestorienne 
inédite, éditée et traduite par Mgr Appat-Scumr, P. Drs, et R. 
GRIVEAU, J. PÉRIER, dans PO, t. IV, 11; t. V, m1; t. VII, u; 
t. XIII, rv, Paris, 1908-1918. 


II. — TRAVAUX RELATIFS A PAUL DE SAMOSATE 


BAIER, J. G. — Dissertatio historica de Paulo Samosateno, Socianorum 
patriarcha, Iéna, 1680. 

Bardy, G. — La lettre des six évêques à Paul de Samosate, dans RSR, 
t. VI, 1916, p. 17-33. | 

. — L'Église d’ Antioche de 260 à 272 : Paul de Samosate, dans RSR, 
t. VIII, 1918, p. 194-221. 

BONWETSCH, N. — Der Brief des Dionysius von Alexandrien an Paulus 
auf Samosata, dans Nachrichten von der Kgl. Gesellschaft der Wis- 
senschaften zu Gôttingen, Philol. histor. Klasse, 1909, p. 103 et suiv. 

Fassonius, L. — De voce homoousion dissertatio, in qua ostenditur 
vocem illam ab antiochenis patribus proscriptam vel repudiatam 
non esse, dans ZACCARIA, Thesaurus theologicus, Venise, 1762, 
t. III, p. 211-237. 

FEUERLEIN, J. W. — An Dei Filium Patri esse ouoovotov antiqui 
Ecclesiae doctores in concilio antiocheno secundo utrum negarint, 
Göttingue, 1755. 

FROHSCHAMMER. — Ueber die Verwerfung des Guoovows auf der Synode 
von Antiochien (269), dans Tübinge Theologische Quartalschrift, 
t. XXXII, 1850, p. 3 et suiv. 


N. B. — On a cru inutile d’alourdir ces listes bibliographiques II et III, 
de la nomenclature de tous les articles de revues et d’encyclopédies, des 
notices de recension, etc., qui ont été utilisés. Quand il y avait Heu d’y ren- 
voyer le lecteur, ces études ont été indiquées dans les notes, munies de renvois 
précis à chaque citation. Il a semblé préférable de ne mentionner ici que les 
principaux ouvrages utilisés. 
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GALTIER, P. — L’ouoovaios de Paul de Samosate, dans RSR, t. XIII 
(1922), p. 30-45. 

HARNACK, À. — Article Monarchianismus, dans PRE, 3° édit., t. XIII, 
P- 303-336. 

KIESLING, I. R. — De vero sensu quo Iesus Deo Patri et hominibus 
dicitur Ouooÿoios a Patribus antiochenis, Erlangen, 1753. 

Law or, H. J. — The sayings of Paul of Samosata, dans JTS, t. XIX, 
1917-1918, p. 20-45 et p. 115-121. 

Pape, P. — Die Synoden von Antiochien, (Dissertation-programme), 
Berlin, 1903. 

RÉVILLE, A. — Le christianisme unitaire au IIIe siècle, Paul de Samosate 
et Zénobie, dans Revue des Deux-Mondes, t. LX XV (1868), p. 73- 
106. 

— La christologie de Paul de Samosate, dans Etudes de critique 
et d'histoire (Bibliothèque de l'École des Hautes-Études, Sciences 
religteuses, 2° série, t. VII), p. 189-208, Paris, 1896. 

SONNTAG, C. — Diexodus super homoousio antenicaeno, Altorf, 1712. 

STRONG, T. B. — The history of the theological term « substance », dans 
JTS, t. IL, 1901, p. 224; t. III, 1902, p. 22, 291; t. IV, 1903, p. 28. 


III. — AUTRES PUBLICATIONS 


ACHELIS, H. — Virgines subintroductae, Ein Beitrag zu 1 Cor. VII, 
Leipzig, 1902. 
— Das Christentum in den ersten drei Jahrhunderten, Leipzig, 
1912. 

ALÈS, A. d’. — La théologie de saint Hippolyte, Paris, 1906. 

— Novatien et la doctrine de la Trinité à Rome au milieu du IIIe 
siècle, dans Gregorianum, t. II, 1922, p. 420-446; 497-523. 
ALLARD, P. — L’empire et l'Église pendant le règne de Gallien, dans 

la Revue des Questions historiques, t. XLI, 1887, p. 36 et suiv. 
ARMSTRONG, C. B. — The synod of Alexandria and the schism at Antioch 
in A. D. 362, dans JTS, t. XXII, 1920-1921, p. 206-221; 347-365. 
Aust, B. — L’Eglise et l'État dans la seconde moitié du IIIe siècle, Paris, 
1885. 
BARDENHEWER, O. — Geschichte der altkirchlichen Literatur, Fribourg 
en Br., t. I, 2° édit., 1913; t. II, 2° édit., 1914; t. III, 1912. 
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— Patrologie, 3° édit., Fribourg en Br., 1910. 

Bardy, G. — Didyme l Aveugle, Paris, 1910. 

— Le symbole de Lucien d’ Antioche, dans RSR, t. III, 1912, p. 139 
et suiv., 230 et suiv. 

— L'Église d’Antioche au temps de la crise arienne, dans BALAC, 
t. IV, 1914, p. 243-261. 

— La règle de foi d'Origène, dans RSR, t. IX, 1919, p. 162 et suiv. 
— Cérinthe, dans RB, t. XXIX, 1921, P. 344-373. 

BARONIUS, C. — Annales ecclesiastici denuo excussi... ab Augustino 
THEINER, Arras, 1864; t. III, p. 253-317. 

BaTIFFOL, P. (Mgr). —L’abbaye de Rossano, Contribution à [histotre 
de la Vaticane, Paris, 1891. 

— Etudes d’hagiographie arienne : la passion de saint Lucien d’ An- 
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I. — FRAGMENTS (AUTHENTIQUES OU SUSPECTS) DES DOCUMENTS 
ORIGINAUX CONCERNANT LA CAUSE DE PAUL. 


1. Lettre synodale 


A. - Dans Eusèee, H. E., VII, 30, 
2-17. 
Origine: 7 — 8 
VII, 30,2 7, 11, 101, 169 n. 2, 
194, 217, 218-223, 
231. 
3 19, 66, 67 n. 3, 69, 
195 D. 1, 198, 207, 
232, 238. 
4 198, 212, 213, 214, 
215, 248 n. 1, 297. 
5 198, 214, 240, 337 
n. 2. 
6 132, 240, 247, 297, 
299. 
7 132, 176, 187, 248 
D. I. 
8 6, 132, 176, 181, 
190. 
9 38 n. 2, 181, 185, 
189, 190, 196, 249, 
381. 
10 6, 38 n. 2, 183, 185, 
‘189, 190, 191, 239, 
385. 


11 8,11, 185, 238, 297, 
315 (fragm. II, 


C, 1). 
12 187-188, 190. 
13 187-188. 


14 187-188, 248 n. 1. 

15 176 n. 4, 195, 197. 

16 227, 248 n. 1, 362. 

17 162 n. 2, 186, 199, 
229, 237, 239, 276, 
362, 399- 


B. - Dans SÉVÈRE p’ANTIOCHE, Con- 
tra Grammaticum, III. 


Origine: 8 — ọ 
II, 25 243 n. 1, 248 n. 8, 
313, 316. 
26 248 n. 3, 313 n. 3. 
27 274 n. 1, 278 n. 3. 
41 247 n. 5, 248 n. 2 
et 4, 250 N. 3, 307 
(fragm. I,b), 313 
n. 3, 316 n. I 
(fragm. II, c, 2), 
317 N. I, 320 N. 1, 
331 n. 1, 372. 


© N.B.— Le premier chiffre qui suit l'indication de l’origine des fragments 
désigne l'endroit où est étudiée cette origine. D 
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C. - Dans Léonce pg Byzance !, 
Contra Nestorian. et Eutychian., 
III (PG, LXXXVI, 1, 1392, 1393). 


Origine: 9 — IO 
Fragm. 1 310 N. I. 
2 246 n. 1, 249, 325 
(fragm. VIII), 
373- 
3 326 (fragm. IX), 
374- 


4 246 n. 1, 249, 326- 
327 (fragm. Xa), 
372-373- 

5 247, 299, 316-317 
(fragm. II, c, 3), 


378. 

6 250, 330 (fragm. 
XII,a), 375- 

7 243 nN. 1, 249, 329 
n. 2. 

8 374 


D. - Fragments syriaques, édités par 
J. B. Pirra ? (Analecta sacra, t. IV, 
p. 423-424). 


Origine: 10 


Fragm. 1 = fragm. 5 de Léonce: 
247, 315 - 316 
(fragm. II, c, 2). 
2 = fragm. 6 de Léonce: 
250. 


248. 
= fragm. 7 de Léonce: 


243 Nn. I, 249 
n. 4, 329 n. 2. 


3 
4 250n.1, 320n.1. 
5 
6 


2. Actes du concile 


A.- Dans la Contestatio d'EUSÈBS DE 
DoryLée (Mansi, t. IV, 1008). 


Origine: 12—13 

309 (Fragm. Ila), 
366, 367, 369, 
370, 371» 372» 
373» 375» 376. 


B.-Dans LÉONCE DE BYZANCE, Contra 
Nestorian. et Eutychian., III, PG, 
LXXXVI, 1, 1392, C- 1393, C)- 


Origine: 13 


309 (fragm. I,a), 
318 (fragm. I), 
369. 

313. 


C. - Dans LÉonce DE Byzance, Sy'l- 
loge 78 testimon. (édit. PITRA, 
Analecta Sacra, t. III, p. 600- 
6o01). 


Origine: 13 — 14 

242, 244-247, 249, 
328 (fragment 
X, b). 


D. - Dans JUSTINIEN, Tractat. contra 
Monophysit. ; PG, LXXXVI, 1, 
1117, D-1120, À. 


Origine: 14 


307 (fragm. I), 309 
fragm.II,a), 367, 
370, 371, 375- 


1 Léonce de Byzance cite huit fragments de la synodale. Ces fragments sont 
ici numérotés d’après l’ordre qu’ils occupent dans l'ouvrage de Léonce. 
2 On donne pour les fragments syriaques la numérotation de PrTRA. 
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E. - Fragments syriaques édités par 
J. B. Prrra (Analecta Sacra, t. IV, 
P. 424-425). 

Origine: 16 — 17 

Fragm.7 248, 340 (fragment 

XVIII), 370. 
8 250,331(fragm.XII,b). 
Q 242-243, 330 (fragm. 
XI,b), 373- 


F.-Fragments arméniens dans TIMo- 
THEE AELURE!, Widerlegung (édit. 
TrEr-MEKERTTSIAN et TER-MINAS- 
SIANTZ, Leipzig, 1908). 


Origine: 15 — 16 


Fragm.1 314 (fragm. II,b). 
2 312-313 (fragm.II,a). 
3 320-321 (fragm. V), 
I. 
4 2 (fragm. VI), 
371, 378. 
5 318 (—fragm. III). 
6 322-324 (fragm.VII), 
366 n. 7 et 8, 371, 
376. 


G. - Fragments latins dans PIERRE 
Diacre. De incarnatione et gratia; 
PL. LXII, 85. 


Origine : 17 


242-243, 328 (frag- 
ment XI ,a), 375. 


— 


3. Lettre des six évêques 


(Haun, Bibliothek der Symbolen, 
§ 151, p. 178-182). 


Origine : p. 97-116; cfr 216-217, 
248 n., 297, 299, 364, 368, 
374, 376. 


4. Fragments des Exépèses d'Ébion 
et des Discours à Sabinus 


(Drexamp, Doctrina Patrum, p. 302- 
304). 


Origine: 5—6; 345-351. 


Fragm. ı 351 (fragm. XXII), 
357» 358, 378. 
2 352 (fragm. XXII), 
356, 357, 358. 
3 352 (fragm. XXIV), 
358. 
4 353 (fragm. XXV), 
355; 357» 358, 372 


n. 8. 
353 (fragm. XXVI). 
353 (fragm. XXVII), 


356, 357» 378. 
7 354 (fragm. XXVIID, 


355: 356, 357: 378- 
8 354 (fragm. XXIX), 


356, 357; 378. 


Su 


1 Fragments numérotés d’après la place à laquelle ils sont cités dans le livre 


de Timothée. 
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II. — CITATIONS BIBLIQUES CONTENUES DANS LES DOCUMENTS 
ORIGINAUX, OU VRAISEMBLABLEMENT UTILISEES PAR PAUL. 


Gen., I, 26 108 (Ep.). | 
XVIII, 25 108 (Ep.). 
XIX, 24 108 (Ep.). 
XXII, 11 108 n. 2 (Ep.). 
XXIII, 30 108 (Ep.). 
XXXI, 11-13 108 n. 2 (Ep.). 

Exod., III, 4 108 (Ep.). 

Deuter., VI, 4 187 n. 1, 275, 

336,365,381. 

Prov., VIII,30 107 (Ep.), 108 

7 ; (Ep.). 
Ps., CXLVIII, 5 108 (Ep.). 
Is., VU, 14 321. 
IX, 6 108 n. 2 (Ep.). 
= XXXV, 4-6 106 (Ep.). 
XLV, 14-15., 106 (Ep.). 
LHI, 3 321. 
. LI, 7 322. 
Ier., XXXII,38 244n. , 248 
n. 8. 

Thren.,IV,20 113 n. 1 (Ep.). 

Os., XI, 9-10 106 (Ep.). 

Mich., V, 2 248 n. 2. 

Matth., I], 11 248, 313 n. 3. 
XI, 27 104 n. 4 (Ep.). 

Luc, 1, 2 102 n. 2 (Ep.). 
III, 23 382. 

XXII, 42 352. 

Zoh., 1, 1 382. 

I, 3 108 (Ep.). 
I, 27 248 n. 6. 


Foh., V,27 
XIV, 10 
XVI, 14 
XVII, 19 


Act., X, 36 


I Cor., XII, 17 
Gal., III, 19 
Coloss., 1, 16 
Philip., II, 5-9 


II, 9 


I Tim., I], 4 
III, 16 
VI, 5 

Hebr., 1, 8-9 
IV, 15 
VIII, 6 
XI, 26 

I Petr., 1,5 
II, ro 


Iud., 4 


376, 382. 
275, 336, 381. 
248, 340. 
351. 


187 n. 1, 334, 


381. 


= 353. 
` 324. 


321. 

106 (Ep.),340, 
365, 381. 
113 n. 1 (Ep.). 
113 n. 1 (Ep.). 

248 n. 1. 


340, 365. 

113 n. 1 (Ep.). 

110 (Ep.). 

108 (Ep.). 

112 (Ep.),244, 
382. 

354. 


351. 
248 n. I. 


248 n. I. 

106 (Ep.). 
112 (Ep.). 
351. 

113 n. 1 (Ep.). 
321. 

113 n. I (Ep.). 
248 n. I. 


N. B. — Les textes cités dans la lettre des six évêques sont désignés par le 


sigle (Ep.). 


TABLE ALPHABETIQUE DES NOMS 
PROPRES ET DES MATIERES 


‘Abdiso, de Sareba, 473. 

Abel, F. M., 219 n. 7. 

Abou-Niphir, 446. 

Abraham, 79, 83, 109, 320, 321, 
3950. | 

Abraham Ecchelensis, 370 n. 2. 

Abrès, de Séleucie, 137, 138 n. 1. 

Acace, de Bérée, 463 n. 5. 

Acace, de Césarée, 410 n. 2. 

Acace, de Constantinople, dans des 
listes d’hérétiques, 472, 474, 491. 

Acace, de Mélitène, 465 n. 4. 

Achelis, H., 122 n. 1, 188 n. 3, 
189, 233 n. 4. | 

Achille, d'Alexandrie, 469. 

Acta Archelai, 223 n. 3; christologie, 
389-391. 

Actes du concile d’Antioche, frag- 
ments conservés, 11-18; recueil- 
lis par des tachygraphes, 223; 
envoyés à tous les évêques, 238; 
contenu des fragments, 242-251; 
cités par Eusèbe de Dorylée, 
448-449; par Timothée Aelure, 
312-315, 320-324, 468; par Léon- 


ce de Byzance, 310-311, 318, 328, 


481; par Justinien, 307, 310, 
479-480; par les florilèges syria- 
ques, 330, 332, 340-341; par 
Pierre Diacre, 328-330. 
Actes de Thomas, 184. 
Adamantius, dialogue d’, 147 n. 3. 
Adelphius, 58. 


Adsessor, dans les conciles, 225-226. 


Aelius Publius Iulius, 135, 136 n. 2. 
Aemilianus, 208, voir Emilien. 
Aétiens, 475. | 


Aétius, 346, 393 n. 2. 

Agapius, de Menbidj, 42 

*Aydvynros, attribut du Père, 70-71, 
103; mot employé par Paul, 322, 
324; sa valeur dans le système 
paulinien, 366 n. 7, 371 n. 8. 

Aggai, 137. 

Ahadabuhi, de Séleucie, 137, 138, 


. Ahoura-Mazda, 171. 


Alchées, localité voisine d’Antio- 
che (?), 14, 199. 

Alès (d’), A., 31 n. 9, 186 n. 2, 
363 n. 5. 

Alexandre le Grand, roi de Macé- 
doine, 123. | 

Alexandre, disciple de Lucien, 406. 

Alexandre, d'Alexandrie, 29 n. 3 
et 6, 104, 105 n. 3, 192, 193 N. 1, 
226 n. 2, 269, 278 n. 1, 362, 393 
n. I; examen de son témoi- — 
gnage sur Lucien, 401-410; 425 
n. 2, 464, 469. 

Alexandre, de Byzance, 29 n. 3 et 6, 
105 n. 3, 192, 362 n. 5, 393 n. 1, 
401 n. 4. 

Alexandre, de Jérusalem, 209 n. 3. 

Alexandre, de Mabboug, 16, 70. 

Alexandre, de Tyr, 141. 

Alexandre Sévére, 125, 285, 286, 
395 n. 

Alexandrie, concile d’, en 362, 58. 

Allard, P., 160 n. 1, 163 n. 2. 

Amann, E., 4 n. 2. 

Ambroise (S .), 29 n. 5 et 6, 178, 
452, 464, 494 N. 1. 

"Aueyéôns, attribut de Dieu, 104. 

Ammien Marcellin, 159, 160 n. 1. 
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Ammonius, d’Alexandrie, 93, 94, 
486. 

Ammonius, d’Andrinople, 452. 

Ammonius Saccas, 394. 

Amphiloque (S.), d’Iconium, 414, 
417 n. 6, 452, 464. 

Amri, 162 n. 1. 

Anastase, l’Apocrisiaire, 5 n. 2. 

Anastase, le Sinaite, 5 n. 2; cite la 
Contestatio d’Eusèbe, 13-14; 59 
n. 1; introduit le Samosatéen 
dans la polémique, 93-95; 306, 
442 N. 2, 449 N. 1, 485, 486 n. 1. 

Anastase, prêtre de Constantinople, 
447. 

Anatole, de Laodicée, envoyé a 
Antioche par Denys d’Alexan- 
drie, 208-209; coadjuteur 4 Césa- 
rée, 221; évéque de Laodicée, 222. 

Ancyre, concile d’, en 314, 191, 
420 N. 5. 

André (S.), apôtre, 170. 

André, de Samosate, 470. 

Anne, grand-prétre juif, 43. 

Anne Comnéne, 44 n. 3. 

Anonyme antiartémonite, 183, 186, 
213, 238 n. 1, 241, 247, 361, 363, 
365 n. 3, 380, 381, 384, 385, 386 
n. I. 

Anonyme antimontaniste, 226 n. 2. 

Anthime, de Nicomédie, 405. 

Anthime, hérétique, 491. 

Antioche, origine et développement, 
121-123; population, 123-126; 
les Juifs à Antioche, 126-129; 
origines chrétiennes, 129-131 ; 
l'Église d’Antioche jusque vers 
250, 131-144; la théologie antio- 
chienne, 144-158; prise d’An- 
tioche par les Perses, 159 ; seconde 
invasion, 161; la domination de 
Palmyre, 161-167; l’épiscopat de 
Paul, 168-189; prise d’Antioche 
par Aurélien, 282-284. 

Antioche, conciles d’, contre Paul de 
Samosate, 203-240; concile en 
324-325, 104, 106, 206; concile 
vers 339, 191, 420 n. 5; concile 
en 341, 301 N. 1,430 n. 5. 

Antioche, formules d’, 2° formule, 
de 341, 104-105, 406; 3° formule, 
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21,29,n.2et 5, 114; 4° formule, 
430 ; formule de 345, voir ecthèse 
macrostique. 

Antioche, les Pauliniens à, 411-412, 
423-426, 434-437; leur dispa- 
rition, 439-443. 

Antioche, symbole apocryphe d’, 
54-59. 

Antioche, symbole baptismal d’, 
59 n. 1; le probléme de son ori- 
gine, 295-301. 

Antiochus Epiphane, 126. 

Antiochus, de Commagéne, 171 n. 3. 

Antiochus, de Ptolémais, 452. 

Antonius, de Tarse, 406. 

Anysius, tachygraphe, 430 n. 2. 

Aphraate (S.), 517 n. 

Apocalypse de Paul, 7 n. 1. 

Apocryphes, documents, dans l’an- 
tiquité chrétienne, 51-52; dans la 
littérature samosatéenne, 53-97. 

Apollinaire, d’Hiérapolis, 47 n. 1, 
136 n. 2. 

Apollinaire, de Laodicée, 22 n. 4, 
27, 28, 29, 53, 54, 57 n. 3, 58, 
62, 63, 64, 7r, 78, 88, 89, 90, 91, 
92, 103, 104 N. 4, 105 n. 2, 107, 
III, 112, 113, 114, 294, 327, 344, 
345, 346, 376 n. 1, 429 n. 2, 
437, 451, 459, 460, 463, 465, 473, 
474, 483 n. 2, 521. 

Apollinaristes, ouvrages, en général, 
53-54; symbole d’Antioche ou de 
Nicée, 54-59; lettre de Félix, 
60-63; lettres à Denys, 63-64; 
lettre de Denys d'Alexandrie, 64- 
96. 

Apollinaristes, 37, 54, 92, 102, 113, 
115, 442, 465, 475, 488, 521. 

Anoméens, 410 N. 5, 421. 

Apollon, 183. 

Apolloniade, artémonite, 381. 

Apollonius, de Tyane, 283 n. 3. 

Apollos, 70 n. 6. 

Aponius, renseignements donnés 
sur Photin, 428. 

Apotactites, 421. 

Appel au pape, dans l'affaire de 
Paul, 234-237; 506-512. 

Appien, 163 n. 6. 

Applaudissements à l’église, 182. 
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Aquila, version d’, 33. 

Aquilée, concile d’, en 381, 431. 

Arcadie, impératrice, 457. 

Archambault (G.), 368 n. 3. 

Archélaiis, voir Acta Archelat. 

Argumentation dialectique de Paul, 
185-187, 241-251, 389, 391-394; 
son argumentation scripturaire, 
248-249, 365, 380-382. 

Ariens, 23, 114, 193 N. I, 255, 269, 
270, 272, 273, 334, 383, 395 n. 1 
et 2, 394, 403, 407, 408, 409, 410, 
411, 417, 426, 438 n. 2, 442, 443 
n. 2, 447 n. 2, 465, 469, 475, 
494, 500, 503, 521. 

Aristote, 186, 241, 392. 

Arius, 29, 48, 192, 265 n. 1, 269, 
270, 273 Nn., 278 n. 1, 294, 
407, 409, 410, 411 Nn. 1, 412, 
413 n., 417, 425 n. 2, 451 N. 1, 
459, 460, 463, 464, 469, 470, 
473» 474, 499 N. 2, 515. 

Arles, concile d’, en 313, 226 n. 2, 
416. 

Arles, 2° concile d’, en 443 ou 452, 
432. 

Armstrong (C. B), 58 n. 3. 

"Apyvnoifeos, pour caractériser la 
doctrine de Paul, 240, 337 n. 2. 

Arnobe, 200. 

Arnobe le Jeune, 31 n. 9. 

Artémas, 21, 29 n. 6; cité par la 
synodale, 227, 238 n. 1, 278 n. 1, 
361, 412, 486; voir Artémon. 

Artémon, 31, 36, 40, 45, 156, 173 
n. 186; date de son enseignement, 
238 n. I; 240 n. 2; méthode 
dialectique, 241, 363-364; 302, 
337 n. 2, 361, 362, 385, 389; sans 
relations avec Paul, 393; 419, 
429 n. 2, 438, 471, 472, 482, 502, 
505. 

Artémonites, 45 n. 5, 186, 210 n.1, 
213, 324, 363, 364, 365, 380, 


384, 385, 386, 389, 393, 394. 
Artémonius, 505. 


Artotyrites, 421. 

Ascépliade, de Tralles, 473 n. 
Asclépiodote, artémonite, 380. 
Assémani, E., 170 n. 6. 

Assémani, J. S., 41 n. 1, 138 n. I 


et 2, 341, 349 N. 4, 371 n. 3, 
434 n. 2, 471 n. 2. 

Astérius, le sophiste, 393 n. 2, 
406, 410. 

Athanase (S.), 9, 22; témoignages 
sur Paul, 23-24; 25, 26, 27, 28, 
29 n. 3 et 6, 30, 32 n. 5, 33, 34, 
53, 54 n. 1, 56, 58, 60, 62, 64 
n. I, 65, 107 N. 5,109 n. 3 et 4, 
156 Nn. 1, 172 Nn. 3, 174, 175 n. 1, 
187, 188 n., 190 n., 204, 209 n. 
4-6, 219, 225, 234, 235 n. 1; sur 
la condamnation du consubstan- 
tiel, 251, 255-275; 278 n. 1, 
292 n. 6, 333, 335 n. 2, 375, 
379 n. 1, 383, 384 n. 3, 385, 
407; sur le baptême des Pauli- 
niens, 416-417; 423, 426,427 N. 5, 
430, 431 n. 2, 433, 436, 452, 
464, 508, 514, 520. 

Athanase (pseudo-), Adversus Apol- 
linarem, 28-29, 30, 89 n. 8, 
105, 324 n. 1, 339, 364 n. 2, 
368, 371, 372 n. 1, 376 n. 5, 
7 et 10, 381 n. 4, 410 n. 5. 

Athanase (pseudo-), De incarnatione 
Dei Verbi, 88, 89 n. 8, 90 n. 2, 
92 N. 5, 100. 

Athanase (pseudo-), Epistola ad 
persarum episcopum, 65, 343 n. 4. 

Athanase (pseudo-), Oratio IV contra 
Arianos, 22, 187 n. 1, 334, 381 
n. 6-7, 426. 

Athanase (pseudo-), Quod unus sit 
Christus, 29 n. 2, 53 n. 3. 

Athanase (pseudo-), Sermo contra 
omnes haereses, 373 n. 6. 

Athanase, d’Anazarbe, 406. 

Athénodore, présent au premier 
concile d’Antioche, 204, 210, 211; 
absent du second concile, 219 
n. 8, 220, 392. 

Atticus, version du 19° canon de 
Nicée selon, 143 n. 

Atticus, de Constantinople, 452, 464. 

Aubé, B., 175 n. 3, 292 n. 7. 

Audiens, 440. 

Auguste, mentionné dans le sym- 
bole antiochien, 295. 

Augustin (S.), 45, 46, 128, 181 n. 4, 

¢ 182 n. 2, 184, 196 n., 209 n. 3, 
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221 N. 10, 224 N. 1, 238 n., 292 
n. 1, 363, 419, 423, 432, 453. 
Aurélien, empereur, 31 ; avènement, 
166; prise d’Antioche, 167; 182, 
217, n. 6, 220, 229 n. 4; ruine de 
l'empire palmyrénien, 281-284; 
intervention dans les affaires 
ecclésiastiques d’Antioche, 284- 
293; 294, 297, 298, 301, 302, 305, 
506, 507, 508, 509, S11, 516, 519. 

Aurelius Kyrinios, 135. 

Ausone, 122n. 1. 

Autolycus, 148. 

Auxence, de Dorostorum, 432 n. 3. 

Avellana (Collectio), 293 n. 5, 472 
n. 5. 

Avidius Cassius, 126, 194 n. 3. 


Babai, le Grand, 372 n. 8, 472, 475, 
476. 

Babylas (S.), d’Antioche, 134, 139. 

Baier, J. G., 496, 504. 

Balista, 162, 163. 

Baluze, 311, 312, 454 n. 1, 3 et 4. 

Bannwart, Cl., 47 n. 4. 

Baptême paulinien, déclaré invalide 
à Nicée, 413-416; opinion de S. 
Athanase, 416-417; de S. Inno- 
cent, 418-419; de S. Augustin, 
419; de Gennadius, 419-420; de 
Sévère d’Antioche, 420-421; de 
Timothée de Constantinople, 421 ; 
des canonistes byzantins, 422-423. 

Baptême du Christ, pas mentionné 
dans les fragments de Paul, 372; 
dans les Actes d’Archélaus, 390. 

Baptême, controverse sur le, au 
ie siècle, 141-142, 212. 

Baratierus, J. Ph., 505. 

Bardenhewer, O., 7 n. 1, 11 n. 6, 
21 N. 2, 28 n. 4, 35 N. 1, 41 N. 2, 
42 N. 1,43 N. 4, 71 N. 2, 751N.1, 
93 n. 2, 98, 111, 261 n. 2, 262 
n. 3, 273 N. 1, 298 n. 3, 339 
n. 2, 405 N. 2, 412 N. 2, 42I n. 3, 
436 n. 3, 452 N. 2, 4, 6, 7, 8, 12 
et 13, 453 N. 4, 479 N. 3, 481 n. 2. 

Bardesane, 516 n.1. 

Bardy, G., 6 n., 28 n. 4, 71 n. 2, 
98 n. 6, 100 n. 1, 104 N. 3, 273 


n. 2, 299 n. 2, 406 n. 2, 410 n. 3, 
412 n. 1, 520n. 1. | 

Barhadbesaba Arbaia, 451 n. 1, 
457. 

Bar-Hebraeus, 43, 123, 137 N. 4, 
174, 493. É 

Barnabé, 131 n. 2. 

Baronius, 99, 204, 237, 292, 507. 

Barsamya, martyr, 137 n. 2. 

Barsauma, de Nisibe, 41 n. 1, 341, 
349 n. 4, 371, 471, 472, 473, 
474. 

Baruch, 86. 

Basile (S.), de Césarée, 9; ignore les 
actes d’Antioche, 27; 30, 56, 70 
n. I, 103, 212 N. 3, 251, 265 n. 1; 
valeur de son témoignage sur la 
condamnation du consubstantiel, 
266; il s’appuie sur le canon des 
anciens, 414; 417, 434, 452, 464. 

Basile, d’Ancyre, écrit à Ursace et 
Valens, 24, rédige la circulaire 
homéousienne, 25-26, 34; examen 
des documents de Basile, 258-260; 
la circulaire analysée par S. Hi- 
laire, 261-262; ignorée de S. 
Athanase, 262-266; et de S. Ba- 
sile, 266-267; valeur du témoi- 
gnage de Basile d’Ancyre, 271, 
273, 274 N. 2, 275 n. 6 et 7, 276 
n. 1; 366 n. 1 et 3, 430. 

Basile, moine de Constantinople, 

- 56, 219, 239 Nn. 2, 284 N. I, 451, 
452 n. I4. | 

Basile, tachygraphe, 430 n. 2. 

Basilide, gnostique, 29, 252, 522. 

Basilide, de Mérida, 228. 

Basilidiens, 421. 

Batiffol (Mgr.), 20 n. 3, 43 n. 6, 
66 n. 5, 67 n. 2, 98, 102 n. 4, 
128 n. I et 3, 130 N. 3, 141 N. 1, 
142 N. I, 143 N. 1, I5I N. 3, 171 
n. 3, 177 N., 178 n. 4, 6 et 7, 
180 n. 1, 182 n. 1, 183 N. 5, 184 
n. 1, 191 n. 6, 193, 194 N. 4, 195 
n. 4, 196 n., 197 n. 4 et 5, 199 
n. 2, 204, 214, 223, 225, 226 
n. 1, 228 n. 3, 229 N. 2, 231 Nn. 4, 
233 N. 5, 234 N. 1, 239 N. 5, 
255 n. 3, 257 n., 280 n. 3, 285 
n. 3 et 5, 290 N. 3, 291 N. 1, 
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293 N. 3, 402 N. I, 404 Nn. 5, 413 
n. 2, 416 n. 4, 425. 

Bauer, F., 438 n. 3, 464 n. 2. 

Beeson, C. H., 389 n. 2. 

Bekker, J., 7 n. 1. 

Bellarmin, R. (B.), 499, 500. 

Benzinger, 122 n. 4. 

Berengariani, 46. 

Bernice (Ste), 411. 

Bérylle de Bostra, 102 n. 1; sa 
doctrine, 152-153; 154, 155, 156; 
concile contre lui, 205, 211, 224, 

| 225; 502. 

Bethune-Baker, F. J., 252 n., 255 
n. 1, 269 n., 276 n. 2. 

Bevan, À. A., 184 n. 5. 

Bevilaqua, J., 236 n. 3. 

Bialobryeski, M., 499 n. 2. 

Bidez, J., 192 n. 2, 402 N. I. 

Bihlmeyer, K., 285 n. 2. 

Bingham, J., 181 n. 3, 284 n. 4. 

Blandrata, G., 498, 499, 505. 

Boileau, J., 235 n. 2. 

Bolanus, membre du concile d’An- 
tioche, 98, 100, 101, 216, 221, 
231. 

Bonose, 432, 483 n. 2. 

Bonosiens, 419, 420, 432, 433, 494. 

Bonwetsch, N., 67 n. 4, 68, 69 n. 2, 
72 n. 5, 73 Nn. 1 et 7, 74, 87, 100 
n. 1 et 2. 

Borborites, 419, 440, 475. 

Bostra, concile de, 152, 154, 205, 

224. 

Bouchier, E. S., 121 n. 1, 123 n., 
128 n. 2, 159 n. 2, 194 n. 3, 282 
n. 2,443 N.1. 

Braga, concile de, 429 n. 2. 

Braun, O., 37 n. 2. 

Bricout, J., 195 n. 4. 

Brière, M., 446 n. 1, 457 n. 6. 

Brooks, E. W., 421 n. 1. 

Bull, G., 251 n. 1, 267 n. 4. 


Caecilius, 222 n. 1. 
Cagnat, R., 176 n. 3. 
Cahen, 182 n. ı. 
Caiphe, 23, 43. 

Caius Marianus, 162. 
Caius Quietus, 162, 163. 


Calisius, A., 500. 

Callicrate, 430 n. 2. 

Calliste (S.), 111, 210 n. 1, 385. 

Calvin, 496. 

Campanus, J., 496. 

Cantate Domino, bulle d’Eugéne IV, 

| 47- 

Canon des anciens, 414. 

Canons ecclésiastiques cités dans 
la synodale d’Antioche, 247, 299, 
317; cités dans la lettre du pape 
Jules, 234. | 

Cantiques, en l’honneur du Christ, 
traditionnels dans l’Église, 183- 
184; interdits par Paul, 183-185. 

Caracalla, 125. 

Caricus, 135, 136. 

Carpocrate, 522. 

Carthage, conciles de, au rr® siècle, 
222 N. I. 

Caspari, C. P., 20 n. 3, 53 n. 1, 57 
n. 1, 58, §9, 62 n. 3, 116, 280 n. 3, 
300 n. I. 

Cassien, 59 n. 1, 295, 450, 456. 

Cataphrygiens, 420, 424; voir Phry- 
giens, Montanistes. 

Cavallera, F., 15 n. 3, 36 n. 4, 58 
n. 2, 208 n. 1, 264 n. 2, 265 N. 1, 
273 N. 3, 280 Nn. 1, 417 N. 1, 426 
n. 1, 436 Nn. 2, 439 N. 3. 

Cave, G.,43n.5,223n.1. 

Cécilien, de Carthage, 206, 293. 

Ceillier (dom), 67 n. 3, 220. 

Célérinus, 20 n. 3. 

Célestin I, pape, 40, 446 n. 5, 457, 
458, 459. 

Celse, 290 n. 4. 

Cerdon, 419. 

Cérinthe, 5, 6 n., 47, 419. 

Cérinthiens, 441. 

Chabot, J. B., 173 n. 2 et 4, 475 
n. 3. 

Chaire, épiscopale, 181. 

Chalcédoine, concile de, 16, 38, 
40, 93, 342, 346, 351 n. 1, 
467, 473, 474, 479, 483 n. 2, 486, 
515. 

Chapot, V., 126 n. 1, 169 n. 6 et 8, 
182 n. 3. 

Charon, C., 123 n. 6. 

Cheikho, L., 42 n. 11. 
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Chorévéques, 191-192. 

Christologie, de Paul de Samosate, 
370-379; des fragments a Sabi- 
nus, 355-359; de la lettre du 
pseudo-Denys, 78-85; de la lettre 
des six évéques, 110-113. 

Chronique de Séert, 43, 294 n. 3. 

Chronique paschale, 132, 405. 

Chrysippe, 393 n. 2. 

Cichocki, N., 500, 501, 502. 

Circoncision, probablement rejetée 
par Paul, 32, 383. 

Claude, le gothique, 166, 280, 281. 

Clédonius, 249 n. 4, 327 n. 4. 

Clément, d’Alexandrie, 150, 157, 
253, 254, 389 n. 1. 

Clément (S.), de Rome, première 
lettre aux Corinthiens, 231 n. 5, 
247, 385; 2° lettre, 9, 358 n. 3. 

Cléoméne, 150, 155. 

Clermont-Ganneau, Ch., 164 n. 3 
et 4, 165 n. 3 et 4. 

Collucianistes, 193 N. 1, 272 Nn. 4, 
407, 411. 

Colluthus, 346. 

Comitas, 66. 

Commagène, 169; religions, 171. 

Commode, empereur, 148. 

Composition, et simplicité dans le 
Christ, 242-247. 

Conciles, convocation des, 205-207; 
méthode de discussion, 223; rôle 
des prêtres et des docteurs, 224- 
226; lettres synodales, 230. Pour 
les conciles particuliers, voir An- 
cyre, Antioche, Aquilée, Arles, 
Braga, Carthage, Chalcédoine, 
Constantinople, Ephése, Gangres, 
Laodicée, Latran, Néocésarée, 
Nicée, Rimini, Rome, Sardique, 
Séleucie, Sirmium, Tyr. 

Confession d’Augsbourg, 494, 495, 
496, 497, 498, 505. 

Constance II, empereur, 425, 429, 


430, 515. 

Constantin, empereur, 178, 292, 
293, 404, 423 N. 2, 424 N., 425, 
471. 

Constantin Harménopoulos, 376 
n. 4. 


Constantinople, symbole de, 84 


TABLES 


n. 1; concile en 553, 436, 438 
n. 3, 484. 

Constitutions Apostoliques, 53, 298, 
300, 301 N. I, 372, 414 N. 4. 

Consubstantiel, rejeté par Denys 
d'Alexandrie, 209-210; emploi du 
mot chez les gnostiques, 252- 
253; chez Clément d’Alexandrie, 
253; chez Origène, 254-255; ce 
terme évité par les disciples 
d’Origéne, 255; mais approuvé 
à Rome, 256-258; le consubstan- 
tiel devant le concile d’Antioche, 
258-276; voir aussi 332-333, 366, 
512-514. 

Conybeare, F. C., 21 n. 2. 

Corneille (S.), pape, 134, 139, 
140 N. 1, 144, 177, 207 Nn. I et 2, 
222 N., 237, 238 n., 290. 

Corssen, P., 359. 

Courcelles (de), Etienne, 268 n., 
513. 

Coustant (dom), 511. 

Cramer, 376 n. 4, 435 n. 3 et 4. 

Credner, C., 247 n. 7. 

Crell, S., 504, 505. 

Croiset, M., 171 n. 2. 

Cumont, F., 171, 173 n. 1, 174 
n. 2. 

Curcellaeus, St., 
(de), Etienne. 

Cyprien (S.), 20 n. 3, 133, 141, 142, 
144 N. 1, 177, 178, 180, 182 n. 3, 
189 n. 3, 198 n. 2, 206, 207, 
212 N. 3, 222 N. 1, 224 N. 3, 
228, 229 n. 2, 232 n., 237, 238 
N., 239 N. 4, 290, 291, 388 n. 5, 
395 n., 421, 464, 494 n. 1. 

Cyriades, 159, 160. 

Cyrille (S.), d'Alexandrie, 8, 54, 
58, 60, 61, 63, 74 n. 4, 85, 87, 
104, III n. 7, 116, 182 n. 2, 
250 n., 280 n. 3, 294, 356, 382, 
446 N. 5, 447, 448 N. 1, 450 N. 3, 
452, 456, 457, 459 n. 2, 460, 461, 
463, 465, 479, 480, 488. 

Cyrille, d’Antioche, 192, 400, 405, 
406. 

Cyrille (S.), de Jérusalem, 34, 111, 
433, 434. 

Cyrus, de Tyane, 346, 470. 


voir Courcelles 
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Damase (S.), pape, 293, 429 n. 2, 
464. 

‘Daremberg, Ch., 123 n. 1, 176 n. 3, 
183 n. 1 et 3. 

Darmarios, À., 43. 

David, 72, 84, 145, 184, 243 n. 1, 
307, 309, 314, 320, 321, 322, 323, 
324, 329, 372, 448. 

David, F., 499. 

David, J., 235, 236, 287, 288, 307, 
309, 508, 509, 510. 

Dèce, empereur, 133, 134, 177; 
178, 198, 289, 290, 517, 518. 
Delehaye, H., 139 n. 5, 224 n. 3, 

404 N. 1-3, 411 n. 2 et 3. 

Démétrianus, d’Antioche, 141, 157; 
déporté en 260, 161; 162 n. 1 et 2, 
168, 169 n. 3, 175, 199, 204 n. 7, 
229. 

Démétrius, d’Alexandrie, 190 n. 6, 
232. 

Démétrius, évêque égyptien, 285. 

Anpcovpyés, mot apollinariste, 88. 

Denis, J., 254 n. 2. 

Denys (S.), d'Alexandrie, écrit aux 
Antiochiens, 18-19; et à Denys de 
Rome sur Lucien, 20 n. 3; 46, 
51, 55, 63, 64, 101,125 N. 5, 133, 
134; invité au concile contre Fa- 
bius, 140; écrit à Etienne, 141, 
et à Xyste, 142; 144, 155, 161, 
163 n. 3 et 4, 168, 177; lettre sur 
Lucien, 193-194; 195 n. 1 et 2, 
198, 203, 204 n. 7; invité au 
concile contre Paul, 205; écrit a 
l’Église d'Antioche, 207-208, en- 
voie Eusèbe au concile, 208; sa 
pesition doctrinale, 209-210; sa 
mort, 212; 215, 217, 220 n. 7, 
224, 225 N. I, 231 N. 3, 232, 
233, 236, 238; rejette le consub- 
stantiel, 250-256; 263, 265, 260, 
270, 272, 276, 277 n. 1, 285, 
289 n. 5, 292, 384, 385, 394 n. 3, 
395 n.; lettre sur Lucien, 402- 
403; 407, 409, 507, 508, 509, 
510, 518 n. 1. 

Denys (pseudo-), lettre à Paul de 
Samosate, 51; témoignages an- 
ciens, 64-67 ; enseignements théo- 
logiques, 67-88; caractère apol- 


linariste de ces enseignements, 
88-92; hypothèse de Lequien, 
93-95; conclusions, 95-96; frag- 
ments arméniens, 96-97; 99, 100, 
103, 112, 117 ; fragments de 
Paul cités par pseudo-Denys, 317, | 
318, 343-344. 

Denys, destinataire de la lettre du 
pseudo-Jules, 53 n. 4, 63, 88. 

Denys (S.), de Corinthe, 64. 

Denys (S.), de Rome, 7, 11, 20 n. 3, 
55, 60 n. 1, 63, 101; chronologie, 
168-169; 193, 209 n. 4, 210; 
date de sa mort, 217; 218 n. 3, 
229 n. 4; destinataire de la syno- 
dale d’Antioche, 231-233; appel 
a Denys, 236-237; la question du 
consubstantiel, 256-257, 263, 276, 
280, 384, 402, 508, 510. 

Denys, l’Aréopagite, 221 n. 3, 480. 

Denys, le Thrace, 7 n. 1. 

Denzinger, H., 47 n. 4. 

Avadéxn, des hérétiques, 40, 48, 
319, 349, 471-472. 

Dianius, de Césarée, 234. 

Didascales, leur rôle dans les con- 
ciles, 223 n. 3. 

Didascalie des Apôtres, 298. 

Didyme, l’Aveugle, 29 n. 6, 104, 
362, 417. 

Diekamp, F., 5 n. 2, 53 n. 5, 55 
n. 3, 56 n. 2, 345 N. 3, 350, 479 
n. I. 

Dieu, dans l’enseignement de Paul, 
361-370; voir Monarchianisme, 
Trinité. 

Dieu, L., 404 n. 6. 

Dioclétien, empereur, 132, 177, 178. 

Diodore de Tarse, 36, 40, 48, 58, 
61 n. 4, 69 n. 2, 74, 76, 77, 78, 
88, 96, 149, 208 n. I, 311, 312, 
332, 349, 355, 437, 439, 447, 468, 
470, 471, 472, 473, 474, 476, 481, 
521. 

Dion, Continuateur de, 159 n. 2, 
160 n. 4, 282. 

Dion Cassius, 126 n. 2. 

Dioscore, d’Alexandrie, 54, 468. 

Dittenberger, W., 171 n. 3, 173 n. 5. 

Dobschütz (von), E., 4 n. 2,5 Nn. 1, 
46 n. 2 et 3. 
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Docétisme, à Antioche, 145-147. 
Doctrina Patrum, 5-6, 55, 63, 306; 
. fragments attribués à Paul par la 

_ Doctrina, 345-359; 486. 

Doctrine d’ Addat, 137. 

Dôlger, F. J., 152 n. 2, 224 n. 7. 

Dllinger, J., 155 n. 4, 385 n. 4. 

Domnina (Ste), 411. 

Domnus, d’Antioche, 31, 60 n. 1, 
63 n. 2, 162 n. 2, 192, opposé à 
Paul, 198-199, 201; élu évêque 
d'Antioche, 229-230,237, 238, 239, 
276, 280; son épiscopat, 281-282; 
284, 288, 289, 297, 298, 302, 399, 
405, 510, 512. 

Domnus, de Césarée, 221. 

Domnus, correspondant de Séra- 
pion, 148. 

Domnus, correspondant de Théo- 
dore de Mopsueste, 358. 

Donat, de Carthage, 184, 206 n. 3, 


491. 

Donatistes, 45 n. 5, 425, 432 n. 3, 
440. 

Dorner, A., 98. 


Dorothée, de Marcianopolis, 16. 

Dorothée, de Tyr, 401 n. 2. 

Dorothée, officier impérial, 178 
n. 2. 

Dorothée, prêtre d’Antioche, 178, 
401, 409 nN. I. 

Doumarites, 438 n. 2, 475. 

Driseke, J., 28 n. 2, 71 n. 2, 89 
n. 1 et 13. 

Ducénaire, titre porté par Paul, 
175-179; voir encore 517. 

Duchesne (Mgr), L., 13 n. 2, 15 
n. I, 31 N. 1, 124 N. 1, 139 n. 3, 
140 N. 6, 145 Nn. 4, 147 N. 2, 153, 
162 n. 1, 168 n. 3 et 4, 181 n. 3, 
187 n. 3, 192 n. 2, 214, 217 N. 4, 
228 n. 3, 288 n. 2, 289 n. 4, 290 

1, 293 N. 5,342 n. 2,400 n. 5 et 7, 
402 N. 3, 430 N. 3, 456 n. 3, 462 
n. 5, 467 n. 3, 487 à. 3. 

Durand, A., 106 n. 5. 

Duruy, V., 160 n. 1. 

Duval, R., 37 n. 1,40 Nn. 4, 137 Nn. 2, 
161 N. 5, 170 N. 5, 341 N. I, 470 
n. 2, 471 N. 1, 472 N. 3, 474 n. 2, 
477 Nn. 2 et 3. 


Ebed-Jésu, 492, 493 n. 1. 

Ebion, 5, 6, 29 n. 6, 40, 47, 117, 278 
n. 1; fragments attribués & Ebion, 
346-351; 357, 419, 429, 453, 454, 
471, 472. 

Ebionites, 5 n. 4, 29 n. 6, 441, 500, 
503. 

Eck, J., 497. 

Ecthése macrostique, 22, 106, 110 
n. 1, 114, 335, 375 N. 6, 426. 

"ExxdAnovaorixéds, au sens d’ortho- 
doxe, 21 n. 3, 105 n. 2. 

Elagabale, 126. 

Élection des évêques au 1° siècle, 
239. 

Éleuthère, 385 n. 4. 

Élie, de Damas, 138 n. 2. 

Élien, membre du concile, 221, 
231. 

Elkasaites, 441. 

Émilien, gouverneur d'Égypte, 208, 
394 n. 3. 

’Evépyea, du Fils dans la lettre des 
six évêques, 107; le Verbe n’est 
pas une évépyea Aexrixf pour les 
Homéousiens, 260, 267, comme 
il l’est pour Paul, 366-367; voir 

| aussi, 26, 275. 

*Evwais, mot employé par Mal- 
chion et par la synodale, 249 n. 4; 
voir aussi 316 (unionem substan- 
tialem). 

Enthousiastes, 440. 

Éphèse, concile d’, 13, 55, 60, 61, 
280 n. 2, 288, 449 n. 1, 462, 463, 
480, 515, 

Éphrem (S.), 56, 148 n. 4, 434, 452. 

Ephrem, d’Amid, 60 n. 2. 

Épictète, de Corinthe, 58, 64 n. 1. 

Épigone, 150, 155. 

Épiphane (S.), de Salamine, 6 n., 
25, 26, 29 n. 7; notice sur Paul 
de Samosate, 30-34; 35, 38, 45, 
84 n. 1, 104 N. 4, 106 nN. 1, III, 
155 N. 1, 172 n. 1,187 n. 5, 252 
N. 3, 259 N. 3, 260, 265 n. 4, 269 
n., 270 N. I, 275 N. 1, 2, 5, 6 
et 7; 276 n. 1, 307; fragments de 
Paul conservés par S. Épiphane, 
335-338; 348, 359, 362, 363, 364, 
365 n. I et 4, 366 n. 1 et 10, 367, 
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370, 372 N. 10, 373 N. 4, 375 N. 5, 

377 N. 2, 381 n. 3, 382 n. 6, 383, 
410, 428 n. 3, 430 n. 2. 

Epiphane. (pseudo-), 42, 372 n. 7. 

Épiphane, moine de Constanti- 
nople, 170. 

Eranistes, enseignement christolo- 
gique, 86-87; voir aussi Théodoret. 
rasme, 494. 

Erméens, 421. 

Ernst, J., 182 n. 2. 

Esprit-Saint, dans la lettre du 
pseudo-Denys, 70, 83-84; cité 
dans les fragments de Paul, 307, 
309, 311, 320-321, 322-324, 335, 
336, 337, 340-341; dans les frag- 
ments a Sabinus, 353, voir 358; 
le rôle de l’Esprit-Saint dans la 
théologie de Paul, 369-370; dans 
sa christologie, 371; chez Her- 
mas, 386-387 ; dans le De montibus, 
388; dans les Acta Archelat, 390. 

Esser, G., 155 n. 3. 

Estiennot, CI. (dom), 65. 

Étienne (S.), premier martyr, 129. 

Étienne (S.), pape, 141, 142, 204 
n. 7, 220, 238 n. 

Eucharistie, dans la lettre du pseudo- 
Denys, 73, 75, 82, 95. 

Euchites, 440. 

Euclide, 186, 241. 

Eudocie, impératrice, 457. 

Eudoxe, de Constantinople, 406, 
410 N. 5. 

Eugène, diacre d’Ancyre, 433. 

Eugène IV, pape, 47. 

Eulogius, d’Alexandrie, 41, 42, 
278 n. 3. 

Eunomiens, 421, 438 n. 2, 440, 
442, 475, 494. 

Eunomius, arien, 4, 71, 294, 393 
n. 2, 463, 470, 491, 499 n. 2. 

Eunomius, de Béroe, apollinariste, 
346. 

Euphratas, de Cologne, 188 n. 

Eusèbe, d’Alexandrie, 208-209, 222. 

Eusèbe, de Césarée, 7, 8, 11, 12, 
18, 19, 20, 21, 27, 29, n. 2 et 6, 
31, 32, 35, 38, 43, 45, 66, 101, 
102 N. I, 105 Nn. 2, 106, 107, 108, 
109, 110, 114, 125 Nn. 2, 132 N. 2, 


134, 135, 136 Nn. 1 à 4, 139, 140 
n.1à5,141n.1et3,142n.1et2, 
145 N. 4, 147 N. 1, 148 n. 1 et 3, 
150 n. 1, 2, 3 et 5, ISI, 152, 153 
n. 1, 154, 162 n. 1 et 2, 163 n. 3 
et 4, 168, 169 n. 2 et 3, 174, 
175 n., 176 n. 1, 177, 178 n. 2, 
180 n. 1 et 3, 183, 185 n., 186, 
188 n. 1 et 2, 189 n. 6, 190 n. I 
à 6, IQI N. I, 192, 193, 194 n. 2, 
195 n. 1 et 3, 196 n., 197 n. 1 et 2, 
198 n. 4 à 6, 199, 201, 203 n. 1 
et 2, 204, 205, 207 N. 3 à 5, 208, 
209 Nn. I à 3, 210, 211 N. 1 à 7, 
212 N. I et 2, 213 N. 2 à 4, 214, 
215, 217, 218 n. 3 à 5, 220 n. 6 
et 7; 221 N. I, 4 à 8, 222, 223 
n. 2, 224 Nn. 4 à 7 et 9, 225 n. 1 
à 3, 227, 229 N. 3, 230, 231, 232: 
n. 3 à 5, 233, 235, 236, 237, 238 
N. I à 3, 239 N. I et 3, 240 n. 1 
et 2, 241 n. I, 247 N. 3 et 4, 
248 N. 1, 249 N. 1, 270, 272 n. 4, 
276 n. 4, 277 N. 2, 279 N. 2, 284, 
285, 287, 289, 292 N. 1 et 5, 294, 
297 n. 1 à 3, 299 N. 3, 315, 324 
n. 2, 337 N. 2, 343 N. 2 et 3, 350 
n. 1, 361, 362 N. I à 3, 363, 365 
n. 2 et 3, 373 Nn. 6, 380, 381 n.r 
et 2, 384, 385 n. 3 et 4, 393 n. 2, 
393 n. 3, 399, 400, 401, 402, 403, 
404 n. 5, 410 N. 2, 411 n. 2, 412 
n. I et 2, 423, 424, N. 425, 427, 
493, 502, 507, 512, 518 n. 1, 
520 N. I. 

Eusèbe de Dorylée, 12, 13, 39, 59 
n. 1, 74, 218, 295, 310, 334; 
affiche la Contestatio, 448-450; 
453 N. 4, 462, 466, 467, 468, 480, 
481, 486, 487, 521. 

Eusèbe, de Nicomédie, 234, 406, 407. 

Eusébe, d’Isaurie, 206. 

Eustathe, d’Antioche, 149, 206, 407,. 
413, 439, 452, 464, 521. 

Eustolium, disciple de Lucien, 406. 

Euthérius, de Tyane, 470. 

Euthymius, de Zigabène, 55 n. 3, 
368. 

Euting, J., 173 n. 3. 

Eutychès, 60, 280 n. 3, 442, 451 
N. L, 467, 473, 474, 483 n. 2. 
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Eutychès, notaire, 430 n. 2. 

Eutychien, pape, 510 n. 2. 

Eutychiens, 54, 65, 442, 475, 482; 
voir Monophysites. 

Eutychius, d'Alexandrie, 43 n. 1, 
139 n. 2, 219 n. 6, 370, 378. 

Eutychius, membre du concile, 
221, 231. 

Évagrius, historien, 448 n. 1. 

Évangile de Pierre, 136-137, 147. 

Évêques, au 111° siècle, fonction- 
naires civils, 177-179; mondains, 
179-180 et 187; élection, 239. 

Evetts, B., 43 n. I. 

Exégèse, dans la lettre du pseudo- 
Denys, 73-75, 81-86 et 90-91; 
de Paul de Samosate, 380-382; 
voir argumentation scripturaire. 

Exégèse des Prophétes, attribuée à 
Ébion, 6, 347, 350-352. 

Exsuperantissimus, épithète de Ju- 
piter, 171-172. 


Fabien, de Rome, 232. 

Fabius, d’Antioche, 134; son épis- 
copat et ses tendances doctri- 
nales, 139-141 ; 144, 157, 161,201, 
222 N., 237. 

Fabricius, A., 43, 219 n. 8. 

Facundus, d’Hermiane, 36 n. 2 et 3, 
312 N. 3,431 N. 4, 437, 438 N. 1, 
465 n. 1,479 n. 2, 481, 482, 483 
n. 1. 

Fassonius, L., 251 n. 1, 267 n. 2, 
271. 

Fauste, d’Apolloniade, 473 n. 

Faye (de), E., 145 n. 4. 

Fébronius, 510, 511 n. 1. 

Feder, A. L., 221 n. 10. 

Félicissime, 207 n. 2. 

Félicissime, Julianite, 469. 

Félix (S.), de Rome, 51, 53, 60; 
lettre apollinariste attribuée à 
Félix, 60, 63; 117, il reçoit la 
lettre synodale, 217-218; et y 
répond, 280; 288, 480, 512, 
§19. 

Feltoe, C. L., 205 n. 2, 233 n. 2, 
255 N. 3. 

Femmes, chantent dans l’église 


d’Antioche, 185; relations de 
Paul avec les femmes, 187-189. 

Feuerlein, J. W., 251 n. 1, 272. 

Filastrius, de Brescia, 24 n. 1, 
29 n. 7; notice sur Paul, 35; 45, 
172 n. 1 et 3, 363, 366 n. 2, 367 
n. 4, 383. 

Fils de David, titre attribué au 
Christ par Paul, 243 n. 1, 307, 
309, 314, 322, 323, 324, 329, 
372, 448. 

Fils de Dieu, rarement employé 
dans la théologie de Paul, 366, 
374; voir aussi 322-324; dans la 
lettre des six évêques, 104-110. 

Fils de Dieu, doctrine des deux, 
reprochée à Paul, 320 n. 1, 330- 
331, 374-375; 466-467; 477-478. 

Firmilien (S.), de Césarée, s’occupe 
des affaires d’Antioche, 140-142; 
198, 200; convoqué au concile 
d’Antioche, 204; 207; origéniste, 
210; son rôle au concile, 212-213; 
sa mort, 214 et 218; 215, 216, 219, 
220, 231 N. 3, 234, 240, 297, 392, 
415. 

Flaccillus, d’Antioche, 234. 

Flamion, J., 133 n. 3, 170 n. 2. 

Flavien, d’Antioche, 36 n. 4, 208 
n. 1, 464. 

Flavien, d’Antioche, adversaire de 
Philoxéne, 470. 

Flavien, de Constantinople, 15, 40, 
467. 

Flavius Josèphe, voir Joséphe. 

Fleming, J., 61 n. 1 et 2. 

Flora, lettre &, 252. 

Florianus, martyr africain, 20 n. 3. 

Florilèges, grecs, 5, 60 n. 2; de 
Sévére d’Antioche, 9; syriaques, 
10, 15, 16, 56 n. 1, 306; armé- 
niens, 15, 66. 

Fôrster, R., 122 n. 4. 

Fortunatianus, d’Assuras, 228. 

Franchi de Cavalieri, P., 192 n. 2. 

Franzelin, J. B., 272. 

Fréculphe, de Lisieux, 18, 492. 

Frohschammer, 251 n. 1. 

Fulgence, de Ruspe, 17. 

Funk, F. X., 54 n., 71 n. 2, 229 
n. 2. 
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Gaianus, 94. 

Galère, 142 n. 2. 

Galien, 186, 241, 363, 393 n. 2. 

Gallicanes, controverses, 235-236; 
505-512. 

Gallien, empereur, 31, 55, 159, 
160 n. 1; son régne et ses rela- 
tions avec Palmyre, 162-166; 168, 
175 n. 3, 177, 19§ n. 2, 203 n. 2, 
217, 221, 285, 286, 289-290, 
293, 517. 

Gallus, empereur, 290. 

Galtier, P., 25 n. 5, 27 n. 2 et 3, 
252 N., 264 n., 274 n. 2. 

Gangres, concile de, 420 n. 5. 

Gardiner, S., 504. 

Garnier, éditeur de Marius Mer- 
cator, 311, 312 N. I, 342, 371, 447 
n. 2, 454 N. 1, 3, 4 et 6, 460 n. 2, 
487 n. 1. 

Gaspar, G., 123 n. 1. 

Geffcken, J., 103 n. 4, 148, 196 n. 

Gélase, décret de, 4-5, 46. 

Gélase, de Cyzique, 225 n. 4, 226 
n. 2, 413, 414 n. I et 2, 463 


n. 3. 
Géminus, prêtre d’Antioche, 133 
D. 4, 151. 


Gennadius, 363, 419, 420, 432. 

Genouillac (de), H., 145 n. 5. 

Georges, d’Alexandrie (Iv® s.), 187. 

Georges, d’Alexandrie, auteur de la 
vie de S. Jean Chrysostome, 
182 n. 1. 

Georges, de Laodicée, 24, 260, 

Georges Hamartolos, 42. 

Georges Kedrenos, 42. 

Georges, le Syncelle, 164 n. 5, 
219. 

Geppert, F., 39 n. 1. 

Germain, de Constantinople, 43, 
219 n. 8, 222. 

Germanus, correspondant de Denys 
d’Alexandrie, 289 n. 5. 

Germer-Durand, L. P., 167 n. 2. 

Germinius, de Cyzique, 430: 

Gervais, J., 235 n. 2. 


Ghellinck (de), J., 47 n. 2, 492 n. 2. 
Glycerius, martyr d’Antioche, 411. 


Gnose, a Antioche, 144-147. 
Godeau, A., 289 n. 1. 


Goltz (von der), E., 146 n. 2. 
Gordien III, empereur, 152. 
Graetz, H., 197 n. 3. 

Grandsire, A., 255 n. 2. 

Grapin, E., 12 n. 1, 199 n. 2. 

Gratien, empereur, 431. 

Gratien, décret de, 414 n. 2. 

Grawer, A., 496. 

Grégoire I (S.), pape, 181 n. 3, 420. 

Grégoire (S.), de Nazianze, 103, 
249 N. 4, 327 N. 4, 452. 

Grégoire (S.), de Nysse, informa- 
tions sur Paul de Samosate, 27- 
28; 30, 56, 90 n. 4, 104; cite un 
fragment de Paul, 344; 345 n. 1, 
379 n. 1, 452, 464. 

Grégoire (S.), le Thaumaturge, 
53, 55, 56, 60, 61 n. 3, 62, 63, 
IOI, 104, 115, 116, 198; con- 
voqué au concile d’Antioche, 204 ; 
origéniste, 210-211; mort avant 
le second concile, 219-220; 392, 
422, 452. 

Grégoire, socinien, 498, 500. 

Guiraud, P., 125 n. 

Gummerus, J., 24 n. 2, 25 n. 5, 
26 n. 2, 258 n. 2, 259 n. 3 et 8, 
261 n. 1. 

Günther, O., 473 n. 

Gwatkin, H. M., 107 n. 6, 180 
n. 3, 193 N. I, 214, 293 D. 4, 
299 n. 2. 


Haase, F., 413 n. 

Habib, martyr de Samosate, 170. 

Hadrien, empereur, 124, 169. 

Hagemann, H., 155 n. 4, 156 n. 3, 
210 n. I et 2, 268 n., 363 n. 8, 
369 n. 5, 384, 385 n. 4, 393 n. 2. 

Hahn, A., 21 n. 5, 23 n. 2, 55 N. 1, 
59 Nn. 1, 106 n. 3 et 4, 107 n. 4, 
109 N. I1, IIO N. I et 2, III N.I 
à 3, 112 N. 1,114 N. 2, 116 n. 2, 
216 n. 2, 248 n., 270 N. 1, 295 
n. 3, 296 n. 1, 298 n. 2, 299 Nn. 5 
et 6, 300 n. 1 et 3, 340 N. 1, 364 
n. 3, 372 n. 2, 376 n. 8, 410 n. 5, 
426 n. 4, 427 N. I à 3, 429 n. 2, 
430 n. 6. 

Hallier, L., 471 n. 
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Hannecken, P. L., 496. 

Harles, 43, 219 n. 8; voir Fabri- 
cius, A. 

Harnack, A., 6 n. 1, 13, 20 n. 2 et 
3, 31 N. 6, 37> 38 n. 4, 60 n. I, 
66 n. 4, 67 n. 1, 98, 101, 113, 
114 N. I, 116 Nn. 1, 130 N. 4, 
133 n. 3 et 6, 135 n. 1, 136 n. 3, 
137 n. I et 3, 149 Nn. 4, 151 N. 3, 
152 N. I, 153, 156 n. 3, 161 n. 4, 
162 n. 1, 169 n. I, 170 N. 4, 
193 N. 4, 194 n. 4, 196 n., 200, 
203 N. 2, 208 n. 8, 214, 216 
n. 3 et 4, 217 Nn. 4, 5 et 7, 220 
N. 4, 221 N. 2, 4 et 9, 223 nN. 3, 
238 n. 1, 254 N. 1, 256 n. 8, 267 
n. 3, 275 n. 2, 280 n. 2 et 3, 282 
n. 2, 299 N. 6, 348, 349 n. 3, 350, 
358, 367 n. 2, 370 n. 2, 372, 
385 n. 4, 386 n. 2, 388, 389, 391 
n. I, 392 Nn. 1, 428 n. 2, 429 n. 2, 
439 n. 2. 

Hartmann, L. M., 420 n. 2. 

Haussleiter, J., 298 n. 1, 299 n. 6. 

Hautsch, E., 408 n. 2. 

Haymon d’Halberstadt, 18, 492. 

Hefele, J., 98, 184 n. 7, 268 n., 414 
D. 4, 432 N. 7, 442 N. 1,513 N. 3. 

Hégémonius, 223 n. 3, 389 n. 2, 390 
n. 1 et 2, 391 n. 2. 

Hégésippe, 40 n. 5, 48, 102, 145 n.4. 

Helbo (Rabbi), 128. 

Hélène, impératrice, 404. 

Hélénus de Tarse, 101, convoque 
un synode contre Fabius, 140; 
s’occupe des affaires d’Antioche, 
141-142; 201; prend part au 
premier concile d’Antioche, 204; 
convoque le second concile, 205; 
origéniste, 210; ne souscrit pas la 
lettre des six évêques 216; signe 
le premier la synodale, 220 et 
231. 

Héliodore, de Laodicée, 141, 204 
n. 7. 

Héracléon, 253, 254. 

Héraclianus, général de Gallien, 166. 

Héraclide, livre d’, 40, 377, 465. 

Héraclius, empereur, 476, 477. 

Hérétique, littérature, sa dispari- 
tion, 3-4. 


Hérétiques, listes des, 4-5, 46, 47, 
419, 421, 432 N. 3, 440, 441, 442, 
463, 470 et 491. 

Hermammon, correspondant de De- 
nys d’Alexandrie, 289 n. 5. 

Hermas, 349 n. 2; sa christologie, 
386-388, 391; sur l'Esprit, 386. 

Hermès, diacre d’Héraclée, 178. 

Hermogène, gnostique, 148, 253. 

Hermophile, artémonite, 381. 

Hérodien, 125 n. 2. 

Hertzberg, G. F., 159 n. 2, 163 n. 4. 

Hiérakas, 270. 

Hiérax, membre du concile, 221, 231. 

Hilaire (S.), de Poitiers, son té- 
moignage sur Paul, 24-25; 27, 
30, 34; nombre des membres 
du concile, 219; 235 n., 251; va- 
leur de son témoignage sur la 
condamnation du consubstantiel, 
259, 261-262, 265-269, 271-275; 
voir encore, 333, 427 n. 6, 465 
N. 4, 482, 494 Nn., 514, 520. 

Hilgenfeld, A., 347. 

Hipparchus, martyr de Samosate, 
170. 

Hippolyte (S.), 6 n., 111, 150, 155 
n. 1, 2 et 5, 157, 184, 186 n. 2, 
238 N. 1,252 n. 4, 253 n. 1, 363, 
385 n.2 et 4. 

Holl, K., 42 n. 10, 70 n. 1, 103 n. 7. 

Homéousiens, citent les actes d'An- 
tioche, 24-27; 30, 34; examen de 
leur témoignage, 258-269; 271, 
273, 274, 333, 514. 

Homo, L., 164 n. 1, 165 n., 166 n. 2 
et 3, 167 n. 1 et 4, 197 n. 3, 281 
n. 1 et 3, 283 n. 4, 289 n. 3, 294 
n. I. 

Homoousios, “Opooÿosos, voir con- 
substantiel. 

Honorius, d’Autun, 47, 492. 

Hormisdas, 17. 

Hormizd, 477. 

Huby, J., 131 n. 2. 

Hultsch, 181 n. 3. 

Hurter, H., 499 n. 2, 500 n. 4, 501 
n. I. 

Hydroparastates, 440. 

Hyménée, de Jérusalem, signataire 
de la lettre des six évéques, 97- 


TABLE DES NOMS PROPRES ET DES MATIERES 563 


101; membre du premier concile 
d’Antioche, 204; membre du 
second concile, 210; origéniste, 
211; 216, 220, 221 n. 1; suscrit 
la lettre synodale, 231. 
Hymnes gnostiques, 184. 
Hypatius, d’Ephése, 62, 480. 
“Yrouviuara 11, 14. 
Hypsistos, voir Zeus. 


Ibas, d’Edesse, 48, 311 n. 5; il 
s’égale au Christ, 342-343; écrit 
à Maris, 464-465; figure dans des 
listes d’hérétiques, 470, 472, 474, 
est jugé et condamné à Constan- 
tinople, 479-484. 

Ignace (S.), d’Antioche, 9, 53, 129, 
130 Nn. 5, 131 N. 1,132, 133, 134; 
combat le docétisme, 145-146; 
150, 157, 302, 439. 

Incarnation, dans la lettre du pseu- 
do-Denys, 71-86; dans la lettre 
des six évéques, 110-112; dans 
la doctrine de Paul, 370, 375, 377. 

Innocent I, 418, 423, 431, 464. 

Innocent, de Maronia, 62 n. 1. 

Iomas, écrit pour Nicomas, 223 n. 1. 

Tovinus, 206 n. 3. 

Irénée (S.), de Lyon, 5 n. 4, 9, 56, 
104 N. 4, 145, 150, 247, 253 N. I, 
385, 439, 452, 494 N. I. 

Irénée, d’Arpasus, 346. 

Irénée, de Tyr, 470. 

Isaie, 81,96, 106, 321 n. 2 et 3, 322 
n. 2, 404. 

Isidore (S.), de Séville, 46, 47. 

Isidore (pseudo-), 46. 


Jacob, patriarche, 109. 

Jacob, martyr de Samosate, 170. 

Jacob, juif de Palmyre, 173. 

Jacobites, 47. 

Jacques (S.), apôtre, 56, 181 n. 3, 
452. 

Jacques Baradée, 470 n. 5. 

Jaffé, Ph., 458 n. 2 et 3, 459 n. 1. 

Jahbiso’, 138. 

Jahveh, 174. 

Jason, 223 n. 3. 


Jean (S.), apôtre, 56, 80, 81, 84, 90, 
107, 146, 248, 260, 264, 327, 376, 
381, 452, 497. 

Jean, frère de Paul, paulicien, 44. 

Jean Cassien, voir Cassien. 

Jean (S.), Chrysostome, 34 n. 3; 
témoignages sur Paul, 35-36; 
témoignages sur Antioche, 123, 
124 N. 1, 127, 128 n. 4, 129, 132 
n. 1; 172 n. 1 et 3,175, 182 Nn. 1 
et 2, 193 n. 1; renseignements 
sur la théologie paulinienne, 376, 
382, 383; sur Lucien, 403, 404, 
408 n. 3; sur le paulianisme & 
Antioche, 434-436, 439; Voir aussi 
447, 452, 464, 494 N. I, 520. 

Jean Damascéne (S.), 42. 

Jean, d’Antioche, 451 n. 1, 463, 
464. 

Jean, d’Egée, 470. 

Jean, de Tella, 472. 

Jean, le Grammairien, 8. 

Jean Maron, 56. 

Jean Maxence, 75-76, 246 n. 1, 333. 

Jean Philoponus, 356 n. 2. 

Jean Zonaras, voir Zonaras. 

Jérôme (S.), témoignage sur le pré- 
tre Malchion, 11, 18, 35, 243 n.1; 
sur Denys d’Alexandrie, 19, 66 
sur Géminus, 133 Nn. 4, 151; 
sur Théophile, 148 n. 5; sur Ori- 
gène, 154 N. 2, 233 N. 1, 292 Nn. 4; 
sur Grégoire le Thaumaturge, 
198 n. 6, 220; sur Lucien, 405; 
sur Photin, 427 n. 5, 431 nN. 5; 
renseignements chronologiques, 
31 n. 4, 168 n. 1, 217 n. 6, 282, 
400 n. 4; voir aussi 45, 47, 418, 
492. 

Jérôme (pseudo-), 46, 363. 

Jesouyahb I, 475. 

Jesouyahb II, 476. 

Jesouyahb III, d’Adiabéne, 477. 

Job, fragment de Lucien sur, 406. 

Jobius, apollinariste, 103, 111,112. 

Joél, 42. 

Jordan, H., 55 n. 4, 66 n. 3, 97. 

Josèphe (Flavius), 121 n.3, 122, 126, 
127, 128. 

Jovinien, 4. 

Jude (S.), apétre, 131 n. 2. 
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Jugie, M., 377 n. 3, 446 n. 2, 451 
n. I, 453 N. 3, 456 n. 3, 459 n. 2, 
466 n., 478. 

Juifs, rapprochés de Paul de Samo- 
sate, 23, 24, 32; & Antioche, 126- 
129, 130; à Samosate, 172; à Pal- 
myre, 173-174; relations de Paul 
avec les Juifs, 194-195, 197; les 
Juifs et la théologie paulinienne, 
382-384; voir aussi 79, 89, 100, 
223 n. 3, 342, 427, 434, 465, 480. 

Jules I (S.), pape, 53, 60, 105, 234, 
235, 426. 

Jules (pseudo-), 61-63, 88. 

- Julien, apollinariste, 346. 

Julien d’Halicarnasse, 93, 94, 346, 
469, 486, 491. 

Julien l’Apostat, 125, 401 n. 2, 431, 
515. 

Jullian, C., 124 n. 5. 

Junglas, J. P., 8 n. 2, 42 n. 2, 485 
n. I. 

Jungmann, B., 268 n. 

Jupiter, summus exsuperantissimus, 
171-172; voir aussi Zeus. 

Juster, J., 127 n. 4, 128 n. 4, 129 
n. 2, 172 N. 2, 173 n. 1 et 5. 

Justin (S.), 108, 125 n., 144, I45 
n. 1 et 4, 183, 223 n. 3, 247, 
368 n. 3, 385, 387 N. 5. 

Justin, 472 n. 5. 

Justinien, empereur, cite les actes 
du concile, 14, 17; fragments de 
Paul cités par Justinien, 306, 
307-308, 310, 314, 320 n. 1, 330 
n. 2, 334; 359; Justinien et les 
Trois-Chapitres, 479-481; voir 
aussi 61, 63, 210 n. I. 

Juvénal, de Jérusalem, 288. 


Kallinike, 44, 422. 

Kavwv, 105 n. 2; voir Canons. 

Karalevskij, C., 122 n. 4, 282 n. 2. 

Karaoxevn, mot employé dans la 
christologie paulinienne, 246, 249, 
326-327, 372. 

Kattenbusch, F., 98, 103 n. 3, 
105 n. 2, 247 n. 7, 248 n.; théorie 
sur l’origine du symbole d’An- 
tioche, 295-301; 332 n. 2. 


Kaufmann, F., 432 n. 3. 

Kedrenos, voir Georges Kedrenos. 

Kidd, B. J., 325 n. 3. 

Kiesling, J. R., 251 n. 1. 

Kleyn, 470 n. 5. 

Koetschau, P., 308 n. 

Kolde, Th., 494 n. 2, 496 n. 4. 

Korakion, millénariste du 111° siècle, 
225. i 

Krauss, S., 123 n., 127 n. 3. 

Krumbacher, K., 41 n. 2, 42 n. 1, 
43 n. 4, 64 n. 2, 286 n. 1, 368 n. 6, 
421 N. 3, 422 N. I. 

Kuhn, J., 268 n., 367 n. 2. 

Kurowski, F., 500. 


Labourt, J., 38 n. 2, 40 n. 4, 137 
n. 4, 138 n. 1 et 3, 161 n. 3, 162 
n. 1, 341 N. I, 377 n. 3, 464 N. 5, 
471 n. 1,475 N. 2 et 5, 476 n. 1, 
2 et 3, 477 N. 1. 

Labriolle (de), P., 3 n. 1, 6 n. 2, 
II Nn. §, 30 N. 2, 33 Nn. 1, 35 N. 3, 
46 n. 4 et 6, 135 n. 6 et 7, 136 
n. 2,155 n. 3, 181 n. 3, 185 n. 4. 
189 n. 4, 227 n. 1, 277 N. 1, 346 
Nn. 3, 417 n. 3, 420 N. I, 453 N. 4, 

Lactance, 200. 

Lagrange, M. J., 163 n. 6, 173, 
174 N. 1. 

Laics, leur rôle dans les conciles, 
225 N. 4. 

Lampride, 125 n. 5, 285. 

Land, J. P. N., 471 n. 

Landnauer, S., 173 n. 3. l 

Langen, J., 179 n. 4. 

Laodicée, concile de, 184, 420. 

Latran, concile de, en 649, 286, 
429 n. 2. 

Launoi, J., 235 n. 2, 236. 

Laurent, de Sirmium, 431. 

Lavater, J. P., 505. 

Lawlor, H. J., 10 n. 6, 11 n. 5, 19 
n. 4, 25 N. 3, 28 n. 2, 243 N. 1, 
246 n. 1, 269 n., 274 N. 3, 305, 
306, 308 n. 1, 313 n. 3, 316 n. 2, 
318, 320 Nn. I, 325, 327, 329, 
334, 337, 338 N. 1 et 2, 340, 366 
n. 8, 370 N. 7, 449 n. 2. 

Lebon, J., 8 n. 3, 15 n. 2, 60 n. 2, 
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308 n. 1, 311 Nn. 5, 312 N. 4, 314 
n. 2, 320 N. I et 2, 323, 331 N. 1, 
377 Nn. 3, 468 n. 2 et 3, 469 n. 1, 
470 n. 1, 3 et 4, 472 N. 4. 

Lebreton, J., 95 n. 1, 104 n. 4, 
394 n. 

Leclercq, H., 122 n. 4, 132 n. I, 
133 n. 2, 184 n. 7, 268 n., 414 
n. 4, 432 N. 7, 442 N. 1, 513. 

Lejay, P., 255 n. 1, 272 n. 3. 

Lelong, A., 387, 388 n. 1. 

Lenormant, F., 160 n. 3. 

Léon I (S.), 15, 40, 44, 60, 450, 467, 
468, 469, 472, 473, 474, 478, 482. 

Léon IX (S.), pape, 46. 

Léon, d’Acre, 286. 

Léon, de Tarse, écrit pour Hélé- 
nus, 43, 223. 

Léonce, d’Antioche, 208 n. 1, 406, 
407. 

Léonce, de Byzance, 8; cite la lettre 
synodale, 9-10; 12 n. 2 et 3; 
cite les actes du concile d’An- 
tioche, 13-14; 16, 17, 42, 54 N. 2, 
59 n. 1, 199, 200 n. 2, 218 n. 2; 
mentionné à propos de la discus- 
sion sur le Christ, 242 n. 1, 243 
n. I, 244, 246 N. I, 247, 249 N. 2 
à 4, 299 n. 4; à propos des frag- 
ments de Paul, 306, 310, 311 
n. 1, 312 n. 1, 313, 314, 315, 316, 
317, 318, 320 n. 1, 325, 326, 328, 
329 n. 2, 330, 331, 359; à propos 
de la théologie paulinienne, 366, 
367 N. 1, 373 N. 5, 374 n. 2, 3 et 6; 
voir aussi 448 n. 1, 449 n. 1, 481, 
485. 

Léporius, 452, 456 n. 3. 

Lequien, M., 93, 94, 95 n. I. 

Leroy, L., 412 n. 4. 

Lettres, de communion, leur usage 
dans la chrétienté, 237; deman- 
dées pour Domnus, 237; et sans 
doute envoyées par Rome, 60 
n. 1, 280. 

Lettre, de Denys aux Antiochiens, 
18-20, 207-209; du pseudo-De- 
nys à Paul de Samosate, 64-96; du 
pseudo-Félix à Maxime, 60-63. 

Lettre, des Orientaux de Sardique, 
22, 29 n. 5,235 N. 


Lettre, des six évêques, 51; analyse 
et discussion, 97-116; citée, 296, 
297, 364, 368, 369, 374, 376 n. 8, 
392. 

Lettre, encyclique du concile d’An- 
tioche, fragments conservés, 7- 
11; son occasion, ses destinataires, 
230-238; voir la table des cita- 
tions. 

Lévi, juif de Palmyre, 173. 

Lévi (S.), 128 n. 1. 

Liberatus, 61 n. 4, 63 n. 4, 484. 

Liber diurnus, 491. 

Liebenam, W., 31 n. 5. 

Lietzmann, H., 29 n. 1, 53 n. 1 à 4, 
55 n. 1,2, et 5, 61 n. 1 à 3, 63 
n. 5, 64 n. 1, 89 n. 1, 99 n. 3, 
344 Nn. 1, 346 n. 1, 376 n. 1. 

Littmann, E., 173 n. 6. 

Adyos, voir Verbe. 

Longin, 24 n. 1, 173 n., 195 n. 4, 
197; 394. 

Loofs, F., 9 n. 4, 14 n. 3, 17 n. 1, 
22 N. 3, 54 N. 2, 146 n. 3, 149, 150 
n., 153, 210 N. 1, 218 n. 1, 249 
n. 3, 250 N. 3, 251 N. I, 256 n. 8, 
257 N., 302 N. 1, 311, 312, 325 
n. 4, 346, 347 N. 2, 349, 374 n. 1, 
406 n. 2, 426 n. 1, 431 N. 6, 439 
n. 2 et 4; 447 N. 2, 449 N. 3 et 4, 
450 n. 1,2, 4 et 5, 451 N. 1, 454 
n. I, 4 et 5, 455 N. 2, 459 n. 2, 
461 n. 1, 463 n. 4 et 6, 481 n. 2 
et 3, 494 n. 1 et 2. 

Louis XIV, 235 n. 2. 

Lübeck, K., 143 n. 1, 205 n. 1. 

Lubieniecius, S., 502, 503 n. 1 et 2. 

Luc (S.), évangéliste, 82, 86, 130, 
133, 382. 

Lucas, P. L., 124 n. 3. 

Lucien, (S.) d’Antioche, 20 n. 3, 48; 
rangé parmi les disciples de Paul, 
192-194; sa véritable position 
doctrinale, 401-411; cité encore, 
203, 273, 301 N. 1, 412 n. 2. 

Lucien, mentionné dans une lettre 
de Denys d'Alexandrie, 20 n. 3, 
193, 203, 233. 

Lucien, confesseur de (Carthage, 
20 n. 3. 

Lucien, évêque de Carthage, 20 n. 3. 
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Lucien, de Samosate, 170, 171, 192, 


402. 

Lucifer, de Cagliari, 29 n. 7, 280 
n. 1. 

Lucius, suscrit la lettre synodale, 
194, 221, 231. 

Lulianus, martyr de Samosate, 170. 

Lumper, G., 98, 292 n. 2. 

Luther, 495. 


Macaire, exégète d’Edesse, 192, 
402. 

Macédoniens, 70 n. 6, 432 Nn. 3, 
442, 447 N. 2. 
Macédonius, de Constantinople, 234, 

463, 471. 

Macler, G., 96 n. 4. 

Macrien, ministre de Valérien et 
usurpateur, 125 n. 5, 161, 162, 
163, 175 n. 3. 

Maeonius, neveu d’Odeinath, 165. 

Magnès, de Jérusalem, nom erroné, 
43» 223. 

Magistris (de), S., 67 n. 2 et 3. 

Mahboud, de Menbidj, 42. 

Mai, A., 64, 294, 345 n. 3. 

Majorinus, de Carthage, 292. 

Malchion, prétre d’Antioche, 9; 
auteur de la synodale d’aprés S. 
Jérôme, 11; fragments du dia- 
logue avec Paul, 13, 14, 16, 17, 
18; 35, 37, 194; chef de l’oppo- 
sition contre Paul, 198-201; son 
rôle prépondérant au concile, 
224-227; 230, 238; cité à propos 
des fragments de la discussion, 
241, 242, 243, 244, 246, 247, 248, 
250; à propos du consubstantiel, 
275-276; à propos des fragments 
de Paul, 306, 311, 315, 318, 322, 
328, 329, 330, 331, 332, 340, 341, 
359, 430. 

Malchion, suscrit la synodale; peut- 
étre un évéque, 218-219, 221, 231. 

Manés, 5, 6, 346, 389, 442, 470, 
473, 486, 522. 

Manichée, 269, 270, 435, 463, 464; 
voir Manés. 

Manichéens, 29, 44, 270 n. 2, 413 
n., 417, 419, 421. 422, 432 D. 3, 


440, 451, 462, 463, 465, 475, 476, 
494. 

Mansi, D., 67 n. 2. 

Maran, P., 251 n. 1, 267 n. 2, 270, 
271. 

Marc, d’Aréthuse, 296 n. 1. 

Marc-Auréle, 126, 148, 169, 393 
n. 2. 

Marc-Jules-Eugéne, évêque de Lao- 
dicée de Pisidie, 178. 

Marcel, d’Ancyre, 21, 22, 23, 25, 
29, 36, 43, 48, 105, 106, 107, 109, 
IIO, 114, 115,223 N. I, 260, 334, 
335. 373 n. 6, 375, n. 6, 376, 
425, 427, 428, 429, 430, 433, 
453, 454, 456. 

Marcianus, hérétique de Rhossos, 
147. 

Marcien, d’Arles, 228 n. 5, 238 n. 

Marcion, 47, 147 n. 2, 148, 157, 
413 D., 419, 435, 442, 463, 464, 
470, 473: 474, 475, 522: 

Marcionites, 290 n. 4, 424, 432 
n. 3, 440, 475. 

Mari, de Tahal, 472. 

Mari ibn Soleyman, 137, 138, 161, 
162 n. I. 

Marides, 159. 

Marie, citée dans les fragments de 
Paul, 307, 308, n. 1, 309, 311, 
317, 320, 321, 322, 325, 331, 339, 
341, 343, 344. | 

Marie, dans la théologie pauli- 
nienne: enfantement virginal, 370- 
371; Marie est avant le Christ, 
373; voir aussi 244; Marie, dans 
la lettre du pseudo-Denys l’Aréo- 
pagite, 71, 80-81; dans la théo- 
logie d’Apollinaire, 91-92; Marie, 
citée encore, 46, 76, 78, 145, 
264, 390, 391, 428 n. 3, 431, 
447, 448, 449, 450, 451, 454, 465, 
471, 480, 481, 483, 487 n. 2, 
496, 498, 521. 

Maries, L., 312 n. 4, 313 N. 2, 314 
n. 2, 320 N. 2, 321 N. I, 323, 
324 D. I. 

Marin, de Tyr, 141, 204 n. 7. 

Marine, 457. 

Maris, destinataire de la lettre d’Ibas, 
162 n. 1, 343, 464, 474, 479, 491. 
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Maris, de Chalcédoine, 234, 406. 

Marius Mercator, 39 n. 4; fragments 
de Paul cités par Mercator, 311- 
312, 340-342; renseignements sur 
la théologie de Paul, 366 n. 2, 
367, 371, 373; Mercator rap- 
proche la doctrine de Nestorius 
de celle de Paul, 453-455; 461- 
462; voir encore 428 n. 3, 429, 
432, 447 n. 2, 486, 521. 

Maron, d’Anazarbe, 470. 

Marouta, de Maipherkat, 37-38; 
renseignements sur la théologie 
paulinienne, 359, 365 n. 5, 370, 
375 n. 4, 378, 380. 

Marquardt, J., 124 n. 3, 125 n. 1, 
135 n. 6 et 7, 141 N. 2, 163 Nn. 5 
et 7, 169 n. 4 et 5, IQI n. 5. 

Marthe (Ste), 123. 

Martial, évêque de Léon et Astorga, 
228. 

Martin, F., 438 n. 2, 475 n. 1. 

Martin, P., 10 n. 3, 65, 66, 308 n. 1. 

Martyrius, nom grec de Sahdona, 
477 N. 3. 

Martyrius, d’Antioche, 442 n. 1. 

Massigli, M., 4 n. 2. 

Matthieu Blastaire, 44, 219 n. 8; 
interprétation de l’appel à Auré- 
lien, 286-287; du 19° canon de 
Nicée, 422, 423 N. I. 

Maxime, d’Alexandrie, 7, 11; des- 
tinataire de la lettre du pseudo- 
Félix, 51, 53 n. 2, 60, 63; destina- 
taire de la synodale d’Antioche, 
101, 169 n. 2, 217, 229 n. 4, 
231, 232, 237, 280, 519. 

Maxime, de Bostra, suscrit la lettre 
des six évêques, 98, 100, 101; 
assiste au premier concile d’An- 
tioche, 204; origéniste, 210-211; 
entre les deux conciles, 216; 
assiste au second concile, 221; 
suscrit la synodale, 231. 

Maxime, le Confesseur, 101, 221, 
286, 287. 

Maximin, empereur, 142 n. 2, 170, 
205 n. I, 284 Nn. 3, 520 N. I. 

Maximinus, d’Antioche, 139 n. 2. 

Mazabane, d’ Aelia, 141,204n.7,221. 

Méginhard, de Fulda, 429 n. 2. 


Mélanchton, 497. 

Melchisédéchiens, 441. 

Mélèce (S.), d’Antioche, 280 n. 1, 
464: 

Mélitiens, leurs ordinations au 
concile de Nicée, 415-416; cités 
encore 412, 425. 

Mélitius, 415. 

Méliton, de Sardes, 150, 247, 385. 

Méliton (pseudo-), 133. 

Ménandre, gnostique, 144, 145. 

Ménandriens, 475. 

Ménas, de Constantinople, 308 n. 

Ménophante, d’Ephése, 406. 

Mère, de Dieu, dans la lettre du 
pseudo-Denys, 79, 80; chez Nes- 
torius, 447, 449-451, 456, 459, 
463, 465. 

Mercati, J., 405 n. 2. 

Mersapuh, évéque des Massiko- 
niens, 473. 

Messaliens, 440. 

Méthode (S.), d’Olympe, 327 n. 2, 
412, 452, 464. 

Michel (S.), archange, dans le 
Pasteur d’Hermas, 387. 

Migne, J. P., 263 n. 3. 

Miltiade, 247, 385. 

Miracles du Christ, dans la doc- 
trine paulinienne, 355, 374. 

Mithra, 171 n. 3. 

Mnason, 93. 

Modalisme, & Rome, 385 n. 4. 

Modalistes, combattus par S. Jus- 

. tin, 368 n. 3; Paul n’est pas 
modaliste, 367 n. 2. 

Moise, 79, 110, 131, 244, 275; cité 
dans les fragments de Paul, 309, 
313, 336; rempli de la Sagesse 
divine, 369, 372, 374; voir encore 
449, 519. 

Molckenbuhr, F. M., 218 n. 3. 

Mommsen, Th., 224 n. 2, 225 n. 6. 

Monarchianisme, de Bérylle de 
Bostra, 152-155; répandu par- 
tout au III° siècle, 155-156; le 
monarchianisme de Paul, 362- 
370; origines de ce monarchia- 
nisme, 380-386, 392-395; voir 
encore 109, 117, 156 n. I, 210 
D. I, 211, 359, 410-411, 497. 
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Lucien, de Samosate, 170, 171, 192, 


402. 

Lucifer, de Cagliari, 29 n. 7, 280 
n. I. 

Lucius, suscrit la lettre synodale, 
194, 221, 231. 

Lulianus, martyr de Samosate, 170. 

Lumper, G., 98, 292 n. 2. 

Luther, 495. 


Macaire, exégète d’Edesse, 192, 
402. 

Macédoniens, 70 n. 6, 432 n. 3, 
442, 447 N. 2. 
Macédonius, de Constantinople, 234, 

463, 471. 

Macler, G., 96 n. 4. 

Macrien, ministre de Valérien et 
usurpateur, 125 n. 5, 161, 162, 
163, 175 n. 3. 

Maeonius, neveu d’Odeinath, 165. 

Magnès, de Jérusalem, nom erroné, 
43, 223. 

Magistris (de), S., 67 n. 2 et 3- 

Mahboud, de Menbidj, 42. 

Mai, A., 64, 294, 345 n. 3- 

Majorinus, de Carthage, 292. 

Malchion, prétre d’Antioche, 9; 
auteur de la synodale d’après S. 
Jérôme, 11; fragments du dia- 
logue avec Paul, 13, 14, 16, 17, 
18; 35, 37, 194; chef de l’oppo- 
sition contre Paul, 198-201; son 
rôle prépondérant au concile, 
224-227; 230, 238; cité à propos 
des fragments de la discussion, 
241, 242, 243, 244, 246, 247, 248, 
250; à propos du consubstantiel, 
275-276; à propos des fragments 
de Paul, 306, 311, 315, 318, 322, 
328, 329, 330, 331, 332, 340; 341, 

430. 
suscrit la synodale ; peut- 

, 218-219, 221, 231. 

» 389, 442; 479, 
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Noominius, disciple de Lucien, 406. 

Novat, 30, 31, 32, 222 n., 235 N., 
491. 

Novatien, 31 n. 9, 134, 139, 222 n., 
226 n. 2, 233 n. 3, 234, 235, 237, 
256, 290, 292, 363 n. 5, 364, 
420. 

Novatiens, leurs ordinations au con- 
cile de Nicée, 415-416; cités 
encore 412, 418, 424, 425, 432 


n. 3, 442. 
Nussbaumer, P. A:, 299 n. 6. 


Odeinath, roi de Palmyre, son régne, 
163-165; dux en Orient, 164 n. 5; 
cité encore 174, 175, 516. 

Oehler, F., 46,338 n. 1, 363 n. 2 et 3. 

Olympios, tachygraphe, 430 n. 2. 

Olympiques, jeux, & Antioche, 123. 

Omont, H., 99 n. 4. 

‘Opoovaios, voir consubstantiel. 

Optat (S.), de Miléve, 20 n. 3,46 n., 
238 n., 293 n. I. 

Optimus, d’Antioche de Pisidie, 
452, 464. 

Orarium, 182. 

Orientaux, au concile de Sardique; 
leur lettre, 22, 29 n. 5, 235 n. 

Origène, 21, 30, 102 n. 1, 150, 151, 
152, 153, 154, 156, 157, 179, 180, 
186, 198 n. 2, 209, 210, 211, 
220, 224 N. 4 et 5, 225, 226, 230, 
232, 239 N. 4, 249 N. 4, 253 N. 2, 
254, 255, 258, 265, 267, 269, 276, 
291 N., 292, 299 N. 2, 307 N. 1, 
361, 385, 408, 409, 411, 412 N. 2, 
417, 479, 494 N. 1, 516, 518. 

Origines du samosaténisme, 382- 


395. 
Orphée, 395 n. 
Osée, 81, 106. 


Ostorodius, 500. 

Ovcla, sens de ce mot, 255; son 
interprétation dans le document 
homéousien, 25-26, 260; Paul 
enseigne une ovgia unique dans 
la Trinité, 275; mot employé 
dans la lettre des six évéques, 
105, 368; €ywots nar’ ovoiay, 249 
n. 4. 

Odorwpéryn, 249 N. 4. 


Pagi, A, 508 n. 1. 

Palladius, 403. 

Palmyre, 163; sous le règne d’Odei- 
nath, 164; sous le règne de 
Zénobie, 165-167; les Juifs à 
Palmyre, 173; les religions pal- 
myréniennes, 173-174; chute de 
l'empire palmyrénien, 281-283. 

Palout, 137, 139. 

Pamphile, 21, 226, n. 1, 361, 362. 

Pamphile, d’Abydos, 473 n. 

Pantène, 150. 

Papa, catholicos, 161-162. 

Pape, P., 6 n. 1, 215 n. 2, 217 n. 4, 
239 N. 5, 350. 

Papias, d’Hiérapolis, 350. 

Papiscus, 223 n. 3. 

Pappus, J., 43. 

Paragrus, martyr de Samosate, 170. 

Pargoire, J., 442 n. 3. 

Passion, du Christ, mentionnée dans 
les fragments de Paul, 321-322, 
331-332; son rôle dans la théo- 
logie paulinienne, 377-378; voir 
aussi, 313 N. 3. 

Paternus, magistrat de Carthage, 
182 n. 3. 

Patripassiens, 432 n. 3. 

Paul (S.), apôtre, 70 n. 6, 74, 96, 
105, 112, 130, 131 n. 2, 369, 381. 

Paul, Apocalypse de, 7 n. 1. 

Paul, évêque, membre du con- 
cile, 221, 231. 

Paul, évêque inconnu, 452. 

Paul, d’Antioche, 470 n. 5. 

Paul, d’Antioche, hérétique,151-152. 

Paul, jurisconsulte, 125. 

Paul le Samaritain, écrit pour Paul 
de Samosate, 46. 

Pauliciens, 7 n. 1, 44, 422. 

Paulin, d’Antioche, 280 n. 1. 

Pauliniens, à Antioche après la 
mort de Paul, 399-411; leur bap- 
tême condamné à Nicée, 412-423 > 
les Pauliniens condamnés par un 
édit de Constantin, 423-425; par 
Eusèbe, 425-426; par l’'ecthèse 
macrostique, 426-427; souvent 
nommés par S. Jean Chrysos- 
tome, 434-436 ; signalés par la vie 
de S. Éphrem, 434; par Théophile 
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d’Alexandrie, 436-437; par une 
loi de Théodose II, 440; leur dis- 
parition, 440-443; décrits par 
Nestorius, 465: voir encore 36, 
38 n. 1, 45, 46, 117, 338-339, 378, 
380, 382, 383, 446, 466, 475, 477, 
478, 492. 

P aulus, 46-47, 492. 

Pauly, A. F.,122 n. 4, 176 n. 2, 181 
n. 3. 

Pélage, 429 n. 2, 452 n. 10. 

Pélagiens, 446. 

Pennasola (de), A., 500. 

Pépuzites, 421. 

Père, employé par Paul à propos de 
Dieu, 336, 365. 

Perron (du), Cardinal, 507. 

Peltier, A. C., 215 n. 1. 

Pescennius Niger, 125, 126, 194 n. 3. 

Petau, D., 249 n. 3, 292 n. 2, 338 N. 1. 

Phantasiastes, 65. 

Pheroz, 472. 

Philippe l’Arabe, 289, 293. 

Philogone, d’Antioche, 206 n. 1, 413 
n. 3. 

Philon, d’Alexandrie, 93. 

Philostorge, 404 n. 4, 406, 410. 

Philotheus, martyr de Samosate, 170. 

Philoxène, de Mabboug, 446, 470. 

Photin, 23, 29, 36, 39, 43, 45, 46 n., 
47, 48, 223 N. 1, 267 n. 3, 335, 
413 N., 419, 420, 421; sa doctrine, 
427-429; sa condamnation à Sir- 
mium, 429, 431, 432, 433, 438, 
440, 451; rapproché de Paul et de 
Nestorius, 453-454, 456; con- 
damné par Nestorius, 460-461; 
462, 463, 464, 470, 493, 497, 500, 
502, 503, 505, 521. 

Photiniens, 45, 414 n. 4, 419, 421, 
431, 432, 433, 440, 441, 451, 475, 
494, 496, 503. 

Photius, 24 n. 1, 173 n., 219, 226 
n. I, 233 N. 1, 278 n. 3. 

Phrygiens, 417, 440. 

Pierre (S.), apôtre, 56, 74, 75, 83, 
131 N. 2, 135, 136, 181 n. 3, 236, 
369, 384, 452. 

Pierre, Évangile de, 136-137, 147. 

Pierre, prêtre alexandrin, 60. 

Pierre, d'Alexandrie, 315 n. 3, 469. 


Pierre Diacre, 17, 199, 200 n. 2, 
étude du fragment cité par lui, 
242 n. 1, 243 N. I, 244, 246 n. I, 
248 n. 5, 315, 328, 329. 

Pierre, de Sicile, 441 n. 3. 

Pierre le Foulon, 429 n. 2, 472 n. 5. 

Pinna, évêque égyptien, 285. 

Pionius, 198 n. 3, 290 n. 4. 

Pirot, L., 408 n. 2, 437 n. 2. 

Pistis Sophia, 184. 

Pitra, J. B., 10 n. 3 à 5, 13, 14 n. I, 
16 n.2et3,6r n.3,66 n.1 et 2, 
96, 97 n. 1, 199 N. 3, 200 n. 2, 
242 N. I, 243 N. 1, 244 Dn. 3, 247 
n. 2 et 5, 248 n. 4, 6 et 7, 249 
n. 4, 250 n. 2, 306 n. 2, 308 n. 1, 
316, 320 n. I, 328, 329 n. 2, 
330, 331, 340, 378 n. 2, 421 n. I. 

Plassart, A., 174 n. 2. 

Platon, 182 n. 2. 

Pline l'Ancien, 125 n. 3, 163 n. 6. 

Pline le Jeune, 183, 394 n. 3. 

Plotin, 195 n. 4,225 n. 1. 

Plutarque, 393 n. 2. 

Poiret, P., 504. 

Polémon, apollinariste, 346. 

Polycarpe (S.), de Smyrne, 9, 232 n. 

Pompée, 124, 125 n. 3. 

Pomponius, 222 n. 1. 

Ponce-Pilate, 145. 

Pontius, correspondant de Sérapion, 
135, 136. 

Porphyre, philosophe, 183; 184 n. 1, 
196 n..1, 225 n. 1, 252 N. 2, 394. 

Porphyre, d’Antioche, 36, 436. 

Pottier, E., 123 n. 1, 176 n. 3, 182 
n. 1 et 3. 

Pourrat, P., 416 n. 2, 417 n. 2. 

Praedestinatus, 45, 363, 419. 

Prantl, C., 363 n. 7, 393 n. 2. 

Prat, F., 112 n.2,255n.1, 265 n. 5. 

Praxéas, 155, 385 n. 4. 

Prédication, de Paul de Samosate, 
185-186. 

Prêtres, chargés de prêcher, 190 
n. 6; leur rôle dans les premiers 
conciles, 224-226; suscrivent col- 
lectivement la synodale d’An- 
tioche, 231; voir aussi 218-219. 

Priscillien, 4. 

Priscilliens, 419, 440. 
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Probus, empereur, 31. 

Procliens, 419. 

Proclus, membre du concile; signa- 
taire de la lettre des six évêques, 
98, 100, 101, 216; suscrit la 
synodale, 221, 231. 

Proclus, de Constantinople, 438, 
464. 

Procope, historien, 122. 

Procurateur, titre porté par Paul, 
176. 

TIpoyyoupévws, mot caractéristique 
dans la synodale 313, 333; voir 
aussi 374. 

Prophètes, remplis de la Sagesse 
divine, 309, 312-313, 315-317, 
369, 372; moindres que le Christ, 
372, 374; ont prédit le Christ, 96, 
97, 309, 376. 

Propriété ecclésiastique, origines, 
284-285; à Antioche au temps de 
Paul, 285-286; caractères de l’in- 
tervention d’Aurélien dans l’af- 
faire de la propriété ecclésias- 
tique d’Antioche, 286-293. 

Prosdoce (Ste), 411. 

Prosdocius, 61. 

Prosper, d’Aquitaine, 419. 

Protogéne, membre du concile, 221, 
231. 

Psaumes, de David, 84; ecclésias- 
tiques, 183, interdits par le con- 
cile de Laodicée, 184 ; psaumes 
composés par Paul, 184-185; voir 
encore 6. 

Ptolémée, gnostique, 252. 

Puech, A., 129 n. 2, 148, 149 n. 3, 
223 N. 3, 436 nN. I. 

Pulchérie, impératrice, 457. 


Qamiso, 138. 

Quartodécimans, 442. 
Quatre-Couronnés, 400. 

Quesnel, 235 n. 2, 418 n. 2. 
Quietus, Caius, 162, 163. 
Quilliet, H., 252 n., 272 n. 2, 513. 
Quintianus, 429 n. 2. 

Quiricus, 420. 


Rackl, M., 146 n. 2. 

Radziminski, 499 n. 3, 500. 

Rahifs, A., 408 n. 2. 

Rasneur, G., 259 n. 8. 

Reclus, E., 121 n. 2, 169 n. 7. 

Rédemption, dans la théologie pau- 
linienne, 378-379; voir aussi, 321, 
351-355. 

Régnon (de), Th., 71 n. 2, 104 n. 1. 

Rehrmann, A., 86 n. 4. 

Reinach, S., 184 n. 4. 

Reinach, Th., 172 n. 2. 

Renan, E., 124 n. 2. 

Réville, A., 122, 131 n. 3, 175 
n. 3, 180 n. 2, 198 n. 1, 201 n. 1, 
212 n. 3, 347, 348 n. 1, 357, 
395 Nn. I. 

Révillout, E., 413 n. 

Rietschel, G., 184 n. 6. 

Rimini, concile de, 515. 

Robertson, A., 274 n. 2, 384 n. 2, 
391 n. 3, 406 n. 3. 

Romanus, martyr de Samosate, 
170. 

Rome, concile de, contre Nova- 
tien, 139-140, 222 N. © et 1, 226 
n. 2. 

Rosciszewski, A., 499 n. 3. 

Routh, M. J., 56, 305. 

Rufin, préfet, 430 n. 2. 

Rufin, d’Aquilée, 187 n. 6, 214 
N. 4, 223 N. I, 233 N. I, 254, 292 
n. 4, 403, 404, 414 N. 4, 492, 502. 
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Sabelliens, 256, 432 n. 3, 441, 442, 
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155, 235 Nn., 270, 367, 412, 413 
n., 460, 463, 464, 470, 475, 491, 
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core 379. 

Saccophores, 421. 

Sadducéens, 23. 

Sagesse, dans l’enseignement de 
Paul, impersonnelle, 369, com- 
muniquée à Moïse, aux prophè- 
tes, et surtout au Christ, 372; son 
union morale au Christ, 373-374; 
elle ne devient pas une personne 
subsistante, 374-375; voir aussi 
244-245, et les fragments II 
(309-318); III (318); VIII (325); 
IX (326); XI (328-330). 

Saglio, E., 123 n. 1, 176 n. 3, 182 
n. I et 3. 

Sahdona, de Mahozé, 477-478. 
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Saltet, L., 60 n. 2, 414, 415 n. 2, 
416 n. 3, 439 n. 3. 

Samosate, situation géographique, 
169; origines chrétiennes, 169- 
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172; patrie de Lucien, 192, 402; 
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446; pauliniens à Samosate, 434. 

Samosatéens, voir Pauliniens. 

Samuel, juif de Palmyre, 173. 

Sandius, Chr., 497, 498, 499 n. 1, 
500 n. I, 2 et 3, SOI Nn. 2, 502 n. 1, 
504, 513 N. I. 

Sapelli, L., 510 n. 2. 

Sapor, 159, 165, 168, 197. 

Sapor II, 425 n. 2. 

Sardique, canons de, 178-179; 191- 
192; lettre des Orientaux, 22, 
29 Nn. 5, 235 n. 

Saturnil, gnostique, 145, 147 n. 2. 

Sauveur, titre absent de la christo- 
logie paulinienne, 378; se trouve 
dans les fragments à Sabinus, 379. 

Scher, A., 43 n. 2. 

Schian, M., 182 n. 2. 

Schilling, J., sor. 

Schmidt, C., 63 n. 1, 280 n. 3. 

Schubart, W., 63 n. 1, 280 n. 3. 

Schürer, E., 126 n. 3, 127 N. 5, 128 
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n. 5, 413 N. 3. 
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Sedatus, 222 n. 1. 
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206, 225 N. 4. 
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Séert, chronique de, 43, 294 n. 3. 

Séleucie, concile de, 515. 

Séleucus Nicanor, 121, 126. 

Sénèque, 128, 394 n. 

Septime Sévère, 125, 126, 163. 

Septimius Hairanes, 164. 

Septimius Odeinath, père d’Odei- 
nath, 164. 

Septimius Odeinath, voir Odeinath. 

Septimius Ouorodes, 164 n. 4. 

Sérapion d’Antioche, 133; son épis- 
copat et son influence, 135-137; 
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Simplicité, dans le Christ, discus- 
sion à ce sujet, 242-247. 
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500 n. 1, 2 et 4, §01 N. I. 
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Suidas, 42, 192 n. 2, 198 n. 6, 
220. 
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249, 356, 373. 
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Zuvéevais, dans la théologie de Paul. 
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teurs de la synodale, 325, 327; 
voir encore 243 N. I, 246 n. 1, 
247, 249. 

Symbole baptismal d’Antioche, 59 
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composition apollinariste, 54-59; 
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Swete, H. B., 408 n. 1, 409 n. 1. 
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33. 

Synaxaire arabe-jacobite, cite la 
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Synaxaire de Constantinople, sur 
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200. 
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n. 8, 222 n. 4. 
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Tertullus, 222 n. 1. 
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nople, 56, 451. 

Thalyaeus, Z., 500. 

Thelymidre, de Laodicée, 140, 141, 

Théoctiste, de Césarée, 140, 141. 
204 n. 7. 

Théodore, nom de Grégoire le 
Thaumaturge, 219-220. 
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221, 231. 

Théodore Balsamon, 44; son exé- 
gèse du 19° canon de Nicée, 422. 

Théodore, de Mopsueste, 5, 36, 40, 
43, 48, 61, n. 4; au sujet du pseu- 
do-Denys, 69 n. 2, 74, 76, 77, 
78, 88, 96; à propos des frag- 
ments de Paul, 311, 312, 319, 
320 n. 1, 332, 341, 342, 343; à 
propos des fragments de la Doc- 
trina Patrum, 346, 349, 350, 355, 
356, 357, 358, 359; son opinion 
sur Paul de Samosate, 437-439; 
voir encore 149, 219 n. 8, 379, 
447, 470, 471, 472, 473, 474, 
476, 479, 481, 482, 487, 521. 

Théodore, de Raithu, témoignage 
sur Paul, 42; cite un fragment de 
Paul, 319, 320 n. 1; voir aussi 
359, 373 n. 5, 485. 

Théodore, d’Héraclée, 234, 406. 

Théodore Skutariotes, 229 n. 1. 

Théodoret, de Cyr, 15, 16, 19, 
36, 38; 48, 63, 66, 67 n. I, 74; la 
christologie de l’Eranistes, 86- 
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208, 213, 214 N. 1, 215, 216, 238 
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401 N. 4, 406 n. 6, 407 n. 2 à 4, 
408 n. 3, 410 N. 5, 440, 441, 468, 
470, 472, 473, 474, 479, 481, 502. 
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Théodose II, empereur, 56, 219, 
440, 446, 451, 460 n. 1, 463. 

Théodose, d’Alexandrie, 64, 66. 

Théodose, de Césarée, 286. 

Théodote, gnostique, 253. 
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Théodote, de Byzance, 36, 153, 155, 
156, 240 n. 2, 380, 438, 482, 502, 
518, 522. 

Théodote, d’Ancyre, 87-88. 

Théodotiens, 441; voir Artémo- 
nites. 

Théodotion, version biblique de, 
33. 

Théodoulos, notaire, 430 n. 2. 

Théognis, de Nicée, 406. 

Théognoste, 269, 407. 

Théophile, destinataire des Actes 
des Apôtres, 133. 

Théophile, d’Alexandrie, 
436, 452 N. 2, 464. 

Théophile, d’Antioche, 130 n. 4, 
133, 148-149, 150, 157, 158. 

Théophile, de Tyr (?), signataire de 
la lettre des six évêques, 97, 100, 
101, 216; signataire de la syno- 
dale, 221, 231. 

Théophraste, 186, 241. 

Théotecne, curateur d’Antioche,412. 

Théotecne, de Césarée, signataire 
de la lettre des six évéques, 97, 
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dale, 221, 222, 231. 
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Tillemont, S., 67 n. 3, 160 n. 1, 192 
Nn. 5, 193, 194 Nn. 1, 204, 214, 218, 
219 Nn. I et 4, 220, 289 n. 1, 371 
N. 7, 402, 403, 404 N. I, 405, 452 
n. 2 et 10, 508 n. 1. 

Timée, d’Antioche, 31, 192, 282, 
284, 289 n. 2, 400, 405. 

Timothée Aelure, cite les actes 
du concile d’Antioche, 15, 40; 
fragments de Paul donnés par 
lui, 306, 312, 313, 314, 318, 320, 
321, 322, 323; voir encore 378, 
468, 469. 

Timothée, apollinariste, 61. 

Timothée, de Constantinople, 421. 

Tischendorf, C., 7 n. 1. 

Tisserant, E., 408 n. 2. 
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Titus, empereur, 127. 

Tixeront, J., 17 n. 1, 77 n. 4, 86 
n. 4, 153, 255 N. 2, 257 N. 2, 
356 n. 2 et 3, 367 n. 2, 372 n. 8, 
376 n. 2, 377 N. 1, 379 N. 1, 410 
n. 5, 446 n. 1, 467 n. 3, 468 n. 1, 
469 n. 3, 470 n. 3, 472 n. 3, 480 
n. 2. 

Tomates, 62 n. 1. 

Trajan, empereur, 135 n. 7, 145, 
183, 394 n. 3. 

Trébellius Pollion, 160 n. 1 et 2, 
161, 164 N. 4, 165, 166 n. 1, 208 
n. 5, 281 n. 2. 

Trinité, dans la théologie de Paul, 
365-370; voir les mots Dieu, 
Esprit-Saint, Fils, Père; et les 
fragments XIII (332), XIV (334), 
XV (335), XVI (337-338), XVII 
(339); dans la lettre du pseudo- 
Denys, 69-71. 

Trois-Chapitres, 37, 343, 479-484. 

Trône épiscopal, 181 n. 3. 

Tryphon, 223 n. 3. 

Turmel, J., 263 n. 2, 507. 

Turner, C. H., 179 Nn. 1, 191 n. 6, 
226 n. 2, 228 n. 2, 420 n. I. 

Turrianus, F., 67 n. 2, 99. 

Tyr, concile de, en 449, 342. 

Tyrannus, d’Antioche, 400, 405. 


Ulfila, 432 n. 3. 

Unitarianisme, 497-505. 

Ursace, de Singidunum, 24, 25, 
258, 272 N. 3, 273. 

Ursinus, antipape, 293. 


Vacandard, E., 189 n. 5. 

Valens, de Mursa, 24, 25, 258, 272 
n. 3, 273. 

Valentin, gnostique, 29, 235 nN., 
269, 413 n., 442, 463, 464, 475, 
483 n. 2, 522. 

Valentin, apollinariste, 54. 

Valentinien I, empereur, 293, 431. 

Valentinien II, empereur, 56, 219, 
451, 460 nN. 1. 

Valentiniens, hérétiques, 184, 253, 
424, 425, 440, 494. 


Valérien, empereur, 125 n. 5, 159, 
160, 161, 162, 164, 167, 168, 175 
n. 3, 177, 195 nN. 2, 198 n. 3, 208, 
289, 517, 518. 

Valérius d’Hippone, 209 n. 3. 

Valois, H., 67 n. 3, 181 n. 3, 182 
N. 3, 194, 267 n. 3, 292 n. 2. 

Varillaus, A., 236 n. 3. 

Vasiliev, A., 42 n. 11. 

Vega, E., 499. 

Velum, 182 n. 3. 

Venant (de), J., 510. 

Verbe, dans la théologie de Paul de 
Samosate; il est une parole sans 
substance, 365; engendrée de 
Dieu, 367; son rôle dans la créa- 
tion, 368; il a rempli le Christ, 
372-373; & la mort du Christ, il 
retourne au Pére, 377; voir Sa- 
gesse, Fils de Dieu. 

Verbe, dans les fragments de Paul, 
I (307, 308 n. 1); Ia (309, 311); 
IIc (315-316, 317-318); IV (319); 
V (320-321); VII (322-324); XIa 
(329); XIb (330); XIV (334); XV 
(335-336); XVI (337-338); XVII 
(339); XVIII (340). 

Vespasien, empereur, 127, 135 n. 6. 

Victor (S.), pape, 384, 385 n. 4. 

Victor, évéque africain, 222 n. 1. 

Vigile, pape, 342 n. 4, 343 n. 1, 
483, 484. 

Vigile, de Thapse, 428 n. 3 et 4. 

Vincent, H., 219 n. 7. 

Vincent (S.), de Lérins, 4, 61, 186, 
345, 380. | 
Virginité de Marie, dans la doctrine 
de Paul de Samosate, 370-371; 
voir les fragments I (307), V 

(320); VI (321). 

Vitalis, apollinariste, 89 n. 12. 

Vitalius, évéque inconnu, 452. 

Vogiié (de), M., 164 n. 2, 173 n. 2. 

Voisin, G., 53 N. 1,540. 4,57 N.I 
et 3, 59, 61 n. 3, 62 n. 3, 64 n. 1, 
89, 90 n. 2 et 5, 92 n. 4. 

Volanus, A., 498. 

Vopiscus, 167 n. 3, 182, 283 n. 2. 


Waddington, W. H., 164 n. 2. 
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Wahballath, roi de Palmyre, 165- 
167, 281. 

Walch, J. G., 495, 497 n. 1, 503, 
504. 

Waldis, J., 171 n. 3. 

Weiss, A., 124 n. 3. 

Werner, K., 499 n. 2 et 3, 500 n. 4, 
501 n. 1. 

Westphal, G., 138 n. 1, 162 n. 1. 

Wikenhauser, A., 152 n. 2, 224 n. 7. 

Wissowa, G., 122 n. 4, 176 n. 2, 
181 n. 3. 

Wissowatius, A., 502. 

Wright, W., 55 n. 5, 330 n. 2, 469 
n. 2, 470 n. 5. 

Wujek, J., 499, 500. 


Xiphilin, 126 n. 2. 
Xyste (S.), pape, 142, 168, 169 n. 3. 


Zabdas, général palmyrénien, 167, 
283. 

Zaccaria, F. A., 214, 215 n. 1, 251 
n. I, 267 n. 2, 271 n. 3, 286, 
288 n. 1, 510, 511, 512. 

Zacharie de Mitylène, 471 n. 

Zahn, Th., 136 n. 2, 253. 

Zébina, 346. 


Zeiller, J.,400 n.7, 401 n.2, 407 n.6, 
428 n. 1, 429 n. 3, 431 n. 8, 432 
n. 4, 433 N. I. 

Zélida, juif de Palmyre, 173. 

Zeller, E., 195 n. 4, 394 n. 2. 

Zellinger, J., 182 n. 2. 

Zénobie, reine de Palmyre, son 
règne, 165-167; elle protège le 
judaisme, 172-174; soutient Paul 
de Samosate, 175-176; elle est 
d’abord reconnue par Aurélien, 
279-280; puis vaincue, 282-283; 
voir encore 23, 24, 35, 179, 184 
n. 9, 194, 195 N. 4, 197, 212, 
216, 218 n. 3, 229, 239, 291, 294, 
301, 305, 384, 394, 516, 517, 519. 

Zéphyrin (S.), pape, 137, 210 n. 1, 
238 n. 1, 384, 385 n. 4. 

Zeus, de Doliché, 171. 

Zeus Hypsistos, 173. 

Zeus Philios, 520 n. I. 

Zigabenus, voir Euthymius de Zi- 
gabéne. 

Zockler, O., 498 n. 2, 502 n. 3, 
504 n. 5. 

Zonaras, 160 n. 1, 162 n. 3, 163 
n. 1,164 n. 5,219 n. 8, 281 n. 2, 
286 n. 2, 422, 423 D. I. 

Zosime, 126 n. 1, 167 n. 5, 281 n. 2, 
283 n. 1 et 3. 
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